Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили еб. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неб авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещб совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 
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КОМИССИЯ ПО ОРГАНИЗАЩИ ДОМАШНЯГО ЧТЕНИЯ, 


СОСТОЯЩАЯ ПРИ Учевномъ Отдвав 


Общества распроетраненя Техническихъ Знанйй. 


ПРОГРАММЫ - 


ДОМАШНЯГО ЧТЕНТЯ 
на третй годъ 


СИСТЕМАТИЧЕСКАГО КУРСА. 
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Типограф1я ВысочдлдйшЕ #3 утвержд. Т-ва И. Д. Сытина. 
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УРМАТИАУТИ 


Московская Комисе!я по организан!и домашняго чтен1я, со- 
стоящая при Учебномт ОтдЪлф О. Р. Т. 3., поставила себЪ цвлью 
прийти на помощь лицамъ, желающимъ посредствомъ домашняго 
чтен!я пополнить пробфлы своего’`образован1я. Едва ли нужно 
говорить о томъ, какъ велика потребность въ самообразован!и 
среди нашей интеллигентной публики. Какъ безпорядочно 
и несистематично удовлетворяется обыкновенно эта потреб- 
ность, — также. изветно всякому. Немногимъ удается ветр3- 


тить во-время опытнаго руководителя; огромное большинство 


предоставлено въ выбор чтен1я сл$пому случаю и не можетъ 
произвести этого выбора сознательно. Даже въ крупныхъ ин- 


теллигентныхъ центрахъ, каковы наши столицы, большинство 


лицъ, стремящихся къ самообразован1ю, остается безъ ком- 
петентнаго совЪта и руководства. Тфмъ труднфе найти такихъ 
руководителей жителямъ провинщи. 

Къ провинщи по преимуществу и обращается Комисс!я съ 
предложен1емъ своей помощи. Этимъ опредфляется та форма, 
въ которой Комисейя даетъ свои указан!я: по примфру н%ко- 
торыхъ англскихъ и американскихъ обществъ, Комисся по- 
ставила своей задачей руководить домашнимь, самообразователу- 
нымь чтен1емъ. Съ этой цфлью Комисе!я ежегодно издаетъ вы- 
пускъь «Программъ домашняго чтен!я», а затмъ ведеть пись- 
менныя сношен]я съ читателями по изучаемымъ послёдними 
вопросамъ. 

. Характеръ своего руководства Комисс1я считаетъ необхо. 
лимымъ точно опредфлить, во избЪжане всякихъ недоразу- 
изн. Комисс!я не можеть взять на себя обязанности справоч- 
наго бюро и не берется отвфчать на вс запросы, которые 
могли бы заинтересовать читателей. Комисс!я руководить до- 


машнимъ чтешемъ т ‚ выработаннымъ 
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ею программамъ; она не задается и цзлью снабжать книгами` 
лицЪ, не записывающихся на занятя подъ ея руководетвомъ. 
Ограничиваясь сферой общеобразовательныхь знанй, Ко- 
мисс1я предлагаеть свое руководство, главнымъ образомъ, 
Т$мъ лицамъ, которыя желаютъ серъезно и основательно озна 
комиться съ тёмъ или другимъ научнымъ отдфломъ, но не 
имфють возможности изучить этотъ отдфлъ въ высшей школф$. 
Содержан1е программъ для чтен1я, предлагаемыхъ Комисеей, 
большею частью соотвфтетвуеть программамъ высшей школы. 
Уже по этой причин занятя по программамъ предполагають 
въ читателБ готовность сосредочиться на изветномъ отдЪл 
‚и посвятить его изученю боле или менфе значительное 
время. Комисе!я вовсе не считаетъ, конечно, предлагаемый ею 
тииъ программъ единственнымъ возможнымъ. Ей очень хоро- 
шо извфетно, что среди читателей существуеть не мене серьез- 
ная потребность въ программахъ болфе общаго и элементар- 
наго характера. Только соображеня и затруднения чисто практи- 
ческаго свойства заставили Комисс!ю предложить читателямъ 
на первое время — вм$сто одной программы общеобразователь- 
наго чтенйя по вефмъ отдфламъ знавя — рядъ программъ 6бо-. 
ле серьезнаго характера по каждому отдЪлу особо. Комисея 
иметь въ виду выработать и программу перваго типа по 
окончан!и выработки программъ на послвдьийй (4-й) годъ систе- 
матическаго курса. При выработкЪ ея она воспользуетея какъ 
своимъ собетвеннымъ опытомъ, такъ и указан!ями читателей. 
Ставя своимъ читателямъ довольно сложную цзль, Комисея 
сдфлала все, что оть нея зависВло, чтобы по возможности 
облегчить и упростить достижене этой цзли. Прежде всего 
Комисс!я по необходимости устранила изъ программъ все то, 
чего читатель не могъ бы усвоить безъ прямого личнаго руко- 
водства и безъ богатыхъ научныхъ нособ]й высшей школы. 
Затёмъ, Комиссйя постаралась сдфлать свои программы по 
возможности общедоступными. Съ этою цфлью въ каждой про- 
грамм ‚указанъ тотъ необходимый минимумь познанй, безъ 
усвоен1я котораго нельзя познакомиться съ соотв тетвующимъ 
отдзломъ сколько-нибудь основательно. Всъ книги, необходи- 
мыя для пр1обрзтевя такого минимума познавйй, указаны на 
русскомь языкъ, и почти вс$ онф будуть доставляться чита- 
телямъ на льготныхъ уевловяхъ (см. ниже, «Правила для сно- 
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шен!й съ Комисс!ей»). Относительно способа усвоен!я необхо- 
димыхъ пособй даны въ программахъ ближайп!я указавтя; 
по многимъ отдВламъ къ программамъ присоединены провф- 
`рочные вопросы. Разм$ры чтен!я вь иредтлажь необлодимало ми- 
нимума разечитаны такъ, чтобы каждый отд$лъ могъ быть 
усвоенъ читателемъ въ четыре годичныхъ курса, при среднемъ 
досуг$ и при серъезной зотовности работать. 

Ве указаня Комисеи дЪфлаютея такъ, чтобы ими могли 
воспользоваться лица трехъ категор1и: 1) лица, вовсе не имЪв- 
пя возможности пр1обр$ети правильнаго средняго образованйя, 
но бол$е или менфе привыкпиия читать серьезныя книги попу- 
лярно-научнаго содержания; 2) лица, окончивпия курсъ средней 
школы, но не получивиия высшаго образованйя, и 3) лица, 
окончиви!я высшую школу, которыя пожелали бы освфжЖить 
забытыя знан!я, пополнить пробфлы или пр1обрЪети новыя 
свЪдВн!я вт незнакомыхъ имъ отдЪлахъ наукъ. При соста- 
влени программъ Комисся имфла въ виду предполагаемый 
средьй урбвень читателей; этоть средн!й уровень характери- 
зуется въ глазахъ Комисе не столько количествомъ пр1обр$- 
тенныхъ свфдЪы!, сколько известной привычкой къ серьез- 
ному чтен1ю. УмЪнье читать серьезную книгу есть необходимое 
услове успёшноети самообразован!я; но такъ какь это ум$нье 
пр1обр$тается лишь постепенно, путемъ внимательнаго изу- 
чен1я содержательныхъ сочинен!й, то Комисеи поневол% при- 
ходится предполагать, что у ея читателей этотъь навыкъ уже 
_ воставленъ; работа подъ руководетвомъ Комисо!и можетъ, ко- 
нечно, укр$пить -и развить этоть навыкъ. Въ приложени къ 
отдвльнымъ читателямъ одна и та же программа можетъ ока- 
заться или слишкомъ трудной или, наоборотъ, слишкомъ 
элементарной. Комисе!я можеть только посовфтовать читате- 
лямъ — не останавливаться на этомъ первомъ впечатлн!и. 
Посредетвомъ письменныхъ сношевн!й всегда есть возможность 
приспособить обийя указан!я Комисои къ потребностямъ от- 
дВльнаго читателя. | 

Издаваемые ежегодно Комисеей выпуски «Программъ до- 
машняго чтеня» состоятъ изъ нфекольнихь частей. | 

Первая часть содержитъ программы систематическаго чте- 
н1я по слёдующимъ семи отдзламъ наукъ: 1).науки матема- 
тическ!я; 2) физико-химическя; 3) б1ологическ!я; 4) философ- 
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свя *); 5) общественно-юридичесвя; 6) истор!я и 7) истор!я 
литературы. Содержан!е каждаго изъ этихъ отдфловъ распре- 
дЪлено между четырьмя годами систематическаго курса (см. ни- 
же — «Планъ систематическаго чтеня на четыре года»). 
Вторая часть отведена для программъ занят1й по отдьль- 
нымь ниукамь, каждая изъ которыхъ не можетъ составить ц%- 
лаго отдфла, но не ум$щается также и въ ‘рамкакъ «отд$ль- 
ныхъ вопросовъ, или темъ». На первый разъ въ составъ этой 
вгорой части введена программа чтен1я по этнографйи. 
Третья часть содержитъ указанйя для чтевя по вопросамъ, 
отчасти совершенно отдфльнымъ отъ программъ систематиче- 
скаго чтен1я, отчасти же болфе спещальнымъ, чфмъ эти про- 
граммы, и составляющимъ къ нимъ естественное дополнене. 
Во избфжан!е возможныхъ недоразум$ ый, Комисс!я счи- 
таеть необходимымъ прибавить, что она нисколько не связы- 
ваетъь читателей ни обязанностью пройти вс четыре годич- 
ные курса того или другого отд$ла, ни изученемъ внесен- 
ныхъ въ программы отдфловъ наукъ во всемъ ихъ объемф. 
Весьма возможно, что нфкоторые читатели пожелають соста- 
вить себЪ собственную программу, выд$ливъ изъ разныхъ от- 
дЪловъ ТБ или другя части. ТБми изъ такихъ предметовъ, 
указан1я по которымъ помЪщены въ вышедшихъ до сихъ поръ 
выпускахъ «Программъ», Комисея берется руководить на 
обычныхъ основаняхъ. Наконецъ, Комисея надфется, что чи- 
‚ татели сами будуть заявлять о своемъ желави — поставить 
ту или другую интересную для нихъ тему въ третьей части 
«Программъ». Подобныя заявлен1я могли бы быть обсуждены 
Комиссей, и темы опубликованы въ посл5Бдующихъ выпускахъ 
«Программъ». | 
Сознавая огромную важность того дфла, за которое взя- 
лась, Комисс1я въ величайшей благодарностью приметь и съ 
полной готовностью воспользуется всякаго рода практическими 
указан1ями, каюя будуть сдфланы лицами, сочувствующими 
ея задач. Комисс!я обращается къ авторамъ статей, зам токъ 
о ея дФятельности, а также рецензй на ея «Программы» и 


*) По философскимъ наукамъ читатель найдет» въ еборникВ дв парал- 
лельныхъ программы; отъ него зависитъ выбрать ту или другую, при чемт, не- 
обходимо точно обозначить при запиеи на чтевше, по которой именно желаегь 
вести занят1я читатель. 
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отчеты — доставлять въ контору Комисе!и (Москва, Никитская, 
д. Рихтера, кв.'3) отдВльные оттиски своихъ сочинеий или же 
ть номера перодическихъ издан!й, въ которыхъ эти статьи, 
реценз!и и замфтки помфщены. Кром того, весьма желатель- 
но, чтобы лица, занимаюпияся по программамъ Комисфи, но 
не подъ ея руководст®омъ, присылали свЪдВн1я о своихъ за- 
нятяхъ, заполняя. прилагаемый бланкъ, — а также сообщали о 
затрудненяхъ, встрёчаемыхъ ими при занят яхъ. 

`®Комисся выражаеть свою искреннюю признательность 
вс$мъ тёмъ лицамъ, которыя какимъ бы то ни было образомъ 
содзйствовали ея задачамъ, а также вофмъ, кто оказалъ ей 
матер!альную помощь своими пожертвован!ями. Однако, и те- 
перь еще установленныя нормы взносовъ, даже при даровомъ 
‘‹тТрудВ руководителей, оказываются едва достаточными для 
выполнен!я поставленныхъ Комис@ею себ задачъ. Только 
благодаря нёеколькимъ крупнымъ пожертвован1ямъ, Комисе!я 
могла приступить къ своему дзлу; но для того, чтобы не при- 
шлось оть него отказаться, необходима дальнзйшая обществен- 
ная помощь. 
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Вышедпий въ течене 1894 и 1895 гг. тремя издан1ями пер- 
вый выпускъ «Программъ домашняго чтен1я» содержалъ въ себВ 
подробныя указан1я для перваго курса четырехъ-годичнаго си- 
стематическаго цикла занятий; второй выпускъ, изданный въ 
1896 году, содержалъ въ себ таюмя же программы для второго 
_ курса; въ настоящей книжкВ читатели имфютъ передъ собой 
программы третьяго курса. Въ слфдующемъ году Комисая 
издасть четвертый выпускъ «Программъ», которымъ и будетъь 
законченъ намфченный четырехъ-годичный циклъ. 

Въ настоящемъ выпускЪ даны, какъ обычно, прежде всего 
подробныя программы занятй по семи основнымъ отдВламъ 
_ наукъ. Въ математическомъ отдВлЪ данъ 3-й курсъ боле спещ- 
‘альной программы (разсчитанной на 4 года занят!Й), такъ какъ 
элементарный, двухъ-годичный курсъ по этому отдзлу закон- 
чень уже въ двухъ первыхъ выпускахъ «Программъ». Въ 
физико-химическомъ отдзлВ Комисайя и на этоть разъ затруд- 
нилась дать программы для занят по кристаллографии, кри- 
сталлофизикВ и кристаллохим!и. Точно такъ же и по физю- 
логи животныхъ составлен!е программы установленнаго Ко- 
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мисс1ей типа отложено до выхода въ свЪть сочиненя проф- 
‚И. М. СЪченова, и въ настоящемъ выпуск Комисоя ограни- 
чилась указамемъ н$феколькихъ сочинен!й, изъ которыхъ соб- 
ственно ни одно не соотвфтетвуеть вполн$ тёмъ требовашямъ, 
как1я можно предъявить къ пособ]ямъ для самообразованя, 
Наконецъ, по той же причин$ — по озрутетвю подходящихъ 
пособлй — отложена до слВдующаго года и программа занятий 
по истор1и Литвы (въ отдВлБ «Русская истор1я»). 

Стараясь, по возможности, удовлетворить потребностямъ 
твхъ изъ читателей, которые обладаютъ небольшимъ досугомъ 
или не имфютъ потребности изучать науки боле или мене 
детально, Комисся составила элементарныя программы по 
астрономи, по всеобщей истори и по истори русской лите- 
ратуры. Съ тою же цф®лью въ программ по общеетвенно- 
юридическому отдфлу (см. ниже, стр. 106) выдзлено н$еколько 
дисциплинъ, признанныхъ Комиес1ею сравнительно боле спе- 
шальными, а по метеороло[и и климатолог1и указаны ‹под- 
готовительныя», болфе легкя и доступныя пособ!я. По отдзлу 
всеобщей истори Комисс1я предполагаеть подготовить ‹эле- 
ментарныя» программы и по истор1и древности и Среднихъ 
взковъ съ эпохой Возрожденйя, включивъ ихъ при переизда- 
ни перваго и второго выпусковъ «Программъ». 

Въ настоящее время Комисе1я предприняла 4-е издан!е пер- 
ваго выпуска своихъ «Программъ», въ исправленномъ, согласно 
указанямъ опыта, видЪ. 

Комисся настойчиво стремится сдфлать возможно боле 
легкимъ для русской читающей публики достутъ къ научному 
знаню и тмъ способствовать, по мёр$Ъ силъ, росту культур- 
ности въ нашей странЪ, и увфрена въ томъ, что ея труды въ 
этомъ направленйи найдутъ себз благодарную почву въ рус- 
скомъ обществ и окажутъь поддержку. великому лзлу просвз- 
щен!я родины.. 


Правила для сношен!Й читателей съ Комисе!ей. 


1) Читатели могуть пользоваться руководетвомъ Комиссш: 
а) обращаясь -кь Комисеши за разъясненемъ ветр$тившихся 
при чтени недоразумВнй и вопросовъ; Ь) представляя Ко- 
мисои кратюе отчеты о прочитанномъ въ форм$ конепектовъ 
или отвЪтовъ на провфрочные вопросы, поставленные Комис- 
с1ей; с) представляя на просмотръ и оцфнку Комисои болфе 
или менфе обширныя и самостоятельныя письменныя работы. 

2) Желающие пользоваться указамями Комисешм въ озна- 
ченныхъ предфлахъ уплачиваютъ: при занямяхъ по програм- 
мамъ систематическаго чтен!я (науки математическя, физико- 
химическя, б1ологическя, философек!я, общественно-юриди- 
ческя, истор1я и истор1я литературы) — по 3 рубля за годичный 
куреъ по каждому изъ этихъ семи отд$ловъ; при заняпяхъ 
по этнограф!и и по каждой изъ отдфльныхъ темъ — по 1 руб. 
Читатели, выбираюцие какую-либо часть одного изъ перечис- 
ленныхъ семи отд$ловъ (напр., астроном!ю, общую физ1оло- 
гю, русскую истор!ю, гражданское право и т. п.), платятъ 
какъ за руководство по отдЪльной тем (т. е. 1 р.). 

Нормой времени для прохожден!я отдфла принято 4 го- 
дичныхъ курса, при чемъ течеме каждаго годичнаго срока 
считается съ м$сяца записи въ число читателей. Читателю, не 
усп8вшему къ сроку закончить прохожден!е назначенной на 
1 годъ части курса и еообщившему въ конц годового срока 
Комисаи о ход своихъ занятй, ерокъ можеть быть продол- 


женъ безъ новаго взноса. 

Примючаще. Лица, не могуп!я уплачивать означенныхъ взносовъ по не- 
достатку средетвъ, могуть быть освобождаемы отъ платы за пользован1е ру- 
ководствомъ Комис]и, по предетавлен1и объясненй о своемъ имущественномъ 
_ положеши. 


3) Комисс1я обязуется давать отвфты на запросы справоч- 
наго характера въ течеше двухъ недзль со дня получения 
этихъ запросовъ. Для разбора письменныхъ работъь и сочи- 


нени, присылаемыхъ читателями, и отвфтовъ на вопросы 
научнаго характера полагается срокъ не болфе шести не- 
 дЪль, смотря по степени ихъ сложности и по объему сочиненя. 
На каждый отвфтъ должна быть прилагаема почтовая марка, въ 
противномъ случаз Комиеся не беретъь на себя обязательства 
отвфчать. 

4) Для большей успфшности руководства занимаюппеся 
приглашаются сообщать, кромф своего имени и адреса *) съ 
обозначенемъ отдзла или отдзловъ, по которымъ они хотятъь 
заниматься: а) возрастъ, Ь) какое и гд получили образоване, 
с) званйе или сословное положене, 4) главное занят!е, е) зна- 
ють ли иностранные языки и каке, и проч. (см. прилагаемый 
бланкъ). 

5) Комисс1я предлагаеть лицамъ, занимающимся подъ ея 
руководствомъ, слёдуюцпя льготныя условя по пробрзтеншю 
книгъ черезъ ея посредство: | 

а) Комиссля принимаеть на себя порученя по покупкЪ 
всЪхъ книгъ, указанныхъ въ Программахъ (какъ необходи- 
мыхъ, такь и рекомендуемыхь и справочныхъ) и находя- 
щихся въ продаж, съ уплатой в5 разсрочку. При покупкЪ 
книгъ, отмфченныхъ въ Программахъ звфздочкой, нужно вы- 
сылать при заказ не менфе 30°%/ ихъ стоимости, а при по- 
купкВ прочихъ — не менфе 80°/. При этомъ читатели поль- 
зуются уступкой съ номинальной стоимости книгь въ такомъ 
размфр%, какой условленъ Комисфей съ различными книго- 
продавцами. 

Ю) Книги, отмзченныя въ Программахъ звфздочкой, чи- 
татели могутъ возвращать по минован1и надобности, получая 
обратно стоимость книгъ, за вычетомъ по 59/, съ ихъ номи- 
нальной чьны за каждый м3%сяцъ, въ течен1е котораго книга 
находилась у читателя; такимъ образомъ, книга, стоящая 
1 рубль, по истеченй!и м$сяца со дня получен!я ея читателемъ 
принимается обратно за 95 коп., по истечени 2 м%е. — за 
90 коп. и т. д. По иестечене 20 м$еяцевъ книга обратно не 
принимается. 

с) По желан!ю, книги могутъ быть высылаемы въ пере- 
плетахъ; стоимость переплетовъ — 20 или 25 коп. При выпискв 


*) Въ случаВ перемьны мюста жительства нужно немедленно сообщать 
Комиссш новый адресъ. 
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книгь необходимо отм3чать, кая должны быть въ перепле- 
тахъ. Обратно принимаются только переплетенныя книли. 


Примпчаще 1. Течете сроковъ начинаетея съ 1-го и 16-го чиселъ, сл$- 
дующихъ за высылкой книгъ читателямъ. Всъ почтовые расходы по пере- 
еылкь книль должны быть оплачиваемы читателями. Книги должны быть воз- 
вращаемы -назадъ въ полной исправности и безъ помарокъ, съ указанемъ 
фамили и адреса лица, которое возвращаетъ книги. 

Примпчаше 2. Прлобрётеще‘ книгъь черезъ посредство Комисфи можетъ 
быть выгоднымъ лишь для твхъ лицъ, которыя желаютъ пользоваться ру- 
ховодствомь Комис@и и именно на этотъ предметъ назначаютъ свой трехру-. 
блевый взносъ. Лицамъ же, не имфюшимъ въ виду присылать въ Комисею 
запросы и работы, Комисея можетъ указать на рядъ книжныхъ магазиновъ 
и библ1отекъ, изъявившихъ согласе продавать и выдавать въ абонементь 
указанныя въ Программахъ книги на льготныхъ услошяхъ. Перечень этихъ 
магазиновъь и библ1отекъь помфщенъ въ конц настоящаго выпуска. 


6) Лица, записавпияея на руководство Комисеи, но въ 
продолжене 20 м8сяцевъь не дававшия никакихъ свЪДВай о 
ход своихъ занят, считаются выбывшими изъ числа чита- 
телей. 

7) Въ. промежутокь оть 15 мая до 15 сентября прекра- 
щаются письменныя сношеня Комисси съ читателями, ка- 
саюпияся руководетва занятями, всякаго рода разъяснении, 
пров$рки письменныхъ отвтовъ и т. п. Прочя же сношен!я 
(запись въ число читателей, высылка книгъ, получеше ихъ 
оть читателей ‘обратно и т. п.) продолжаются крумый 104. 

8) Въ настоящее время можно записываться на чтен!е по 
программамъ какъ перваго, такъ и второго и третьяго кур- 
совъ; при подписк$ необходимо указывать, на который курсь 
по данному отдзлу записывается читатель. На занятя по 
программамъ второго и третьяго курсовъ могуть записываться 
какъ лица, прошедпия предшествуюцие курсы, такъ и т, кто 
до сихъ поръ подъ руководетвомъ Комисс!и не занимался. Че- 
резъ посредство Комисои читатели могутъ прюобр$тать лишь 
книги, указанныя въ Программахъ того курса, на руководство 
по которому они записались. 


` 


Независимо оть изложеннаго порядка содЪйстыя со сто- 
роны Комисси по пробрЪтен!ю книгъ читателями, Комисея 
въ настоящее время находить возможнымъ, для удобства и 
въ интересахь занимающихся подъ ея руководствомъ лицъ, 
составлять и высылать имъ тоть или другой подборъ ука- 
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занныхъ въ ея «Программахъ» книгъь на сл$дующихъ, вре- 
менно установленныхъ, условяхъ: 

1) Книги выбираются или по усмотрЗн!ю Комисси или 
по желан!ю занимающихся подъ ея руководетвомъ читателей. 
Въ посл$днемъ случа Комисея оставляеть за собой право 
ограничен!я такого выбора. = 

2) Книги отпускаются и обратно принимаются Комисеей 
не иначе, какъ безъ помарокъ и переплетенными. 

3) Книги высылаются по требован!ю не отдЗльнаго лица, 
а лишь группы лицъ, занимающихся (хотя бы и по различ- 
нымъ отдвламъ) подъ руководствомъ Комисаи, которая вс 
сношен!я съ означенной группой ведеть черезъ одно лицо, 
входящее въ составъ группы и несущее вею отвфтетвенность 
за группу въ ея обязательствахъ передъ Комисаей. 

4) Ве расходы по пересылк$ книгъ означенная группа 
принимаетъ на себя. 

5) Высылаемыя Комисаей книги считаются кунленными 
поименно извфстными ей читателями, составляющими группу; 
при покупкВ читатели уплачиваютъ 20%/, номинальной стои- 
мости книгъ въ вид задатка. — 

6) Книги могутьъ быть возвращены Комисеи, которая обя- 
зывается въ этомъ случаЪ возвратить задатокъ, удержавъ изъ 
него лишь то, что причтется за книги испорченныя или не- 
возвращенныя и, сверхъ того, за каждый м3Всяцъ пользова- 
н1я 2°/, съ общей номинальной стоимости забранныхъ книгъ въ 
погашен!е расходовъ Комисеи. Сумму, превышающую размфръ 
задатка, лица, пользовавпияея книгами, обязаны уплатить Ко- 
мисси. | 

7) Удерживать книги разр$шается не доле 6 м$%еяцевъ 
со дня ихъ получен1я, при чемъ, однако, лица, желаюцйя 
пользоваться ими болфе продолжительное время, могутъь хо- 
датайствовать объ этомъ передь Комисс1ей. Въ противномъ 
случаф, книги очитаются окончательно купленными, и лица, 
улержавиия ихъ для себя, должны немедленно же, по истече- 
ви означенныхъ 6 м$сяцевъ пользован1я ими, произвести 
окончательный расчеть съ Комисаей, при чемъ Комисся дз- 
лаеть съ номинальной стоимости книгъ ту скидку, какая 
условлена съ книжными магазинами, доставляющими книги. 


СОСТАВЪ 


Комисс!и по организащи домашняго чтенйя, 
состоящей при Учебномъ ОтдёлВ 0. Р. Т. 3.. 
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49. Ивановой, Владим!ръ Никол. 

50 Иванова, Зинаида Серг$евна.` 

51. Ивановь, АлексВй Павловичъ. 

59. Ивановъ, Иванъ Ивановичъ. 

53. Ивановъ, Леонидъ Александр. 

54. Иванцовъ, Николай Александр. 
55. Ижевеюй, Васил Петровичъ. 

56. Икскуль, бар. Варвара Иван. 


ва в 


ХГУ! 
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= 
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Каблуковъ, Иванъ АлексВевичъ. 


. Каблуковъ, Николай АлексЗевичъ. 
. Каллашъ, Владим1ръ Владим. 

. Камаровеюй, гр. Леонидъ Алекс. 
. КандинсыЙ, Василй Васильев. 

. Каринскй, ДмитрЙ Дмитревичъ. 
. Карсакова, Наталья Владим!р. 
.Карышевъ, Николай Александр. 


Кедровъ, Алексёй Константин. 


. Кизеветтеръ, Александръ Алексан. 
. Кизеветтеръ, Екатерина Яковлевна. 
. Кирпичниковъ, Александръ Иван. 
. Коганъ, Петръ Семеновичъ. 


Кокошкинъ, 9едоръ @9едоровичъ. 


.Кольцовъ, Николай Константин. 

. Коноваловъ, Михаилъ Ивановичъ. 
. Корниловъ, Алекеандръ Алексан. 
. Коссинсюмй, Владим!ръ Андреев. 

. Кулагинъ, Николай Михайловичъ. 
. Лазурсевй, Владим!ръ 9едоровичъ. 
. Лахтинъ, Леонидъ КузьмйчЪъ. 

‚ Лопатина, Елена Егоровна. 

. Лугининъ, Владимръ @едоровичъ. 
. Лукьяновъ, СергВй Ивановичъ. 
.Львовъ, Василий Николаевичъ. 

. Львовъ, Николай Николаевичъ. 

. Любавсюй, Матвфй Кузьмичъ. 

. Мануиловъ, Александрт, Аполлон. 
. Мещерская, кн. Наталья Алекс. 

. Миклашевсвый, Александръ Ник. 
. Миклашевеюй, Иванъ Николаев. 
.Миллеръ, Всеволодъ Федоровичъ. 


Милюковъ, Павелъ Николаевичъ. 


. Милюкова, Анна СергВевна. 

. Михайловемй, Викторъ Михайл. 

. МлодзВевск!й, Болеславь Корнел. 
. Моравей, СергВй Павловичъ. 

. Муромцевъ, Серг6й Андреевичъ. 

. Нев8домекая, Надежда Александ. 
. Новгородцевъ, Павелъ Иванов. 

. Озеровъ, Иванъ Христофоровичъ. 
. Орлова, Елизавета Николаевна. 

.. Павловъ, АлексЪй Петровичъ. 

. Петровеюй, Иванъ Алексфевичъ. 

. Пегрушевеюмй, ДмитрЙ Моисеев. 

. Покровсый, Михаилъ Михайлов. 
. Покровекй, Михаилъ Николаев. 

. Преображенскй, Василй Петров. 
. Преображенсюй, Петръ Васильев. 
. Пржевальскй, Владим!ръ Влад. 

. Розановъ, Василй Ивановичъ. 


108. 
109. 
110. 
111. 
112. 
113. 
114. 
115. 
116. 
117. 
118. 
119. 
120. 
121. 
129. 
123. 
124. 
125. 
126. 
127. 
128. 
129. 
130. 
131. 
132. 
133. 
134. 
135. 
136. 
137. 
138. 
139: 
140. 
141. 
142. 
143. 
144. 
145. 
146. 
147. 
148. 
149. 
150. 
151. 
152. 
153. 
154. 
155. 
156. 
157. 


Розановъ, Матвёй Никаноровичъ. 
Ростовцевъ, Семенъ Ивановичъ. 
Сабурова, Елена Владим!ровна. 
Самойловъ, Александръ Филип. 
Сизовъ, Владимръ Ильичъ. 
Смирновъ, СергВй Григорьевичъ. 
Смирновъ, 9едоръ Александров. 
Соболевъ, Михаилъ Николаевичъ 
Соколовъ, Владим1ръ Дмитревичъ. 
Сперансый, Алексёндръ Васил. 
Сперанемй, Михаилъ Несторов. 
Сперанеюй, СергБй Васильевичъ. 
Срезневещй, Борисъ Измайловичъ. 
Стебутъ, Иванъ Александровичъ. 
Степановъ, Николай Васильевичъ. 
Сторожевъ, Василй Николаевичъ. 
Стороженко, Николай Ильичъ. 
Стояновская, Александра Григ. 
Сушкинъ, Петръ Петровичъ. 
С$верцевъ, Алексёй Николаевичъ. 
Танфевьъ, Владим!ръ Ивановичъ. 
Тарасовъ, Николай Григорьевичъ. 
Уварова, гр. Екатерина Алекс. 
Уварова, Софья Владим!ровна. 
Уваровъ, Серг5й Аполлоновичъ. 
Ульянинъ, Всеволодъ Авдреевичъ 
Умовъ, Николай АлексБевичъ. 
Федченко, Борисъ АлексВевичъ. 
Фортунатовъ, АлексЪй Федоровичъ. 
Фортунатовъ, Степанъ Федоровичъ. 
Фриче, Владим!ръ Михайловичъ. 
Харузинъ, Николай Николаевичтъ. 
Хвостовъ, Михаиль Михайловичъ. 
Хрущовъ, Павелъ Дмитраевичъ. 
Худяковъ, Николай Николаевичтъ. 
Цебриковъ, Владим!ръ Михайл. 
Чеботаревская, Александра Ник. 
Чичаговъ, Константинъ Дмитр. 
Чупровъ, Александръ Ивановичъ. 
Шамонинъ, Николай Николаев. 
Шарапова, Павла Николаевна. 
Шереметевскй, Всеволодъ Петр. 
Штернбергъ, Павелъ Карловичъ. 
Шулятниковъ, Владим1ръ Мих. 
Щировеюй, Владим!ръ Алеке. 
Эрисманъ, Э9едоръ 9едоровичъ. 
Янжулъ, Екатерина Николаевна. 
Янжулъ, Иванъ Ивановичъ. 
Янчукъ, Николай Андреевичъ. 
Яшвиль, кн. Марья Владим!ровна. 


Адресъ конторы Комиссш: Москва, Никитская, д. Рихтеръ, кв. 3. 


ПОЖЕРТВОВАНИЯ 


въ пользу Комисейи по организати домашняго чтеня. 


Отъ неизвзетнаго..... 1,000 р.—к. Отъ Д. Е. Лызина.... —р.65к. 
> М: Мое 500» —› › г. Бруссера...... —› 50». 
Оборъ съ публичной лек- › М. В. Уржумцева. 1 » 30» 
щи проф. И. И. Ян-. › В. А. Нухитзона. Зо» —» 
жула, прочитанной › Н. М. Таланцева. 12 » —›» 

_  вЪ пользу Комисеи 434 » 27› › В. С. Петровекаго. 1» —» 
Черезъ г-жу Косюру... 185» — › › А. Г. Вотякова.. 4 » 83 › 
› 0 


_Черезъ А. М. Смирнову . Н. Орловой (че- 


отъ продажи лекщй 37 › 50 › резъ контору Русск. 
в Теа И: 25» —» ВВД. хо 7 » 10» 
ВО 25» —» › Р. А. Зеливина.. 1 > — > 
Отъ 22-хъ лиць черезъ › неизвветнаго изъ 
г. Вотика....... 22» 50 › ИИ окно 8 »—› 
› продажи части по- » Г-жи Соловекой... ТГ» —› 
жертвованныхъ Черезъ Р.Е......... 2 »—ь 
ВНР ааа 16» 25› Оть Е. П. Ярошенко... 100 › — › 
› г. Будрявцева.... 10» —› › г. Садовекаго..... Зо» — у» 
› неизвветнаго изъ › г. Ипатова...... 8 › 85 › 
Вашина......... 10» —› а а 3» — >» 
› М.М. черезъ В. Д. › М. М. (черезъ В.Д. 
Соколова........ 10» —» Соколова)....... 6» —› 
› Е. Д. Мошкиной.. 3» —› › М. М. (черезъ В.Д. 
› Г.И. Вахтера.... 1» —» Соколова)....... 10 »—, 
Черезъ контору «Русск. › Н.Н. Львова.... Зо —» 
| 19 ==» 3 РБ 15 » 50» 
Отъ В. В. С........ —» 95› —› неизвФетнаго..... 2 ›2—» 
‘› г. Ширяева...... —» 90» › прод. 0. А. Зеле- | 
› г. Буланже...... — › 80, ногорскаго....... 2» —» 


ХУТ 


Отъ А. И. Волковой... 100р. --- к. 


ро 


ыы м ыы м м ьа \“ м у 
. 


неизвфетнаго  (че- 

резъ В. 9. Луги- 

нина).......... 100 › 
М. С. Овсянникова. 3> 
Н. Ф. Варавка... 1» 
неизв стнаго..... | › 
И. И. Бемъ..... —› 
г. Савицкаго..... 3» 
Б. А. Нухитзона. 5» 
А. 3. Харькова. . 3» 
Н. Г. Демме..... 1 › 
проф. Д. Н. ‘Ану- 

чина........... 15 › 
А. Я. Одинцова.. 1» 


А. И. Волковой... 100 › 
г. Глотова....... 
М. М. Лучезарова. 


—» 


В. Л. Воеводиной. 2» 
Н: А. Бракеръ... 5» 
В.И. Котельниковой 2» 


—э. 


м 


щ “у м м у му м м 


мму,уычу,умимим 


Отъ проф. Н. И. Сто- 


роженко......... З1 р. 25к. 
› С.И. Ввятковекаго. 1» — > 
› А. Г. Аксенова... 10> —» 
› Е. 1. Поляковой... 1» 50» 
› |. А. Орловой... 1» 15 › 


Итого 2,877 р. 88 к. 

Сверхъ того, получены пожертво- 
вая книгами разныхъ названй отъ 
гг. Деврена, Мартынова, Риккера, 
Солдатенкова, Алферова, Грузинскаго, 


‚Нелидова, Смирнова, Зенченко, Гебе- 


ля, Онацкаго, Нокровекаго, Милюко- 
ва, Торопова, Ивановой, Ивановскаго, 
Соколова, СЪдова, проф. Чупрова, 
проф. П. Владимрова, отъ Москов- 
скаго Пеихологическаго общества, гг. 
Мамонтова, Агрикова, Миклашевскаго, 
Тверского. Газета «Руссюя Вдомо- 
оти› печатала безвозмездно объявае- 
шя Вомисош. 


$ — — 


Планы систематическаго чтения По семи обнов- 
НЫИГЬ о Програмиъ *) 


|. Науки математическй. 


По отдёлу математическихъь наукъ Комисоя предполагаетъ 
организовать два отдфльныхЪ цикла занятйЙ. 

Одинъ, разсчитанный на два года**), преслБдуетт» исключи- 
тельно общеобразовалельныя цЪли ***). | 

Другой, болЪе обширный циклъ спещальныхъ занят матема- 
тическими науками распредБленъ на четыре года, изъ которыхъ 
первый имЪетъ въ виду менфе подготовленныхъ читателей и пред- 
назначается для занятЙ по элементарной математикЪ. Такимъ 
образомъ,. обший планъ этого цикла занят по математик$ при- 
нимаетъ слБдующй видъ: 

1-й годъ. Элементарная математика. 

2-й годъ. Геометря (преимущественно аналитическая). 

3-й годъ. Иечислеше безконечно-малыхъ. 

4-й годъ. Механика. 

По другимъ отдфламъ, какъ-то: по „теорм вЪроятностей“, 
„высшей алгебрЪ“ и т. п. — предполагаются работы въ. вид» от- 
дфльныхъ темъ, 


Й. Науки о природЪ неорганизованной (физико-химическйя). 


Курсъ физико-химическихъ наукъ долженъ имЪть главною 
Цфлью дать основан для составленя опредВлениаго воззрЬшя на 
явлещя природы. 


*) Перепечатывается безъ измВненй изъ 2-го выпуска Программъь (М. 1896). 
**) При услови выхода въ овфтъ болВе подходящаго учебника, занят!я эти 
могутъ быть сокращены до однолЪтняго курса. 
***) Такимъ обравомъ, теперь этотъ циклъ законченъ, и въ настоящем вы- 
пуск8 программы этого типа уже нфтъ. 
Программы. 1 


ПЕ 


Главную основу для веБхь наукъ этой группы составляютъ 
физика; и химя. Съ нихъ и должно быть начато систематическое 
` прохождеше курса физико-химическихъ наукъ. Объемъ и харак- 
теръ свЪдБнй, имфющихь войти въ составъ курса, должны ©о- 
отвфтотвовать поставленной для него цфли. При всей сжатости 
куреъ долженъ сохранять характеръ цфльности; идеямъ должно 
быть отдано въ немъ предпочтене передъ практическими. прило- 
жешями; однако, въ видахъ возбуждешя большого интереса и для 
того, чтобы прочие связать идеи съ реальными предметами, не 
слБдуетъ вовсе опускать изъ виду и практическихъ приложешй. 
Вопросъ о томъ, въ какой степени слЗдуетъ предполагать со сто- 
роны занимающихся математическую подготовку, долженъ быть 
рЪшаемъ при разработкЪ отдЪльныхъ частей курса, въ связи съ. 
наличностью книгъ, им5ющихся для каждой части курса, и по. 
указашямъ практики. Въ частныхъ случаяхъ, можетъ быть, ока- 
жется возможнымъ и удобнымъ имЪть два типа курсовъ: сжатый 
н болБе пространный, для усвоешя котораго можно предполагать 
бол$е высокую подготовку по математикЪ. Вопроеъ о привлечени, 
въ предЪлахъ возможнаго, необходимыхъ для уясношя куре& под- 
‹порьевъ — наблюдешя и опыта — долженъ быть разрфшаемъ ру- 
ководителемъ той или иной части курса’ примЪнительно къ част- 
нымЪъ случаямъ. 

ЧегырехлЬтняя программа курса физико-химическихъ наукъ 
можегь быть предложена сл5дующая: 


Годь [-й. Физика. Механический отдЪлъ физики. Учене о тепло-` 
тБ. Ученю о звукБ5. Учеше о свЪтЪ. 

Общая тимая. На немногихъ прост5йшихъ примБрахъ выясня- 
ются здфеь основные законы хими. Излагается систематика эле- 
ментовъ. Описываются важнЪйше металлоиды и металлы съ ихъ 
глави5йшими соединенмями. ` 
Годь 2-й. Физика. Учеше объ электричествЪ и магнстизмЪ. 

Оршническая хилия. Систематика углеродистыхъ соединенй. 
ВажиЪйпие типы и реакщи ихъ. Обращается внимаше на при- 
родныя органическя тЪла, на, ихъ синтезъ и на химическме про- 
цессы организованной природы. 


Кристаллографя, кристаллофизика и кристаллохим я. 


Систематическое повтореше основныхъь положеши и выводовъ 
хим1и (эпеоретическая п физическая химя ). 


Ща — 


Годь 3-й. Астрономвя. 


Физическал ` зеорафля. Учеше о воздухЪ и о не (метеоро-_ 


ломя и климатолоия ). 


Год 4-й. Хим я И физика, земной коры (минералоия, петровра- 
_ фя, динамическая зволоия ). 


И. Науки о природЪ организованной (б1ологичесн!я). 


‚ ВполнЪ5 законченный курсъ систематическаго чтеня по отд$лу 
бологическихь наукъ долженъ ввести читателя въ кругъ познашя 
живой, или оранизованной природы. При выработкЪ плана этого 
курса позволительно предположить въ занимающихся хотя бы нБ- 
которое элементарное знакомство съ обычными представителями 
растительнаго и животнаго мра, какое легко прюобр$тается даже 
при поверхностномъ наблюдени окружающей природы. Такое зна- 
комотво избавляетъ отъ необходимости останавливать внимане 
занимающихся въ самомъ началь куре& на сухихъ и скучныхъ 
формулахъ- систематики, которая можетъ пр1обрЪети интересъ 
только посл основательнаго изучешя растительныхъ и животныхъ 
организмовъ какъ со стороны ихъ внфшнихъ и внутреннихъ 0со- 
бенностей, такъ и со стороны свойственныхъь имъ жизненныхъ 
явленй. Изучивъ ихъ въ указанныхъ отношешяхъ, занимающйся 
легко уяснитъ себЪ ту глубокую генетическую связь между от- 
дВльными формами растешй и животныхъ, какая опредЪляетъ ихъ 
естественную группировку въ систематическомъ порядк$. Въ об- 
_Щей же совокупности все ‘это дастъ возможность занимающимся 
глубже взглянуть на основныя явлешя жизни и развит!е органи- 
ческихь формъ и въ то же время сознательно усвоить с00Ъ сущ- 
ность эволющоннаго учешя. 

Имя въ виду все сказанное, четырехлЬтнЙ курсъ по отдФлу 
бюлогическихъ наукъ можно расположить, приблизитольно, по сл$- 
хующему плану: 

Годь 1-й. — Общ обзоръ органическихъ формъ, какъ введеше 
къ изучено бюлоги. Анатомя человЪка съ краткимъ 
обзоромъ важнЪйшихъ жизнепныхъ отправлен! человЪ- 
ческаго тЪла. Органографля цвЪтковыхъ растенй въ 
связи съ опредЪленемъ ихъ. Практичесмя заият!я по 

_опредЪленнымъ программамъ. 
1* 


ыы 


Годь 2-й — Сравнительная анатом я съ гистоломей и эмбр!олопей 
животныхъ. Анатом1я растенй. уе споровыхъ ра- 
стен. - 

Курсъ этого года долженъ имфть цфлью выясневе внЪшиихъ 

и внутреннихъ особенностей животныхъ и растительныхъ орга- 

низмовъ, главнымъ образомъ, въ морфологическомъ отношевщи, _ 

что дастъ возможность занимающимся съ достаточною основатель- 
ностью усвоить себ принципы систематической группировки жи- 
вотныхъ и растенй. 

Год» 3-й. — Физюломя животныхъ и растешй, т. о. подробное 
изучеше ихъ ©0 стороны свойственныхъ имъ жизнен- 
ныхЪ явленй въ связи съ необходимыми указатями 
изъ области прикладного естествознаня. | 


Гофь 4-й. — Палеонтоломя, б1юологическая географя и изучено 
истор!и развитя органическаго мра. 

Другими словами, въ течеше этого года животныя и растеншя 
должны быть изучены въ порядкф ихъ распред$лешя во времени: 
и пространств, а равно и въ ихъ нь отноше- 
ЮяхЪ. 


|\. Науки философски. 


По этому отдЪлу проф. Н. Я. Гротомъ и прив.-доц. А. С. БЪл- 
кинымъ представлены два параллельныхъ плана занят. 

По плану проф. Грота систематичесый курсъ чтеня по `фило- 
софскимъ наукамъ предполагается расположить въ слфдующемъ 
порядкЪ: 

Гобь 1-й. Психоломя и логика. 

Годь 3-й. Исторя философии. 

Годь 3-й. Теоря познашя и метафизика. 

Годь 4-й. Этика, (и сощоломя), эстетика и педагогика. 


Это. распредЪлене м6 проф. Гротомъ и 
образомъ: | 

„Поихоломя справедливо признается въ настоящее время основ- 
ной философской наукой, такъ какъ въ ней естественно лежитъ 
корень всфхъ боле спещальныхъ наукъ, изучающихъ различныя 
частныя области душевныхъ отправлешй человЪка: дфятельность 
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мышленшя и ея законы (логика), дЪятельность познавательную, 
т. е. услошя, средства, предъьлы и премы, или методы познаня 
(теор1я познаня), дфятельность нравственную (этика), процессы. и 
задачи художественнаго творчества (эстетика), задачи и премы 
воспиташя и образовашя людей (педагогика). Психоломя, правда, 
не составляетъ еще науки вполнЪ опредзлившейся въ своемъ со- 
держанш, премахъ изолфдованя и отношени къ пругимъ наукамъ 
не-философекаго круга, но то богатое содержаше идей, фактовъ, 
наблюдеюй и экспериментовъ, которое он& накопила въ течеше 
болБе двадцати вЪковь, можетъ быть съ пользою изучаемо въ из- 
чать философекаго самообразовамя, при надлежащемъ руковод- 
вЪ спещалиетовъ, — такъ какъ именно изъ этого учешя вы- 
‘яеняются дЪйетвительныя задачи философия, какъ цЗлаго, и отдЪль- 
ныхЪ, спещальныхъ наукъ, входящихъ въ это цфлое или систему. 

„Но изучеше психоломи идетъ успвшнЪе, если оно’ сопрово- 
ждается изучешемъ лозики, такъ какъ формальный мотодъ логики 
въ изучени процессовъ мысли не только пучаетъ строже и 0т- 
четливе относиться къ критическому процессу отвлеченнаго мы- 
шленшя, неизбЪжному для веякаго пристулающаго къ изученю 
философи, но и прекрасно дополняеть т индуктивные премы 
изучешя душевиой жизни и дфятольности, которые свойственны 
новЪйшей психологи. Содержаше и форма въ душевной дФятель- 
ности такъ тВено связаны, что параллельное изучеше ихъ эло- 
ментовъ и законовъ развитёя не только естественно, но и нвобхо- 
димо. Психоломя дополняетъ и поправляетъ логику, логика рас- 
ширяетъ и углубляетъ понимаше психологическихъ проблемъ. Это 
ДВЪ элементарныя и основныля философевя науки. 

„Когда усвоено понимане задачъ и основного содержашя пеи- 
хологи и логики, то возникаетъ новая задача — ознакомлешя съ 
исторей развитя ‚не только этихъ наукъ, но и воЪхъ ТВхЪ, съ 
судьбой которыхъ тесно связана была ихъ разработка. А тако- 
выми являются воЪ философовя науки; поэтому изучене истори 
философ является ближайшей необходимостью. Изъ истори фи- 
лософи выясняется тфеная связь развиття психолоМи и логики не 
. только съ судьбою общихъ мросозерцаюй отдфльныхъ мыелите- 
лей, народовъ, эпохъ, но и съ двумя другими спещальными на- 
уками, входящими въ область философи и пытающимися провЪ- 
рить самыя глубомя основаюя психологическаго и логичёскаго 
изслВдовашя и подвести ‘ихъ итоги. Мы говоримъ о метафизикВ 
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и теорйи познашя. ДЪло идетъ, конечно, ие о той догматической. 
метафизикЪ, которая ранфе Локка› Юма и Канта произвольно. 
строила хитросплетенныя системы понят о томъ, что едва ли 
доступно понимаю и познаншо человЪка, руководствуясь при 
этомъ одной лишь безпредфльной субъективной фантазей ни не. 


вникая въ природу, проиехождеше и объективное значене этихъ 


понятй, — дЪло идетъ о метафизикБ новой, критической, осно- 
ванной на изелЪдоваши и провфркЪ объективной цфнности везхъ 


понят и познанй челов$ческаго ума. Эта метафизика отчасти 


совпадаетъ съ теорей познашя въ обширномъ смыслЪ слова, но 
имфетъ, однако, и самостоятельныя задачи — дать синтезъ ре- 
зультатовъ объективной теори нознашя и субъективныхъ наукъ 
о содержаи и формахъ душевной дфятельности человЪка — пси- 
хологи и логики, пров5рить при помощи данныхъ теор познашя, 


‚ или науки объ объективной цпЪфнности и закономфрноети понят“ 


нашего ума, основныя положешя и результаты пеихологическаго 
и логическаго анализа, а также построить и опредфлить на почвЪ 
этой пров$рки основныя ак@омы нашего общаго мросозерцаня, 
нашего учешя о мрЪ, о дЪйствительно существующемъ, или ре- 
альномъ, объ отношени реальнаго къ идеальному. Критическая 
теор1я познашя даетъ только матералъ и основашя для этого 
построешя, но для того, чтобы его осуществить, нужна наука, 
которая бы свела въ одно цфлое субъективную теорцо и объек- 
тивную критику процессовъ иознашя, окончательно установила 
незыблемыя основы понят объ идеальномь и реальном», подвела, 
итоги ихъ отношешямъ и связала въ одно цфльное теоретическое 
мровоззр5е результаты анализа упомянутыхъ наукъ. Изучеше 
истори этой проблемы неизбЪжно ведетъ къ изучению самой про- 
блемы, ея постановки и нопытокъ рЪшеня при теперешнемъ со- 
стояши человЪческихъ знанй. И потому, велБдъ за усвоешемъ 
общаго содержашя исторш философ, необходимо теоретическое 
изучеше проблемъ теорм `познашя и метафизики. 

„Когда эта задача выполнена, — и только тогда является воз- 
можность и возникаетъ право на самостоятельное критическое 
изучеше задачъ и содержаюя прикладиыхь философекихъ наукъ: 
этики, какъ науки не описательной, а нормативной, эстетики и 
педагогики, принципы и методы построевя которыхъ веегда все- 
ЦВло’зависЪли отъ современнаго состояшя и основныхъ началъ 
психологи, логики, теори познаня и метафизики. 


с как 
| „Противъ изложеннаго плана можно возразить только одно, что 
интересъ къ философии всегда пробуждается въ масс читающей 
публики отремлешемъ къ разрфшенйю вопросовть этическихъ, с0-_ 
щальныхъ, эстетическихъ и педагогическихъ. Слдовательно, над- 
лежало бы изучеше соотв тствующихъ прикладныхъ наукъ поста- 
вить во главу систематическаго изучешя философи. Но на это 
отвтимъ: тфмъ лучше, если интерес къ философ!и возбужденть 
и прочно обоснованъ практическими запросами и глубокими ду- 
ховными потребностями личности въ выработкЪ устойчиваго нрав- 
ственнаго идеала, устойчиваго критер!я оцфнки прекраснаго, устой- 
чивыхъ правиль воспитаня и развитя подрастающихъ поколЪий. 
Это — лучшее ручательство за терпъше и выдержку приступаю- 
щаго къ изучешю философи. Но отсюда не слфдуетъ, что сие- 
щалисты, берущеся руководить этимъ изучешемъ, должны по- 
ощрять .господствующее и весьма, распространенное у насъ стре- 
млеше построить принципы практической жизни и дЪятельности 
безъ предварительнаго изучешя и усвоешя теоретическихъ осно- 
вай и законовъ всей душевной дъятельности человЪка. Надо 
начинать съ начала, и тотъ, кто желаетъ выработать въ себЪ 
цвльное и устойчивое мросозерцаше, приложимое къ жизни, дол- 
женъ -терп$ливо пройти весь указанный нами кругъ знанй, раз- 
мышлешй, опытовъ и провфрокъ. И четыре года, работы — весьма 
незначительный срокъ для того, кто относится къ упомянутой за- 
хачЪ серьезно. Строго говоря, это четырехл$тнее изучеме фило- 
софи — только символь см$няющихся моментовъ непрерывнаго, 
во всю жизнь продолжающагося сознательнаго приближешя ку 
выработкЪ^ цфльнаго мросозерцаюшя, прочныхъ идеаловъ и прин- 
ЦИПОВЪ ЖИЗНИ. 
_ „Но мы не исключаемъ своимъ планомъ возможности и даже 
цользы другихъ плановъ изученя философекихъ наукъ, соотв$т- 
ствующихъ инымъ потребностямъ и запросамъ читателей и взгля- 
дамъ спещалистовъ, им5ющихъ руководить домашним чтешемъ“. 
Планъ, представленный прив.-доц. А. С. БЪлкинымъ, предла- 
гаетъ ифеколько иную посл довательность чтешя и иной способт, 
изучешя философекихъ наукъ. 
„Первый вопроеъ (т. е. вопросъ о хосльдовательности чтешя) 
р®шается чрезъ раземотрьШе взаимнаго отношешя философскихъ 
наукъ; второй (т. е. о сяособь изучешя различныхъ философекихъ 
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наукъ) — чрезъ разсмотр5ше ихъ современнаго состоятя, какъ 
наукъ. | | 

„Обралцаясь къ взаимному отношею философскихъ наукъ, мы 
замфчаемъ, что среди нихъ ложа и исихолоня являются основ- 
ными, отъ которыхъ болЪфе или мене зависятъ остальныя науки, 
и которыя поэтому должны изучаться ранфе хругихъ наукъ. 

„Что касаетоя взаимнаго отношешя лозики и психолони, т. о. 
вопроса о томъ, съ какой изъ этихъ наукъ, какъ боле сёмо- - 
стоятельной, слЗдуетъ начать курсъ философии, то мы предложили 
бы поставить на первомъ мЪстф ломку, а не пеихоломю, по слБ- 
дующимъ соображенямъ: хотя, казалось бы, логику слБдуетъ изу- 
чать какъ часть психологи, въ виду того, что логика есть учеше 
объ извЪетныхъ, такъ называемыхъ „логическихъ“, уметвенныхъ 
процессахъ, & учене объ умЪ вообще входитъ въ психолог, 
какъ ея часть, но т$мъ не меп$е нельзя забывать, что для по- 
нимашя ученй логики нЪтъ необходимости въ предварительномъ 
основательномъ изучеши психолойи, и что, въ своемъ учеши о` 
методахъ, логика совершенно независима отъ пеихологи; наобо- 
ротъ, для правильнаго пониманя методовъ психологическихъ из-_ 
слЬдованй и вообще психологическихъ учешй необходимо предва- 
рительное изучеше логики (въ подтверждеше моей мысли укажу 
хотя бы такъ часто встр5чающуюся персонификащю законовъ 
духа -— волфдетве забвешя учешя логики о томъ, что такое за- 
копы природы). 

„Что касается вопроса о томь, какь сльдуетъ изучать фило- 
софская науки, то рЪшеше его зависитъ, какъ было указано, отъ 
того, въ какомтъ состоянш находится въ настоящее время каждая 
изъ философскихъ паукъ. Разсматривая ихл» сь этой точки зрЪ- 
шя, мы видимъ, во 1-хъ, что ложа и пеихолоия организовамись 
въ отдфльныя самостоятельныя науки, а потому могутъ быть изу- 
чаемы въ томъ вид, въ какомъ онЪ находятся въ настоящее 
время; во 2-хъ, что тамя науки, какь этика, метафизика и 
теорля познанчя, представляютъ с0бой только выражеше мн5шй 
гого или другого философа, а потому должны изучаться не иначе, 
какъ въ курсБ истори философии. 

„Что касается эстетики и педаюнки, то наиболБе удобнымъ 
представляется ограничиться относительно эстетики пеоихологи- 
ческимъ учешемъ объ эстетическихъ волнешяхъ, педаюижу же 
изучать желающимь какъ добавлоеше къ исихолочи, въ виду того, 


9 = 


что она близко примыкаетъ къ ней и представляетъ собой прак- 
тическое приложеше законовъ психологи. 

„На основанши этихъ соображешй можетъ быть предложена сл$- 
дующая программа, 

1-й 045 — логика. 

2-й „ — психоломя съ эстетикой и, для желающихъ, педа- 

| гогика.. 

3-й „| , , 

4-й | исторя философии. 
”з 

„Чтеню по истори философ1и должно предшествовать озна- 

комлеше съ вопросами философли вообще“. 


У. Науки общественно-юридичесн. 


Общее ‘содержаше наукъ общественно-юридическихъ распред$- 
лено между четырьмя годами систематическаго курса слБдующимъ_ 
обрезомъ: . | | 

Годь первый. ° 1. Общя понятя объ обществ, его стро- 

- | еши, функщяхъ и органахъ. 
Е 2. Экономичесый строй (теоря политической 

‚# экономи). 

Годф второй. —‹ 1. Общая теоря права. 

2. Общя понят!я о государственномъ устрой- 
ствБ и управлени, и современный поли- 
тичесый строй Росаи. 

3. Исторйя народнаго хозяйства Англии. 


Годь третий. 1. Основные институты гражданскаго и уго- 
ловнаго права. 
2. Экономическая политика: а) сельско-хо- 
зяйственная; Ъ) промышленная; с) тор- 
говая. 


1. Международное право. 

2. Сравнительная истор!я учреждешй. 

3. Сощальная политика: а) рабоч й вопросъ; 
Ъ) народное образоване; с) призрЪше бБд- 
ныхъ; 4) санитарная политика. 

4. Финансы. 


Годь четвертый. 
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У]. Исторгя. 


ЦБль курса систематическаго чтемя по истор должна со- 
стоять въ ознакомлеши читателей: 1) съ общимъ ходомъ истори- 
ческихъ событШ, 2) съ важи5йшими характерными чертами глав- 
ныхЪ историческихъ эпохъ. Достиженю этой цфли можетъ содЪй- 
ствовать, съ одной стороны, изучеше н$Ъеколькихъ хорошихъ 
историческихъ учебниковъ, съ другой стороны — рядъ хорошо 
подобранныхъ отрывковъ изъ литературы и источниковъ, 0о6вф- 
щающихъ наиболе типичныя черты различныхъ моментовъ исто- 
рическаго прошлаго. Въ интересЪ большинства читателей озна- 

_ комлеше съ общей нитью историческихъ событй должно быть 
’ сведено къ возможному минимуму, и центръ тяжести при занятяхт, 
должень быть перенесенъ на историческое чтеше. 

Что касается послЬдовательности историческаго чтеня, то наибо- 
ле естественнымъ представляется порядокъ хронологичесый. ВнЪ 
хронологическихъ рамокъ стоятъ только отдфлы по методикЪ и по 
философии исторш. Введене этихъ отдБловъ безусловно необходимо, 
но присоединить ихъ къ началу или къ какому-либо изъ четырехъ 
курсовъ исторической программы оказывается одинаково неудоб- 
нымъ. Поставленные въ началВ историческаго чтешя, эти отдфлы 
не могли бы быть пройдены съ достаточной основательностью, такъ 
какъ они предполагаютъ уже въ читателЪ предварительное знаком- 
ство съ историческими фактами. Присоединенные къ поелБднему 
курсу, они сильно стЪенили бы его содержаше, между тЪмъ какт, 
именно для этого четвертаго курса — новфйшей истори — желатель- 
но отвести возможно болЪе времени. Самымъ удобнымъ исходомъ 
изъ этихъ затруднен будетъ сдфлать изь методики истори и изъ 
обзора философско-историческихъ системъ пятый, дополнитель- 
ный куроъ историческаго чтешя. Такъ какъ этотъ курсъ имфетъ 
цфлью завершить систематическое чтене по истори, то вполнЪ 
возможно ставить его на очередь одновременно съ новымъ нача-. 
ломъ историческаго чтешя для новой категории читателей, т. е. 
съ первымъ курсомъ программы. 

Что касается изучешя русской исторш, то, помЪщаясь въ 
общихъ рамкахъ иесторическаго чтешя, оно распред$ляется между 
тремя послБдними годами систематической программы. Остающййся 
свободнымъ годъ съ большимъ удобствомъ для читателеи можеть 
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быть посвященъ тоже особому заключительному курсу чтешя, со- 
держашемъ котораго можно сдЪлать повторительное изучеше 
основныхъ явлешй русской истори не въ хронологической послф;- 
довательности, & въ систематической группировкЪ. 

На основани всЪхъ сдфланныхъ замфчанЙ, программа систс- 
матическаго чтешя по истори принимаетъ слБдующй видъ: 


1-й 1005. Общя свфдЪшя по антрополочи и первобытной куль- 
‚тур. Исторля Востока, Грещи и Рима. 
2-й 100». Среднев$ковая исторя, включая Возрождеше. Русская 
_исторя до Смутнаго времени. | 
3-й 104». Новая исторя, начиная съ Реформами дб француз- 
‚ ской револющи. Русская истомя ХУП и ХУШ вф- 
_ КоВЪ. 
4-й идь. НовЪйшая исторя, начиная съ французской револю- 
щи. Русская исторя ХГХ вЪка. 
5-й 1045. (дополнительный). Методика истори и обзоръ фило- 
софеко-историческихъ системъ. Повторительный систе- 
‚ матичесюй курстъ русской истори. 


УЦ. Литература. 


Изучен!е всеобщей литературы въ домашнемъ чтени должно 
быть сосредоточено на тЬхь явлешяхь художественнаго творче- 
ства, которыя съ особенной яркостью и полнотой характеризуют 
нравственныя и общественныя течешя историческихь эпохъ. За- 
нимающеся должны получить связное нредставлене о постепен- 
номъ развитш самосознашя главнзишихъ европейскихъ народовъ, 
но большая часть времени должна быть отдана ближайшему зна- 
комству съ произведешями авторовъ, руководившихъ обществен- 
ною мыслью вь данное время. В'ь основу литературнаго образо- 
вашя должно быть положено ‘тщательное критическое изучен 
самихъ памятниковъ художественной литературы. Въ случа, если 
подлинникъ недоступенъ занимающемуся, памятникь долженъ быть 
прочитанъ въ возможно удовлетворительномъ нереводф. Знаком- 
ство съ содержашемъ произведешй по историко-критическимъ ра- 
ботамъ слфдуетъ признать неудовлетворительнымъ и не достига- 
ЮЩимъ пли. 
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_Чтеше художественныхъ произведевшй должно итти рядомъ съ 
разборомъ критическихъ взглядовъ, господетвовавшихъ въ извЪст- 
ный пер1одъ литературы. Трактаты по теор искусства, воззрЬня 
той или другой литературной школы обязательно должны входить 
въ кругъ занят. Только такимъ путемъ могутъ быть поняты внф- 
шн!е премы творчества, психологическое содержаше произведенй н. 
нерЪдко даже общественныя тенденщи авторовъ и ихъ читателей. 

Литература и критика, оторванныя отъ другихъ историче- 
скихъ явлешй въ жизни народа, дадутъ неполное и неясное пред- 
ставлеше о культурномъ характерЪ эпохи. ВзаимодЪйсте воЪхъ 
факторовъ дЪйствительности должно быть принято во внимаше 
при изучеши собственно литературныхъ теченй. Въ виду этого 
занимающеся должны уяснить себЪ среду, въ которой дЪйство- 
валъ писатель, историчееня и бытовыя условя, при которыхъ 
появилось то или другое произведене. Характеристики обще-куль- 
турнаго содержажмя поэтому признаются настоятельно необходн- 
мыми во воБхъ курсахъ литературы. 

При распред$лени курсовъ на четыре года планъ занят по 
весобщей литератур представляется въ сл5дующемъ видЪ: 

Предметъ перваю да, составитъ изучеше классическихъ лите- 
ратуръ — греческой и римской. 

По греческой литератур должны быть изелБдованы основныя 
отрасли античнаго творчества: э70сз и драма. Въ заключеше за- 
нимаюпуеся должны познакомиться съ эстетическими теорями 
Аристотеля. 

Въ области римской литературы занят1я <осредоточатся на, 
эпось и лирикъ золотой эпохи. Изъ работъ критическаго харак- 
тера должна быть разобрана художественная система Горащя, 
легшая впосл$детв!и въ основу. новаго классицизма. 


_ Второй 10дз будетъ посвященъ литералурь Среднихъ Вр 
и эпохи Возрожденя. 

По среднев$ковой литературЪ, кром$ общихъ историко-лите- 
ратурныхъ руководетвъ, должны быть прочитаны памятники, наи- 
болЪе ярко отражающие средневЪковое мросозерцаюе, напр., Пень 
о РоландЪ, Божественная Комеля Данте. 

_Изучеше литературы Возрождевшя удобнфе всего вести по от- 
дЪльнымъ нащональностямъ. Сообразно съ этимъ распредЪлится 
и чтеше руководящихъ обзоровъ и основныхъ художественныхъ 
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 немятниковъ. Такой планъ представляется боле удобнымъ въ 
виду рёзнообразя идейныхъ теченЙ, обнаруживавшихея среди 
европейекихъ народовъ. Характеръ эпохи и ея литературы былъ 
не одинаковъ, наприм$ръ, въ Гермаши и Итали, — ие менфе 
различны оказались и результаты движешя. Въ виду этого изу- 
чеше оршинамльныехь чертъ Возрожденя въ той или другой странЪ 
должно сосредоточить на себф внимаше занимающихся немедленно 
поелВ ознакомлешя съ общими чертами эпохи. Изучеше литературъ 
этого перюда пфлесообразнфе всего веети въ такомъ порядЕЪ: 
1) итальянское возрождеше, которое по времени стоитъ во главЪ 
обще-европейскаго движеншя; 2) н5мецюый гуманизмъ, усвоивций 
немало итальянскихъ элементовъ, но внеспий свои оригинальныя 
стремлешя религозно-общественнаго характера; 3) французская 
и, наконецъ, 4) англИская литература. Въ поелфдней литературЪ 
главное. мЪето должно быть отведено дЪятельности Шекспира. 


Третёй юдь. Исторя европейскихъ литературь ХУП и ХУШ 
вфковъ до револющи включительно. Среди литературъ ХУП вЪка 
первое м$5сто долженъ занимать французсвыйЙ классицизмъ, какъ 
по своему вмянно на друмя литературы, такъ и потому, что онъ 
представиль типичн®Ййше образцы господствовавшей школы. То 
же м$фото займеть и просвЪтительная литература Франщи въ 
ХУШ вЪкЪ. Одновременно будетъ итти изучеше англйскаго ро- 
мана и нЪмепкаго романтизма, связаннаго съ дфятельностыо Шил- 
лера, и Гёте. 


Четвертый ‘юдь будеть посвященъ новфЙшей литератур — 
съ конца ХУШ вЪка и до поолдняго времени. ЗдЪсь чтеншо 
памятниковъ должно предшествовать изучеше главнзйшихъ лите- 
ратурно - общественныхъ течешй: резакцюннаго, романтическаго, 
реалистическаго, натуральнаго. НаравнЪ съ художественной лите- 
ратурой въ ХХ вЪвБ видное общественное вмяше стала оказы- 
вать пер1одическая печать. Выяснеше этого вщявшя и главнЪйшихъ 
моментовъ въ развитии журналистики закончитъ четвертый годъ. 


Изучене истори русской литературы распредВляется между 
тремя послБдними годами предыдущей программы. Первый 100 
посвящается ознакомленю съ народнымъ творчествомъ въ глав-_ 
ныхъ его видахъ и съ искусственной словесностью до Петра; 
второй — спещальному, подробному изучен ю восемнадцатаго вфка, 
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въ связи съ просвЪтительнымъ движенемъ на, ЗападЪ (о чемъ въ 
ту. же пору будутъ сообщены свздБшя и въ куреБ иностранной 
литературы); третей — изученю словесности. ХХ вЪка до вось- 
мндесятыхъ годовъ. | 


Систематическое чтеше по отдфльнымъ наукамъ. 


Въ настоящемъ сборникЪ впервые вводится систематическое 
чтене по нЪкоторымъ отдюльнымь наукамь, которыя не могутъ 
составить цфлаго отдЪла, подобно семи основнымъ отдфламъ про- 
граммы, но не могутъ стоять и въ рубрикБ „отдфльныхъ темъ“, 
куда введены отдфльные, болБе мелюе или болБе спещальные 
вопросы. На первый разъ Комисея вводитъ въ этотъ отдфль 
этнографю, полный куреъ которой распредЪляетея также на че- 
тыре года. | 


Планъ чтеня по этнограф. 


Систематическая программа чтенчй по этнографии имЪотъ цЪлью: 
1) нознакомить читателя съ основными положенями науки и выра- 
ботанными сю законами, согласно которымъ шло развите челов$- 
чества на низшихъ ступеняхъ культуры, и 2) дать читателю 
возможность съ научной точки зрЪнйя изучить бытъ разнообраз- 
ныхъ народностей; ‘преимущественно Росии. Исполнеше обЪихъ 
залачъ распредЪлястся на 4-годичный курсъ приблизительно слЪ- 
дующимъ образомъ: первый годъ долженъ быть посвященъ озна- 
комленио съ основами науки и знакомству читателя съ бытомъ 
искультурныхъ народностей внф предфловъ Рос@и; слБдующе 
3 года имвютъ быть посвящены изучению этнограф1ли Росаи. 
1-й 100ь*). 1. Классификалая племенъ и народностей. 
2. Описательная этнографФя нокультурныхъ нардностей 
Азш, Африки, Америки, Австрали и Полинезии (ре- 
комендуется). 
3. Развите: а) матеральной культуры, 
Ь) семейнаго и общоственнаго быта, 
с) релимозныхъ воззрЪшй, 
4) народнаго творчоства. 


— с -- 


*) Программа для этого года была помфщена въ первомь выпуекБ про- 
граммъ (1895 г.) —вь рубрикБ отд$льныхъ темъ, стр. 176—179 (3-е изл.). 
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2-й Со Е и географическое распредлене инород- 


_8-й 19дь. 


4-й 100%, 


ческаго населея Роса. 


-* а. Элементарное чтете. 


Описательная этнограф1я финскихъ, тюркскихъ, мон- 


гольскихъ и др. не-индоевропейскихъ народностей 


Росси и народовъ Кавказа. 


Ъ. Изучене народностей по зруппамь. 


Развите матеральной культуры, релиМи, обществен- 


наго и сомейнаго быта и народнаго творчества среди: 
а) финновъ, 5) тюрковъ, с) монголовъ, 4) само$д- 
ской, тунгузской и арктической группъ народностей 
и е) народностей и племенъ Кавказа. 


.. Классификащя и географическое распредфлене на- 


родностей славянскихъ въ Росаи. 

Развит!е матеральной культуры у великорусовъ, 
малорусовъ и бфлорусовъ. 

Остатки дровнихъ вЪровашй въ современномь мро- 
воззрЬи ихъ. 

Обычное право. 

Народное творчество. 


Литово-латышская группа. 

Поляки и западные славяне. 

Остальныя народности индоевропейской семьи въ 
Роса. | 


Изучеше внВшиняго и духовнаго быта ихъ. 


= —-—ъ-- 
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ЧАСТЬ 1 


РОГРАМЫ СИБТЕМАТИЧЕСНАТО ЧТЕНЯ 


+ 


на 3-Й годъ 


` `ЧЕТЫРЕХЪ-ГОДИЧНАГО КУРСА. 


ПРОГРАММЫ ЧТЕШЯ 
на ТРЕТИЙ годъь 
СИСТЕМАТИЧЕСКАГО КУРСА. 


Е. Науки математическая. 


(Спец!альный, четырехъ-годичный куреъ.) 
Программа чтеня по дифференщальному и интегральному исчисленю. 


ПОСОЫЯ НЕОБХОДИМЫЯ: 


1°. Тотьёнтеръ. Дифференц!альное вычислене съ собрашемъ прим8ровъ 
для упражнен!й. Съ англ Йскаго перевель и дополнилъ В. Г. Имшенеций. 
С.-Петербургъ. 1873 г. Ц. Зр. 

2*. Поссе. Курсъ интегральнаго исчисления. С. ВЕ, 1891. Ц. Зр. 


РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


1. Сатпоф. Вей6х10тз заг 1а шёарВуз!чие ап са1сп] швиНбанов. Рахв. 1881. 

2. Зориуе. Зашиапе уоц Аш аЪец апз 4ег Пегелна-па@ Терта]гесВпипе. НаЙе 
8. 3, (Русск й переводъ: Зонке. Сборвикъ упражнен!й по дифференц!альному 
и. интегральному исчислен!ю. Переводъ Галахова. С.-Петербургъ. Ц. 2 р. 
ы ы Распродано.) 

3. Еуепей. Весией 4’ехеогс1оез вог 1е са]сп] шв вита. Раша. 

_ При изучени дифференщальнаго исчисленя ПрОтВВНОтОВ 
ДВоякая задача: 

1) СлБдуетъ какъ можно лучше усвоить себЪ основныя поня- 
ЧЯ и теоремы ‘высшаго анализа (понят1я о функщи, о ея непре- 
рывности, о предвлВ, о производной, о безконечно-малыхъ вели- 
Чинахь и ихъ порядкВ, о безконечно большихъ). 

2) Сльдуетъь прюбрЪсти навыкъ въ механизм дифференциро- 
зая и его приложешяхъ къ рЬшенйо разнообразныхъ математи- 
Ческихь вопросовъ. ЧЪмъ больше задачъ рЪшитъ читатель, т5мъ 
ЧолиВе, глубже и отчетливВе будуть его знамя. Основы диффе- 
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ренщальнаго исчисленя, волфдетве своей отвлеченности и отчасти 
велфдетвые новизны методовъ, могутъ н$5еколько затруднить начи- 
нающаго. Это затруднеше вытекаеть изъ особенностей самого 
предмета и не должно вызывать у читателя сомнфя въ своихъ 
силахъ. Усвоивъ основныя понят1я (первыя двЪ главы книги Тот- 
гёнтера), онъ далБе будетъ заниматься предметомъ безъ особаго 
напряженя. | 

Для возможно болБе полнаго усвоешя основныхъ понят и 
теоремъ можно рекомендовать читателю, чтобы онъ старался 
каждое поняте или теорему уяснить себЪ на примЗрахъ. По 
мЬрЪ ознакомлешя съ примБрами, ему будетъ освЪщаться смыслъ 
отвлеченныхъ понят и теоремъ. | 

Однако, будетъ лучше, если читатель, по крайней м5рЪ на 
первое время, возцержитея отъ попытокъ самостоятельно разви- 
вать логичесюя послЪдетыя изъ прочитанныхъ имъ предложен. 
Иначе онъ легко можетъ впасть въ софизмы и затемнить себЪ 
смыслъ прочитаннаго. р 

Ознакомившись сначала кратко (но отчетливо) со воБмъ пред- 
метомъ до конца, можно пополнить пробфлы, перечитывая книгу 
вновь, или, еще лучше, изучая приведенную выше книгу Сагпо\: 
Нёйех1отз$ зиг |1& т@арпуз1ие и са]си] шйоёзила,. : 

Рекомендуемая книга Тотгёнтера нредставляется наиболфе при- 
годною для самообразовашя именно потому, что теоретическая часть 
изложена въ ней кратко, но достаточно строго, число же упражне- 
вй довольно велико. Такая краткость изложешя.происходитъ от- 
того, что Тотгёнтеръ почти не пользуется методомъ безконечно- 
малыхъ, оперируя только при помощи метода предЗловъ. это 
сильно укорачиваетъ изложеше, но за то оно неполно и н$кото- 
рые выводы искусственны. Съ цЪлью пополнить этотъ пробфлъ 
переводчикъ книги Тотгёнтера, проф. В. Г. Имшенецюай, прило- 
жилъ главу ХХУП, посвященную исчисленпо безконечно-малыхъ. 
Мы обралцаемъ на нее внимаше читателя. 

Для возможно полнаго ознакомлешя съ методомъ высшаго ана- 
лиза можно рекомендовать, какъ уже сказано выше, посл книги 
Тотгёнтера изучить книгу Сагпо$. ЗдЪеь читатель найдеть еисте- 
матическое и очень ясное изложене различныхъ премовъ построе- 
Ня основъ анализа, (главы Ги П), а также изложеше различныхъ 
методовъ, предшествовавшихь изобрЪтеню дифференщальнаго ис- 
числен!я (глава ПТ). Изъ этой посл дней главы видно, какъ въ 
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натематикЪ постепенно вырабатывался тотъ наболВе совершенный 
и простой методъ изолЗдованшя, которымъ мы теперь пользуемся 
въ анализ$.. 

Весьма желательно, чтобы читатель одновременно съ прохож- 
дешемъ курса ршилъ какъ можно боле задачъ на только что 
прочитанные имъ отдфлы этого курса. Съ этою цфлью для лицъ, 
знакомыхъ съ иностранными языками, рекомендуются два выше- 
указанныхь задачника, зоппке и Егепеб. Лицамъ же, не знако- 
мымъ ни съ н—мецкимъ ни съ французскимъ языкомъ, можно по- 
совЪтовать рЪшить какъ можно боле задачъ изъ числа помЪ- 
щенныхъ въ самомъ курсЪ Тотгёнтера. 

_Съ цфлью по возможности облегчить чтеше первыхъ главъ 
курса Тотгёнтера приводимъ рядъ зам5чанй, касающихся отдЪль- 
ныхь мъфотъ этой книги. 

1) Параграфы 23, 69, 70, 71, 100—105 могутъ быть опуще- 
ны, безъ ущерба для пониманя предмета. 

2) Если глава [Х затруднитъ читателя, то она также можеть 
быть опущена. 

3) Въ параграфахъ 47 и 48 приведено два различныхъ вывода, 
формулы дифференщальнаго коэффищента отъ хп? при произволь- 
номъ п. Эти выводы довольно искусственны и могутъ затруднить 
читателя. Третй гораздо боле простой выводъ той же формулы 
приведенъ въ $ 74. Можно ограничиться этимъ послфднимъ вы- 


‚ водомъ, опустивъ параграфы 47 и 48. 


4) Въ 8 75 приведенъ рядъ примровъ на дифференцироваше 
различныхъ функшй, начиная съ простБйшихъ. ВеБ эти примЪры. 
сопровождаются подробными пояснемями. Рекомендуемъ читателю 
продБлать внимательно воз эти примфры, пользуясь указайями 
автора, & затЪмъ рЪшить самому какъ можно болЪе задачъ иЗЪ 
числа приведенныхъ въ концЪ главы ГУ. 

ДалЪе, приводимъ нфкоторыя замфчаня относительно терминовъ 
и обозначенй; встрёчающихся въ книгф Тотгёнтера.. 

1) Тотгёнтеръ употребляеть выражеше дифференшальный ко- 
зффищенть вмЪсто болЪе употребительнаго слова производная. 

2) Въ дифференщальномъ выражени частной*) производной 
онъ обозначаеть дифференщалъ буквою @ вм5сто обыкновенно 
Употребляемаго символа, 9. Такъ, напр., онъ пишетъ: 
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°) См. Тотгёитеръ, 8 33. 
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=. вмЪето ны 
‘ахау ^ 02594. 


3) Согласно обычаю, принятому въ англйской ` литератур, 
Тотгёнтеръ обозначаетъ обратныя тригонометричесмя функции 
символами: 

тж, с08—'х, 4—1, су 
виЪфето употребляемыхъ на континентЪ: 
| атезтх, атссозх, ‘атедх, агседх. 


4) Произведеше натуральныхъ чиселъ 
1. 2. 3..0 


Тотгёнтеръ обозначаетъ символомъ 
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ПослЪ достаточно основательнаго изучешя дифференщальнаго 
исчислешя читатель можетъ приступить къ занятямъ по инте- 
гральному исчислено по книг профессора К. А. Поссе. 

При этомъ особыхъ затрудненй не встрфтитея, такъ какъ 
методы и термины уже знакомы, & книга написана ясно и содер- 
житъ въ себЪ большое число прим$ровъ для упражнешя. = 

Достаточно, если читатель успфетъ въ течене 3-го года изу- 
чить [-ю главу книги Поссе. Съ такою нодготовкою онъ можетъ 
съ начала 4-го года приступить къ изученйо механики и парал- 
лельно съ тфмъ продолжать чтеше книги Поссе въ течеше 4-го 
года. 


П. Науки о природ неорганизованной (физико- 
‚  химическЯя). 


Въ первые два года было предложено читателю усвоить основ- 
ныя науки отдЪла — физику и хим. Теперь имфетея возмож- 
ность приступить къ аетрономи и къ физической географии. 
Трей годъ чтешя по общему плану и обнимаетъ астроном и 
часть физической гоографи — учеше о воздухЪ (метеоролопю и 
_ влиматологю). | | 
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А. Прозрамма по астрономзи. 


ПОСОБТЯ НЕОБХОДИМЫЯ: 
1. Для первоначальнаго знакомства: 


„ 


1° К. Фломнартонь. Общедоступная астроном я. Съ 100 рис. 


СПБ. 1896. Ц. 70 к. Г 
2* Н. Ложчеръ. Астроношя. Съ 48 рис. и таблицей. СПБ. 1876. 
Ц. 76 к. | путь: 


\ 


|. Какъ основное руководство: — 


3* Нзюкомбз-Этельмань. Астрономя въ популярномъ изложен!и. Пер. Н. 
Дрентельна._Сь 196 рие., каталогами и таблицами. ОПБ., 1895—96. Ц. 6 р. 


ПОСОНЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


1. Проф. М. Хандриковь. Описательная астроном я. Кевъ. 1896. Ц. 3 р. 50 к.. 

2. Дж. Гершель. Очерки астрономи. Пер. А. Драшусова. 2 тома. М. 
1861 —62. (Вышла изъ продажи.) 

3. Митчелль. Небесныя свтила. Популярное изложене великихъ откры- 
ТИ и теор1й астрономи. Пер. А. Минъ. Изд. 2-е. М. 1860. Ц. 1 р. 50 к. 
‚4. Фр. Аролю. Общепонятная астрономя. Пер. М. Хотинскаго. Съ 360 кар- 
ВХ Вы и рисунками. 4 тома. СПБ. 1861. Ц. 12 р. (Вышла изъ про- 


Въ качествЪ руноводства при наблюденяхъ: 


5. К. Покровекай. Путеводитель по небу. Практическое руководство къ 
астрономическимъ наблюден!ямъ невооруженнымъ главомъ и малой трубой. 
ы ы картами звЁзднаго неба, картой. луны и 64 рис. М. 1894. Ц. 2 р. 
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Атласы: 


6. В. 5сЙит19. Нитев- АЧаз. ефрияр, Ц. 3 мар. 

7. Я. Мессеръ. Звздный атласъ. 2 обпия и 26 спещальныхъ картъ звВздЪ, 
видимыхъ простымъ глазомъ до 35° южн. скл., съ объяснительнымъ текстомъ 
и 46 рис. въ текст$. 2-е изд. СПБ. Ц. Бр. 

8. Е. Незз. АЯав соеезЫв потупив. В4еПае рег шефат Епгорат 5018 оса сопар1- 
спае. Кош. 1872. 12 картъ съ каталогомъ. Ц. 221/, мр. 


Для знакомства съ отдфльными вопросами: 


9. С. Щербаковъ. Историчесый очеркъ развит!я учен!я о движеши небес- 
ныхъ тёлъ. СПБ. 1894. Ц. 40 к. 

10. В. Цимеръ. Элементарная теор1я эллиптическаго движен1я планетъ. 
М. 1891. Ц. 50 к. (ПомВщено также въ ГУ том Трудовъ Физическаго ОтдЗ- 
лен!я Общ. Любит. Естествознаня.) 

11. Азту. @гауНаНоп, @ететёату ехр1аваМоп 0# №е ргтера! регбагЬаНоп8 оЁ Ве 
зо]аг зуфет. 2-па е4. Тоюпдот. 1884. Ц. около 71!/, шил. | 

Есть переводлъ на н%м. языкъ: Ану, 01е @гауНаНоп. Еше е]ететёате Оагзфе]- 
щоб 4ег Варезе свет 8&6гопреп На Боппепзузвет. ОеЪ. уоп Ог. Нойтапи. Тефяс. 
1891. Ц. 3 мр. 

‚ 12. Возсое чпа беризет. Пе Зресёта1ава1узе ш ештег ВеШе уоп зесВз Уогевипееп 
т\ ч165епзеВа свел МасЫт&се. 3-е АпЙзве. Вгаппзснуее. 1890. Ц. 16 мар. 

13. бейеЦеп. Ге бресёгаапа]узе ш ГШтег Апчепйопе з1Р 4е Зое 4ег Ег4е по@ 
Фе Маг 4ег Ноте]5К6грег. 3-е Апйасе, итреагь. пп@ зеЪг уегтезг4е. 2 Вёпае шё 
АЯа5. Вгаплзсьжею. 1883. 

14. Калзег. ГевтЪаев 4ег Зресгаапаузе. М 87 Но]2зс Ви еп опа 9 1 осг. Тай. 
ВегИп, 1883. Ц. 10 мар. 

16. Ослетет. Те Зресбтаапа!узе 4ег ФезЫгие. МИ 74 Е. цв@ 2 бресбха Наш 
(ВеНорт.) Тефак, 1890. Ц. 16 мар. 

16. Уоипд. ТЬе Зип. \УИВ пашегоав ШазбгаНотз. Мет аи геуфед е@Шоп. Мех 
УогК. 1895. Ц. 2 долл. Съ перваго издатя есть переводь на французевй 
языкъ: Уо%пд. Те Бей. Ауес 85 Як. Рагв. 1883. Ц. 6 фр. 

17. Бессйя. Ге Боппе. Ме э1сЪИреп пецеп ЕпАескипсеп &Бег Шгег Ва, 1вте 
Эта ипреп, Фге З4еЦаор па УМе а] пода Уег таз 2а 4еп @Ъпбеп Нипше]К&грег. 
МИ 2агесВеп Но]2вс|и еп ип@ Таш. 3 АБЪей. Вгапозенже!с. 1872. 

Эта же книга есть и на франц. яз.: 

бессйл. Ге Зое. 2-е е4 101. Т её ТТ РагНе. Ачес АЧав. Раг!в, ФзмИег. 1876-—77. 
Ц. 30 фр. 

18. № 130п. Рег Моп4 пп 4е Везепайепьей ип беза\тие зешег ОЪег@&све. 2-4е 
АпВаре пефёё емеш АЧаз уоп 26 Кащеп ппа 5 Тао ш РагЪепагиск. ВгаиизеНуе!с. 
1881. Ц. 18 мар. 

19. Еаттатчюотп, С. Та рап бе Матв её зев соп@®опз 4’ВаЪНаь Ив. Зуоёзе кбпб- 
га! 4е фотфев ]е8 оЪвегузНопз. Шизт6 4е 580 деве! +евсоращез её 28 самез. Раг!б. 
1892. Ц. 12 фр. 

20. Глазенапз. Кометы и падающ1я звёзды. СПБ. 1882. Ц. 1 р. 50 к. 

21. Эсйларатей а. ЕпёжогР ешег азтопошвсВев ТЬеоге 4ег З4егозеВпирреп. ПещьсНе 
АпзсвЪе топ С. у. Вора аз. Зе п. 1811. Ц. 7 мар. . 

22. Клейберъ. Астрономическая теор1я падающихъ звёздъ. СПБ. 1884. Ц. 
1 р. 50 к. 
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28. Изоюслия Рувскаго Астрономическаго Общества. Выпускъ Т. СПБ. 1892. 
Ц. 1р. 95 к. 

24. Рраззтапп. Ме уегйийегНсВеп З4егпе. Даг еПапр Чег ч1сЬИроет Веофасипрз- 
Етеефщ еп паб ЕгКВгопез-УегвисВег. Кб]. 1888. Ц. 2,80 мар. 

25. Сл. Той. Тез Буро вез созтовошаиез. Ехатеп 4её {Ввомез ваетИЙЧие5 то- 
детиев зпг Г‘опоше дев шопез ви 4е 1а фгадасНоп 46 1а ТЬеоме да <] 4е Кап. 
Рагв. 1886. Ц. 6 фр. 

26. Кауе. Вог Гоше 4е шопёе. ТЬбомез совторотаиев 4ез апе!еп8 © 4е8 то- 
4егпея. 3-ше е@Ноп. Рана. 1896. Ц. 6 фр. 


- | | По исторм астрономии: 
27. В. То}. ФевсЫсШе 4ег Азётопопие. Мёпсвеп 1877. Ц. 12 мар. 


- Изъ б1ографИ: 


‘28. Фр. Араю. Жизнеописаня знаменитыхъ астрономовъ, физиковъ и гео- 
метровъ. Пер. Перевощикова. 1860. (Изд. разошловь.) 
29. Бографи астрономовъ въ б1ографической библотекв Павленкова. 


Календари: 


1. РуссыЙ астрономичесый календарь на...годъ. Изд. Нижегородекаго 
Кружка Люб. Фив. и Астрон. Ц. 75 к. | 

2. МапН са! А1папас №г Фе Уеаг... Ц. 2). шил. 

3. Соппаазатее 4ез фетрз ропг Гап... Ц. 4 фр. 
-4. Авпаате роЪ 6 раг Вигеаи 4ез 1опеНаез роцг ап... Ц. 1'/, фр. . 


Изъ популяриыхь журналовъ лучше: 


’ На англ. яз. 1, Тре Обзегосоту. ЕжемВсячно. Ц. въ годъ 13 шил. 

На нём. яв. 2. 5443, Вегапзререфеп у. Н. Кеш. ЕжбмВсячно. Ц. въ годъ 
12 марокъ. 

На франц. яз. 3. ВиЙейп 4е да босмее Азтопоптидие ае Етапсе. 10 нуме- 
ровъ въ годъ. Ц. 10 фр. 

Вх качествъ справочной книи по всфмъ вопросамъ астроно- 


ми (отчасти также математики, механики и физики): 
К. То{. Наваъась 4ег Азтоповме, Штег СевешсЩе ип ГЛИегаиг. 2 Вёпае. 
аген. 1890. Ц. 32 мар. 

Полное знакомство съ методами и результатами астроном не- 
возможно безъ высшей математики и безъ широкаго знащя меха- 
ники и физики. Комисся считаетъ себя не въ правЪ предполагать 
такое знаше у своихъ читателей и потому ограничиваетъ свою 
задачу указашемъ пособй и руководствомъ занятями по &стро- 
номи въ такомъ объем, въ какомъ это возможно для читателя, 
прошедшаго двухлЪтнюю программу отдфла. Въ качествЪ основ- 
ного руководотва рекомендуется недавно вышедшая на русскомъ 
языкв въ хорошемъ переводв Н. Дрентельна книга: „Астрономя 
въ популярномъ изложени Ньюкомба и Энгельмана“. Эта книга 
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избрана въ качествЪ основной потому, что въ ней затронуты бо- 
ле или менЪе веЪф стороны астрономии: читатель знакомится по 
ней- и съ истор!ей астроном, и съ практикой ея какъ въ прежнее, 
такъ и въ настоящее время, и съ результатами, добытыми до 
сихъ поръ, и съ предстоящими задачами. Изложеюше отличается 
серьезностью и отсутотыемъ излишнихъ отступленй и анекдотовъ. 
Наконецъ, немаловажнымъ достоинствомъ ея являются рисунки, 
нм5ющеся въ достаточномъ количеств и въ общемъ удовлетво- 
рительные, & также различные каталоги и таблицы, помфщенные 
въ конц книги. 

Хорошимъ дополнешемъ къ книг Ньюкомба могутъ служить 
книги Гершеля и Хандрикова (первая, однако, вышла изъ продажи 
и ее можно найти лишь у букиниетовъ). Нужно только имфть въ 
виду, что книга Гершеля была написана въ то время, когда изу- 
чеше физическаго соетоямя небесныхъ тЗлъ едва вотупало на. 
тотъ путь, елБдуя по которому, оно такъ развилось въ наетоя- 
щее время. Эта книга рекомендуется, главнымъ образомъ, для 
знакомства съ движешями небесныхъ тЪль подъ дЬйствемъ все- 
мрнаго тягот5шя. Изложене же въ ней физическихъ свойствъ 
небесныхъ тфлъ не соотвЪтетвуеть современнымъ знашямъ объ 
этомъ предметЪ. Поэтому она можетъ служить дополнешемъ (и 
очень хорошим») кь Ги П главамь книги Ньюкомба. Первая 
часть книги Хандрикова нриблизительно соотвЪтотвуетъ по содер- 
жаню [ глав книги Ньюкомба; она изложена черезчуръ сжато и 
требуетъ не только предварительнаго знакомства съ началами 
астрономши, но и знамя сферической тригонометрии, а потому не 
соотвЪтотвуетъ предполагаемой подготовкЪ читателей; напротивъ, 
вторая часть, посвященная описаню физическихъ свойствъ небес- 
ныхъ тЪль, можетъ служить хорошимъ дополнешемъ Ш-Й и [\-Я 
(отчасти и П-йЙ) главъ книги Ньюкомба, такъ какъ въ ней при- 
ведено больше фактовъ (и, отчасти, самыхъ новыхъ), относящих- 
ся къ этой области астрономи. Къ сожалБню, въ ней н$тъ ри- 
сунковъ, и пояснешемъ тексту служатъ лишь немноме схематиче- 
сме чертежи. 

На русскомъ языкф вышли въ свое время книги Митчелля и 
Араго. Содержанше ихъ въ цфломъ не соотвЪтетвуетъ современ- 
нымъ знашямъ по той же причин, какъ и содержаше книги Гер- 
шеля, но онф еще могутъ быть полезны: первая — какъ хоро- 
шее введеше къ изучешю астрономи, вторая — какъ книга для 
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справокъ. Изъ книгъ по истори астроном!и рекомендуется книга 
Р. Вольфа. Его же книга: „НапаБисв“ ею. (см. выше) рекомен- 
дуется какъ прекрасная справочная книга по вофмъ вопросамъ 
современной астрономи (въ н$Фкоторой отепени также математики, 
механики и физики). 

Для лицъ, желающихь заняться наблюдешями, рекомендуется 
книга г. К. Покровокаго. Она рекомендуется не только потому, 
что она единственная въ такомъ род на русскомъ языкЪ, но и. 
потому, что онё вполн удовлетворительно отвЪчаетъ своей зада- 
Ч8 —„указать, чтю можно наблюдать невооруженнымъ глазомъ и 
трубой отъ 2 до 5 дюймовъ въ даметрЪ, и пояснить, какь нужно 
наблюдать“. Особенное вниман!е обращено на способъ наблюденя 
перем5нныхъ звЪздъ. Приложенныя къ ней 4 карты звЪзднаго не- 
б& могутъ въ достаточной степени сдЪлать излишнимъ пр1обрЪтене 
атласа; но буде кто пожелаетъ пр1обрфети таковой, то рекомен- 
дуется весьма удовлетворительный и притомъ недорогой атласъ 
Зепите’а. Онъ состоитъ изъ 8 картъ 24 Ж 36 цм., содержацихъ 
звЪзды, видимыя простымъ глазомъ на всемъ небЪ, & также ту- 
манности и н$которыя интересныя зв$зды телескопичесмя. При 
немъ нзтъ указателя. Изъ атласовъ съ указателемъ рекомендует- 
ся атласъ Мессера. Атласъ Не!5’а отличается внимательнымъ рас- 
предБлешемъ звЪздъ по яркости, точнымъ изображешемъ млеч- 
наго пути (по наблюдешямъ самого составителя) и точнымъ 0бо- 
значешемъ границъ созвЪздй (по Аргеландеру). 

Для наблюдателя важно имфть подъ рукой астрономичееый ка- 
лендарь; изъ таковыхъ рекомендуется или Мааса! А!тапае или 
Соппа1запсе 4ез 4етрз. Они выходятъ за 3--4 года до того года, 
На, который назначаются, и содержатъ точныя положеня (для по- 
Лудня каждаго дня) солнца, луны и планетъ, &а также мЪ$ета из- 
бранныхь звфздъ, различныя данныя относительно залменЙ, по- 
крытЙ звфздъ луной, затменй и прочихъ явленЙ въ систем$ Юпи- 
тера и много другихъ астрономическихъ свЪдЪнй (въ нихъ нЪТЪ, 
однако, эфемеридъ перемфнныхъ звЪздъ). Для лицъ, готовыхъ до- 
вольствоваться приблизительными положенями свЪтилъ, болЪе под- 
ходящимъ будетъ „Руссый астрономический календарь“. Въ немъ 
даются цЪлесообразно избранныя астрономичесмя свздфшя на весь 
Годъ, различныя таблицы съ объяснешемъ, нЬсколько статей по 
практической астроном и даже кратюый очеркъ солнечной системы 
и звЪзднаго неба съ практически-справочнымъ характеромъ. 
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Однако, и въ немъ иЪтъ эфемеридъ перем$нныхъ а. Же- 
лаютще могутъ найти ихъ въ „Аппивмге, рибШ6 рах Вигеал: 4е5 
1оп2и4ез, роиг Рам...“ 

Изъ журналовъ наиболЪе ОВО: „ВеНп '4е 1& 3о- 
1646 Абгопопиаие 4е Егалсе“. 


Выше указана степень подготовки, на которую Комис@я раз- 
считываеть, рекомендуя только что перечисленныя книги. Комисся, 


‚ однако, не желала бы оставить совершенно безъ руководства и 


тЪхъ лицъ, подготовка которыхъ была бы значительно ниже. Она 
находить возможнымъ указать для такихъ лицъ одну изъ боле 
элементарныхъ книгЪ: или Фламмарюна „Общедоступная астроно- 
мя“ (не смфшиваль съ Живописной Астроношей того же автора) 
или Локьера „Астрономя“. | 
Чтешемъ одной изъ этихъ книжекъ могутъ закончиться за- 
нятя для тфхъ, кто удовольствуется элементарнымъ знакомствомъ 
съ астрономей; но оно можетъ служить также вступлешемъ къ 
чтенпо болБе серьезнаго цикла книгъ. Въ виду этого Комисая помЪ- 
шщаетъ здЪеь маленькую элементарную программу астрономи по 
книг Фламмарона, прежде чЪмъ излагать основную программу. 


ЭлевмМЕНТАРНАЯ ПРОГРАММА. 


Главное достоинство книги Фламмарона заключается въ томъ, 
что, не гоняясь за обимемъ сухихъ свЪ дн, авторъ предпочи- 
таетъ простымъ и яенымъ языкомъ познакомить читателя съ 
основашями астрономи и съ главными ея результатами. Изло- 
жеше иллюстрируется рисунками, вообще говоря, удовлетвори- 
тельными; очень плохи только мнойе изъ рисунковъ, изображаю- 
щихъ планеты. Посл5довательность изложен1я достаточно ясна, сама 
по себЪ, чтобы нуждаться въ объяснеши, и поэтому приводятся 
лишь провЪрочные вопросы. 


Провърочные вопросы: 


1) Какими соображенями убВждаемея мы, что земля кругза? Величина 
земли въ окружности. 

2) Что, строго говоря, значитъ: хадать? 

3) Почему мы не замФчаемъ непосредственно, что земля вертится? Ка 
мя соображеня, однако, убёждаютъ насъ въ этомъ? 

4) Что называется экваторомъ и полюсами? 

5) Вакъ распознаются страны свта? 

6) Бываетъ ли въ одно и то же время день на всей зем? — а ночь? 


а. * — 99 — 


7) Вогда солнце въ одномъ мФотВ заходитъ, есть ли такое м%ето, въ 
‚которомъ оно въ это самое время воеходитъ? ` 
8) Отчего въ разныхъ м%етахъ въ одно и то же время часы пока- 
зываютъ не одинъ и тотъ же часъ? 
9) Гдь полдень наступаетъь раньше: въ Москвё или Петербург? въ 
МосквВ или Казани? почему? , 
_. 19) Стоить ли солнце неподвижно среди звёздъь или’ перемфщается по 
небу между ними? Какъ это объяеняетея? 
11) Что называется орбитою земли? 
12) Ваково разстояше земли отъ солнца? 
13) Сь какою скоростью движется земля вокругъ солнца? 
14) Отчего происходитъ, что на землв у экватора жарко, а у по- 
посовъ. холодно? 


15) Отчего въ каждомъ ибетв земли бываеть то тепле, то холод- 
Не, то лВто, то зима? 


16) Богда у насъ (въ Роеси) хто, бываеть ли гдё-либо на зем 
зима? гдз именно? 

17) СмВна временъ года. | 

18) Отчего день не бываетъ одинаковъ круглый годь? 

19) Что называется лётнимъ и зимнимъ солицеетоящемь, весеннимъ и 
осеннимъ . равноденетвемъ? Когда бываютъ эти моменты?. 

20) Что такое полярный кругъ? — тропики? 

21) ДВлеше поверхности земли на пояса. 

22) ГдЪ на земаЪ день веегда равенъ ночи? 

23). Бакой самый длинный день на землё? гв? — 
_. 24) Просдёдить измвнене высоты волнца въ полдень въ разныя вре- 
мена года по длинз тВни какого-либо постояннаго предмета. 

25) Прослвдить перемщене въ течен{е года точекъ восхода и заката 
воднца. 

26) Какъ велико солнце? Во сколько разъ оно больше земли? 

27) Почему оно кажется намъ небольшимъ? 

28) Что видно въ трубу на его поверхности? 

29) Вакъ узнается, что солнце вращается? 

30)`Во сколько времени оно разь оборачивается вокругъ своей оси? 

31) Перемфщается ли луна по небу между зв®здами? Что это дока- 
зываеть? . 

32) Почему луна мзняеть свой видъ? 

33) Во сколько разъ луна меньше земли? 

34). На какомъ она находится разетояни отъ насъ? 

35) Почему, хотя луна гораздо меньше солнца, она кажется намъ рав» 
ной ему? - | 

36) Что видно на лунВ въ трубу? 

37) Какова высота лунныхъ горъ? 
_38) Есть ли на лун вода? 

39) Почему на. лун ничего нельзя слышать? | 
40) Почему на лун можно видёть днемъ звёзды, а на землВ недьзя? 
41) Меньше или больше кажется земля съ луны, чфмъ луна съ земли? 
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42) Ббльшимъ или меньшимъ кажется солнце съ луны, чБВиъ оъ земли? 

43) Вращается ли луна около оси? Какова особенность этото вращения? 
Какова продолжительноеть на лун дня и ночи? 

44) Отчего пройсходятъ затменя луны? — а затмешя солнца? 

45) При какой фазз луны случаются хунныя затмен1я? — а сознечныя? 

46) Отчего затменя солнца и луны случаются не каждый м%еяцъ? 

47) Почему солице при солнечномъ затмени начинаеть темнфть съ 
правой стороны, а луна при лунномъ затмеши — съ л6вой? 

48) Почему лунное затменше бываетъ видно въ одно время везд№, гдё 
только видна луна въ это время, а солнечное въ каждомъ м»№етВ земли 
въ 060б0е время? 

49) Что называется планетами? ЧЬмъ планеты разнятся отъ зваздь? 

50) Перечислить планеты, кая есть въ нашей систен®, и ‘число епут- 
никовъ у каждой изъ нихъ. 

51) Какая сила заставляеть планеты двигаться вокругъ солица и не 
позволяетъ имъ разбЪжаться отъ него? По какимъ линмамъ он движутся 
вокругъ солнца? 

52) Указать главн®ЙшИя данныя относительно каждой планеты: ея ве- 
личину, разстояше отъ солица, время оборота и то, что намъ извфетно 
объ устройств$ ея поверхности. 

53) Что называется астероидами? 

54) Какъ на явлешяхъ затменй спутниковъ Юпитера было замЪфчено, 
что свфтъ проходитъ небесное пространство не мгновенно, а утотребляетъ 
на это ифкоторое время? 

55) Вакъ велика скорость распространешя свфта? Во сколько минутъ 
свзтъ доходить отъ соанца до земли? 

56) Съ какого времени извфетенъ намъ Нептунъ, Уранъ и прочя 
планеты? 

57) Что предетавляютъ собою кометы? 

3258) Чёмъ ихъ пути вокругь солнца разнятся отъ путей планегъ? 
‚, 59) Можно ли вЪрить, что появлешя кометъ связаны съ какими-либо 
происшестнями на земл? 

60) Что такое, въ сущности, такъ называемыя падающя звезды? От- 
чего онъЪ загораются? 

_ 61) Что называется болидами? 

62) Что называется аэролитами? 

63) Отчего зв®зды мерцаютъ? 

64) Что выражаютъ с0бою такъ называемыя величины звЪздъ: ихъ дй- 
ствительные разиёры, ихъ дфьйствительную силу свЪта или ни то 
ни другое? 

65) ПрослБдите сами видимое движене звЪздъ, происходящее отъ су-` 
точнаго вращешя земли, наблюдая въ теченме вечера перемзщенте относи- 
тельно горизонта какого-либо созвёздя, самое лучшее — Большой Медв»- 
ДИЦЫ. 

66) Отчего видъ ночного неба м%№няется въ течене года и по проше- 
ствш года опять становится прежнинъ?. 

67) ПросдЪдите сами перемвщене солнца среди звВздъ, о веков 
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поеяв заката солнца (при концз сумерекъ) звЗзды на западной части небо- 
склона (ознаномившиеь предварительно очень хорошо уъ небомъ при по- 
мощи главы ХУШ, чтобы не спутать зв®здь). 


Главой о созвфзшяхъ рекомендуется читателю воспользоваться 
для того, чтобъ познакомиться съ небомъ. Читать ее, не глядя 
на небо или, по крайней мЪфр$, не имя его въ виду, будетъ 
трудно, да и безполезно: нужно самому на дЪлЪ видВть то, о чемъ 
говорится. 


Провърочные вопросы: 


68) Что такое полярная звёзда, и какъ ее найти? 

69) Какъ по ней найти страны свфта? 

70) Что такое зомакъ и знаки зодака? 

71} Каюмя звзды пазываются перем нными? 

72) Баюя называются двойными? = 

73) Баще существуютъ два рода туманностей? 

74) Каковы разстояя между звВздами? 

75) Что такое зв8зды по своей природ? 

76) Каюмя небесныя движешя полагаются въ основаве счета и изм8- 
решя времени? 

77) Во сколько разъ годъ больше сутокъ? 

78) Какое неудобство было бы, если бы считать всЪ года безъ искаю- 
чешя по 365 дней? 

19) Вакъ же это нвудобетво устраняется? 

80) Связана ли величина мВеяца, какъ мы ихъ считаемъ, в> точно- 
сти съ какимъ-либо астрономическимъь явлешемъ? — а величина недфли’ 
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Главы УШ и [Х нуждаются въ нБкоторыхъ замЪчаняхъ, 
именно: 1) существоваше горъ ла Меркури лишь подозрЪвается 
нЪкоторыми, въ точности же объ этомъ ничего неизвЪетно; 2) атмо- 
сфера на Меркури скорЪе незначительная, какъ, напримЪръ, 
н& лун, или, если и боле значительная, то во всякомъ случаь 
не такая, какъ земная; 3) фиг. 62 очень плоха; то, что тамъ 
нарисовано, не земля и не Меркурй; 4) присутствие облаковъ на 
Венерв не достов$рно, хотя атмосфера ея, несомнВнно, значитель- 
ная, въ род земной; 5) фиг. 70 представляеть невфрное из- 
ображеще Венеры; 6) фиг. 71 и фиг. 74 даютъ плохое предста- 
влеше о видБ Марса и Юпитера; наконецъ, 7) что касается во- 
проса о. существованм планетахъ какихъ-либо живыхъ существъ, 
то объ этомь ничего неизвЪетно; во всякомъ случаЪ, такъ какъ 
жизненныя условя, какъ мы ихъ понимаемъ, нА различныхъ пла 
четахъ весьма различны, то живыя существа, населяюция планеты, 
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если они существуютъ, должны быть весьма несходны между собой 
а, также и съ тЪми живыми существами, которыя населяютъ землю. 


Основндя ПРОГРАММА. 


Книга Фламмар!она даетъ лишь первоначальное знакомство съ 
астрономей. К 

НомЪщенные ниже пров$рочные вопросы гораздо шире и серьез- 
нфе захватываютъ астроном!0; они составлены примнительно къ 
книгё Ньюкомба. Между ними находятся въ соотвтетвующихъ 
мъетахъ указаюя на книги, спещально посвященныя тому или 
иному вопросу, съ краткими характеристиками ихъ (полныя на- 
зная книгъ см. выше). 

1 часть. Въ первой главЪ читатель знакомится съ видимымъ 


_ движешемъ свЪтилъ на небесной сферЪ: съ общимъ суточнымъ 


движешемъь ихъ и съ движешемъ солнца, луны и планетъ. Эти 
движеня были въ течене многихъ вЪковъ почти единственнымъ 
предметомъ наблюдешй и размышленй астрономовъ. Читатель дол- 
женъ стараться освоиться съ характерными подробностями кажда- 
го изъ этихъ движешй въ отдЪльности, принимая ихъ, какъ непо- 
средственный результатъ наблюденя, а также съ т$ми явлевями, 
которыя происходятъ отъ комбинащй этихъ движеншй и которыя, 
слЪдовательно, можно уже объяснить послВдними (затмешя, не- 
одинаковость сидерическаго и синодическаго мЪсяцевъ луны и т. п.). 
Ознакомлеше съ особенностями движешя планетъ соединено въ 
книг$ съ изложешемъ системы Птоломея; уяснивъ ихъ себЪ, чн- 


татель долженъ составить ясное представлене о томъ, что эти 


движеня дЪйствительно объясняются въ общихъ чертахъ системой 
Птоломея; но, знакомясь съ ней, слВдуетъ стараться выяснить, 
чтб въ ней есть результатъь наблюденй, чтб обусловлено метафи- 


‚ зическими требовамями и чтб — догацка, лишь случайно согласую- 


щаяся, какъ мы теперь знаемъ, съ дЪйствительностью. Въ концз 
главы даются свфдфшя о календарЪ. | 


Провпрочные вопросы: 


1) Вакая разница между современнымъ представлешемъ о небесной 
сферв и предотавлевемъ древнихъ о сферахъ? 

2) Вакя точки горизонта называются точками сЪвера, юга, востока и 
запада? 


‘ 
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3) Что такое мериданъ, верхняя и нижняя кульминашя? Тенерь же 
рекомендуется, не прерывая чтензя книзи, въ нервыя ясныя ночи убЪ- 
дитьея личнымъ наблюдешемъ въ справедливости опивываемаго суточнаго 
движеня зв®здъ. Весьма кстати будетъ соединить съ этимъ вообще зна- 


кометво съ звфзднымъ небомъ, для чего елФдуеть прочесть теперь же у 


Ньюкоиба стр. 446—458, или (для болфе подробнаго руководства) въ 
книгф Покровекаго стр. 119 (съ. середины) — 127, или даже всю главу 
ХУП поехвдней книги, слёдя при чтени по какой-либо картЪ звзднаго 
неба, и зат®мъ по карт найти созвфздля на небесномъ еводЪ. 

4) Что. называется географической широтой м%Ъста? 

5) Какое явлеше прежде всего указываеть на то, что солнце пере- 
уЪщается между зв®здами? 

6) Что называется эклиптикой? — Рекомендуется читателю самому про- 
сдВдить со временемъ то, что говоритзя въ книгЪ о Регул, на какой- 
1ибо звфздВ (для удобства, слвдуеть выбрать звФзду, лежащую педалеко 
отъ экватора) и то, что говорится о точкахъ восхода и заката солнца 
въ различные дни года. | 
'“ 7).Оть вакой точки и въ какомъ направлении ведетзя счетъ градусовъ 


‘на эклиптикв? 


8) Въ чемъ заключаетея явлене прецесси? 

9) Оть чего оно мавнымь образомь проиеходитъ: отъ измфненя 
положення экватора или эклиптики? 

10) Начертить на картв неба кругъ, по которому перемфщается полюсъ 
экватора. 

11) Что такое тропическй и сидерическй годъ? 

12) Какая имВется связь между величиной прецесси (50”2) и разни- 
цей между тропическимъ и сидерическимъ годомъ? 

:13) Какъ объясняются фазы луны? 

14) Что обозначаютъ слова: соединение и противостояне? (Обратить 
вниман!е на прим. на стр. 14). 

15) Вычиелить (приблизительно), сколько градусовъ луна проходитъ на 
небесной сфер въ сутки. 

16) Что такое сидеричесюЙ и синодичесюй мЪсяцы? 

17) Почему они разнятся (по продолжительности) и именно на 2 съ 
Чишнимъ дня (а, напримВръ, не на одинъ и не на три дня)? 

18) Что называется лунными узлами? 

19) Въ какой точкф небесной сферы (близъ какихъ звфадъ) будеть 
находиться нисходящйЙ лунный узелъ въ первомъ году “будущаго стольт!я 
(въ 1901 году)? 

20) Отъ чего происходятъ затмешя солнца и зуны“ 

21) Почему лунныя затмешя не бываютъ каждое полнолуне, а сол- 
нечныя каждое новолун!е? — 

22) Отъ чего зависить, что солнечныя затменя бываютъ полныя, 


_ кольцеобразныя и частныя, и лунныя — полныя и частный : 


23) Почему характеръ (величина, продолжительность) солнечнаго за- 
тиеня зависить отъ м№ста наблюдешя, а характеръ луннаго бываетъ 
одинаковъ для воъхъ мВоть, гдЪ только видна бываетъ въ это время ета 
Программы. 
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24) Почему солнце начинаетъ затмеваться съ западнаго своего края, а 
луна съ восточнаго? .х 

25) Почему вообще на землЪ солнечныя затмемя бываютъ чаще 
лунныхъ? 

26) Почему въ каждомъ опредвленномъ мфетф земли, наоборотъ, луна 
бываетъ видна въ затмени чаще, чёмъ солнце? 

27) Саросскй перодъ. 

28) Основныя положемя Птоломеевой астрономи. Почему принималось, 
что небесныя движешя совершаются по кругамъ? 

29) На чемъ основывалось заключене, что земля есть шаръ? 

‚30) Въ чемъ разница между современнымъ представленемъ о небесной 
сферЪ и представлемемъ о ней Птоломея? 

31) Какъ происходить видимое движеше планетъ? — Рекомендуется 
читателю самому прослФдить движеня планетъ среди звёздъ. Для при- 
знан!я планеты можно воспользоваться какимъ-либо астрономическимъ 
‘календаремъ (см. выше) и затфмъ, стараясь не упустить планету изъ 
виду, наносить на карту положешя ея въ различные дни по собетвен- _ 
нымъ паблюден!ямъ. | 

32) Въ чемъ замфчается главное отлие въ движени Марса, Юпи- 
тера и Сатурна — съ одной стороны, Венеры и Меркурия — съ другой? 

33) Что такое верхнее соединенше, нижнее соединене, противостояне, 
стоян!е? | 

34) Въ чемъ заключается система эпицикловъ? 

35) Чмъ вызывалась необходимость помфстить землю не въ центр® 
круговъ? 

36) Движеше луннаго перигея. 

37) Эвекщя. | 

38) Какой годъ, точно говоря, примфняетея какъ м%Ъра времени: 
тропическ!й или сидерическ!й? — какой лунный мФеяць?. 

39) Что такое Метоновъ циклъ? 

40) Формула для опредфлешя дня Пасхи. (Замфтимъ, что для юд1ан- 
скаго календаря вседа х==15, у==6). 
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Вторая глава содержить изложеше учешя Коперника и про- 
грессъ астрономш до конца ХУП столЪтя. При чтенш ея сл$- 
дуетъ уяснить себЪ: 1) самый принцииъ кажущагося, относительнаго 
движешя, 2) кэакъ, въ самомъ дБлЬ, объясняются на основанш 
этого принципа и при допущеши движешя земли вокругъ солнца 
вс особенности движешя планетъ. Сравнивая систему Коперника 
съ системой Птоломея, читатель замфтитъ, какъ — при допущеши 
первой системы — является возможность опред$лить изъ наблюдевй 
(величина узловъ, завязываемыхъ планетами) то, что во второй’, 
систем является совершенно неопредЪленнымъ и произвольнымъ 
(порядокъ расположешя планетъ вокругъ солнца, н ихъ разетояня 


Вы 
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оть него); а этимъ была значительно расширена область астроно- 
мическихъ изслЪдовашй. Въ отдфльномъ параграфЪ излагается 
объяснеше временъ года и разлимя дня и ночи въ разныхъ мф- 
стахъ земной поверхности и въ разные дни года. Дальнфйшимъ 
прогрессомъ астрономя была обязана дЪятельности Тихо-Браге, 
какъ наблюдателя, и Кеплера, какъ теоретика. Наблюденя пер- 
ваго дали послЗднему возможность найти три закона планетныхъ 
движенй. Знакомясь съ путемъ, которымъ Кеплеръ пришелъ къ 
нимъ, читатель увидитъ, что это суть чисто эмпиричесве законы, 
найденные независимо одинъ отъ другого и посл также не объ- 
единенные общей идеей. Они давали ясную картину движешй, но 
самый механизмъ ихъ, силы, ихъ обусловливающя, оставались во. 
мракё. Причиной было недостаточное ‘развите механики. Труды 
Галилея и Гюйгенса положили начало рацональному обоснованю 
механики; Ньютонъ развилъ и закончиль ихъ дЪло. 


Провьрочные вопросы: 


1) Въ чемъ заключаются основныя начала системы Конерника? (Схе- 
му системы Коперника см. на стр. 261; рекомендуется теперь же про- 
честь стр. 255—260). 

2) Бакъ объясняются ею видимое суточное и годовое движене оанца 
и движения планетъ вообще, а также отдфльные моменты этихъ движенй: 
возвратныя и прямыя движеня, противостояня, соединеня, стоян1я, элон- 
гащи? 

3) Когда видимое движеше планеты относительно зв®здъ. быстр»в: 
въ противостояни или въ соединени? почему? 

4) Тотъ же вопросъ относительно верхняго и нижняго соединения? 

5) Когда какая-либо планета находится въ стоянш, кажетея ди земля, 
если смотрёть на нее съ этой иланеты, также въ стоян!и? 

6) Если одна изъ планетъ, напр., Венера, находится въ наибольшей 
элонгащи, то какое положене, если смотреть съ нея, занимаеть земля 
относительно солнца?. 

7) Если для земли (т. в. если емотрть съ земли) Венера находится 
въ нижнемъ соединени, то въ какомъ моментЪ движеня находится земая 
для Венеры? 

8) Если какая-либо изъ иланетъ находится для земли въ квадратуръ, 
то чВмъ отличается для этой планеты положене земли въ этотъ мо- 
ментъ? 

9) Что предетавляютъ собой полюсы ма, съ точки зрёшя системы 
Коперника? 

10) Перемвщене земного, а сл№довательно и небеенаго, экватора при 
движени земли вокругъ солнца. 

11) Объяснене временъ года, неодинаковой продолжительности дня 
ВЪ одномъ и томъ же м5еть земли въ различные дни года и въ раз- 

3. 
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личныхъ м%етахъ земли въ одинъ и тотъ же день. — Для бодЪе нагляд- 
наго выяснешя везхъ относящихся сюда вопросовъ весьма полезно имфть 
вЪ своемъ распоряжени глобусъ съ мериданомъ, горизонтомъ и перем н- 
ной широтой: съ помощью его можно рьшать задачи, относящяся какъ 
къ суточному движению различныхь свЪтиль, такъ и къ. измфненю су- 
точнаго движеня солнца въ течене года. 

12) Почему Тихо-Браге не принималъ системы Коперника? | 

13) Въ чемъ заключаются законы Кеплера? (Для незнакомыхъ съ 
залипеомъ рекомендуется прочесть стр. 85—86). 

14) Вычислить времена обращенй Венеры и Юпитера по ихъ раз- 
стоящямъ оть солнца? 


Глава, третья содержитъ изложеше открымя Ньютона н объ- 


‘яенеше воемрнымъ тяготфшемъ различныхъь явлешй, происходя- 


щихъ какъ въ планетной систем$, такъ и па поверхности земли. 
Такъ какъ подробное изложеше этого предмета требуетъ болЪе 
серьезной подготовки по математикЪ и`механик$, чБмЪъ та, кото- 
рую авторъ предполагаетъь у читателей, то по необходимости 
изложеше въ н$которыхъ м5етахъ догматично и вмфето доказа-. 
гельства, что изв$етныя силы должны обусловить опредфленныя 
явлешя, приходится довольствоваться лишь указашемъ на то, что 
это дЬйствительно возможно. Читатель не долженъ однако сму- 
щаться этимъ, ни тЪмъ болЪе пропускать изъ-за, этого главы. 
При внимательномъ чтеши онъ получитъ представлеше о той части 
астроном, которая, по выражен составителя книги, „является 
почти чудесною для не-математиковъ“. Важно выяснить себЪ: 
1) вшяше силы самой по себЪ на движеню какого-либо тЪла, 
напр., вйяше силы притяженшя планеты солнцемъ на движенше пла- 
неты вокругъ солнца; 2) вмяе, которое разница въ силахъ, 
дЪйотвующихъ на два тЪла, оказываетъ на движеше этихъ тЪлъ 
относительно другъ друга (приливы и отливы, возмущен!я); 3) за- 
висимость величины силы притяжешя отъ масеъ, и притомъ отъ 
массъ обоихъ взаимно притягивающихея тЪлъ; 4) взаимодЪйств!е 
притягивающихся тЗлъ, т. е. то обстоятельство, что съ какой 
силой одно тЪло притягиваетъ другое, съ такой же точно и это 
посл днее притягиваетъ первое, и что если движеншя обоихъ тЪлъ 
подъ дйстыемъ одинаковыхъ силъ иногда и пеодинаковы, то это 
происходить отъ разлия ихъ массъ, ибо движеше тЪла обусловли- 
вается не только величиной дЪйствующей на него силы, но и ве- 
личиной его массы. 
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Провърочные ‘вопросы: 


1) Въ чемь собетвенно состоитъ открыте Ньютона? 

2) Его законы движеня. 

3) Въ чемъ состояло доказательство Ньютона, что луна удерживается 
на своей орбитв тою же силой, которая заставляеть камень падать на 
землю? 

4) Полное выражене закона всемрнаго тягот8ня. 

5) Почему всВ три закона Кеплера, хотя и не совершенно точны, 
но аишь немного отступаютъ отъ дЬйствительноети? 

6) Какими пруемами опредфляется плотность земли? 

7) Вавя причины заставляютъ маятникъ колебаться у экватора ме- 
дленнзе, ч8мъ у полюса? 

8) Почему длина градуса широты у полюса должна быть больше, 
ЧВиъ у экватора? 

9) Какую форму принимаетъ вращающаяся жидкая масса? 

10) Что. называется сжатемъ эллипсоида? 

11) Сколько верстъ въ радусв земного экватора? 

12) Чему равняется сжате земного эллипеоида? 
° 1113) Что такое мФетныя притяженя и чВмъ они объяеняются’ 

14) Какъ объясняется прецесся? 

15) Почему вмяне лупы больше вмяшя солнца? 

16) Въ чемъ заключается явлене приливовъ и отливовъ? Вакъ оно. 
объясняется? - 

17) Вакъ измВняется величина прилива и отлива въ течеше луннаго 
увеяца? 

18) Что разумЪется подъ возмущенями? 

19) Въ чемъ состоитъ задача о трехъ т№лахъ? 

20) Что называется вЪковыми возмущен!ями? 


Посл5дый 5 первой части для полнаго понимашя требуетъ не- 
большой привычки. къ пространственнымъ представлешямъ и зна- 
комства со сферической тригонометрей. Затрудняющеся при чте- 
Ши этого могутъ пролустить его, такъ какъ онъ не стоитъ въ связи 
оъ послБдующимъ. Но стр. 85—86 слдуетъ прочитать для зна- 
кометва съ коническими сВченями, безъ котораго въ дальгВйшемъ 
изложеши могутъ ветр®чаться затруднешя. _^ 

Боле подробное (безъ высшей математики) раземотр Вне вопро- 
совъ, затрогиваемыхъ въ этой главЪ, находится въ книг$ С. Щер. 
бакова. Лицамъ, которыя пожелали бы еще ближе познакомиться 
съ механической теорей движешя планетъ, но не владЪютъ высшей 
математикой, рекомендуются для знакомства съ эллиптическимъ 
движешемъ планетъ книга проф. В. Я. Цингера (см. выше), & для. 
знакомства ‘съ теорей возмущенй ХП, ХШ и ХУ главы въ 


‹ 
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книг Гершеля. Для полнаго же уяснемя всЪхъ вопросовъ не- 
бесной механики (безъ спешальной подготовки по выешей матема- 
тикз) рекомендуется книга Ашу. 


Часть ПГ содержитъ изложеше основъ практической астро- 
ном. 

Первая глава посвящена описаню астрономическихъ инстру- 
ментовъ древности и среднихъ вЪковъ и затЪмъ зрительной трубы 
и изложешю истори ея усовершенотвовавшя. ЗдЪсь слФдуетъ обра- 
тить внимане, кромЪ устройства различнаго рода трубъ, на опи- 
саше установки трубы для астрономическихъ цфлей ($ 3), а 
также на разсуждея относительно качествъ трубы, поскольку 
они зависятъ отъ разнообразныхъ условый, какъ связанныхъ съ 
устройствомъ трубы, такъ и независящихъ отъ него. | 


Провъьрочные вопросы: 


1) Въ чемъ разлище въ устройств Галилеевой и Веплеровой трубы? 

2) Указать значене терминовъ: фокусъ, фокальная плоекоеть, фо- 
кусное разетояне, оптическая ось, увеличене, поле зря. 

3) Въ чемъ заключается и отъ чего происходитъ хроматическая абер- 
ращя? 

4) Почему въ ХУП стольти употребляли столь длинныя трубы, какъ 
изображенная на стр 1057 

5) На чемъ основано устройство ахроматическаго объектива? 

6) Что м5шаеть устройству совершенно ахроматическаго объектива? 

7) Что такое вторичный спевтръ? 
‚ 8) Въ чемъ заключаются цфаь и устройство параллактической уста- 
новки? 

9) Въ чемъ соетоятъ отличИя одного отЪ другого рефлекторовъ Грегори, 
Ньютона и Гершеля? 

10) Почему невыгодно употреблять увеличен!е ниже н$котораго (и 
какого именно) предфла? 

11) Почему въ трубу можно вид®ть зв®зды днемъ? 

12) Чмъ полагается предвлъ (и приблизительно какой) безгранич- 
ному возрастаншю увеличеня трубъ? 

13) Вмяне атмосферы на наблюдешя. (ПослВдн!Й параграфъ этой 
главы рекомендуется 060бому вниманю лицъ, имфющихъь дёло съ тру- 
бами). 


При чтени второй главы читатель долженъ прежде всего по- 
стараться ясно представить себЪ значеше вофхъ объясняемыхъ 
въ $$ Ги 2 терминовъ. Это будетъ необходимо для яснаго пони- 
мая какъ остальной части книги вообще, такъ въ частности 
назначеня и употребленя измфрительныхъ инструментовъ, опиеы- 
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ввемыхъ въ слВдующемъ $5. При чтеши описамя инструментовъ 
слБдуетъ обращать внимане на то, для какихъ изм5решй назна- 
чается каждый инструментъ и какъ такому опред$ленному назна- 
ченю его соотвЪтетвуетъ и его устройство. Въ статьв „ОпредЪ- 
леше географическато положен1я“ нужно только усвоить основные 
принципы (стр. 166—168): тогда все остальное не нредставитъ 
затруднен. 

Конецъ главы содержитъ краткое, но очень дЪльное руковод- 


`ство къ наблюдещямъ. 


Для лицъ, которыя пожелали бы прюбрЪети себЪ трубу, наи- 
болЪе рекомендуются трубы мастерской Рейнфельдеръ и Гертель 
въ Мюнхенв (Веш!е!4ег ип@ Неме, Мйпсеп); & изъ измЪритель- 
ныхъ инотрументовъ — произведеня мастерской Вамберга (Сал] 
Ватфеге, Емедепаи Бе! Вет). 


„Провърочные вопросы: 


1) Въ чемъ заключается задача практической астроном? 

2) Уяснить себЪ вполнЪ отчетливо значене веБхъ терминовъ, упоми- 
наемыхъ въ первомъ параграфЗ. 

3) Что называетея звфздными сутками, звфзднымъ временемъ, часо- 
вымъ угломъ? | 

4) Почему- солнечныя сутки и звЪздныя не равны между собой? 

5) Вогда кульминируютъ (на югЪ) звфзды, прямое восхождене кото- 
рыхъ равно прямому восхожденю солнца -—- 12“? (Лицамъ, имвющимъ звфзд- 
ный атласъ, а еще лучше каталогь звЪздъ, рекомендуется, пользуясь 
табличкой, приведенной на стр. 138, подечитать (приблизительно), въ 
какомъ часу по среднему времени кульминируетъ въ извфетный день та 
вли иная звзда, и наблюденемъ провфрить свои вычисления). 

6) Выечитать приблизительно (безъ помощи таблички на стр. 138) 
зв®здное время въ полдень въ сл д. дни (стар. стиль): 9 марта, 9 1юня, 
9 сентября, 9 декабря. 

7) Что называется истиннымъ солнечнымъь временемъ въ данный 
моментъ? | | 

8) Почему не оно положено въ основаше счета времени? 

9) Отъ какихъ причинъ проиеходитъ неодинаковость истинныхъ сол- 
нечныхъ сутокъ (т. е. промежутка между двумя посл$довательными про- 
хожденями солнца черезъ мериданъ какого-либо м®ста)? 

10) Что называется уравнешемъ времени? 

11) На камя двф груплы двлятся измврительные инструменты совре-_ 
менной астроном? 

12) Перечиелить главныя формы въ той и другой групп? 

13) Какому изъ зовременныхъ инструментовъ соотвфтетвуетъь ст%н- 
ной квадрантъ Тихо-Браге? 

14) Для какихъ опредфленЙ служить мериданный кругъ? 
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15) Въ чемъ существенное отличе пассажнаго инструмента отъ мери- 
даннаго круга? 

16) Что называется рефракцщей? - 

17) Что называется экватораломъ? 

18) Въ чемъ разнится принципъ устройства универсальнаго инетру- 
мента отъ принципа устройства мериданнаго круга? 

19) Какой инструментъ называется вертикальнымь кругомъ? 

20) На какомъ принции® устроены отражательные круги и секстанты? 

21) Описать существенныя черты устройства кольцевого и нитяного 
микрометра и гемометра? 

22) Что называется географической и что геоцентрической фпиротой ' 
мета? 

23) Ване способы существуютъ для опредВленя широты? 

24) Что называется долготой м®ста и въ чемъ заключается ‘основной 
принцииъ вевхъ способовъ опредЪленя ея? 

25) Какъ видоизмВняется и примфняется на Ва этотъ принципъ 
въ каждомъ отдфльномъ способЪ? Описать существенныя черты каждаго’ 
епособа. 

26) Что такое личное ‘уравнен!е? — На послфднй параграфъ этой 
` главы рекомендуется обратить особенное внимае тёмъ лицамъ, которыя 
имзють инструменты и желаютъ пользоватьзя ими сознательно и съ 
серьезными цфлями. Боле подробныя указаня: по этом} предмету они 
могутъ найти въ книг г. Покровскаго. 


Для яснаго пониман!я третьей главы нужно хорошо освоиться 
съ основнымъ принципомъ, на основани котораго изм$ряются 
разстояшя въ пространетвЪ; онъ изложенъ достаточно полно въ 
первомъ $, который нужно прочесть очень внимательно. Когда 
читатель вполн усвойтъ себ идею параллакса и зависимость 
его отъ разстоящя, то остальная часть главы не представить для 
него трудностей. 


Провърочиые вопросы: 


1) Что вообще разумъется подъ словомъ «параллаксъ»? 

2) На чемъ вообще основано опредвлене разстоянй небесныхь тВлъ. 
отъ земли? 

3) Что называется параллаксомъ, въ боле узкомъ смыслф этого 
слова? 

4) Что называется экваторальнымъ горизонтальнымъ параллаксомъ? 

5) Въ чемъ заключается принцииъь опреджленя параллакса св®тила 
однимъ наблюдателемъ въ одномъ мест? 

6) Въ чемъ заключается принципъ опредленя параллакса какой-либо 
планеты двумя наблюдателями въ двухъ разныхь м®етахъ, и какъ изъ 
параллакса планеты получается параллаксъ солнца? 

7) Что называется годичнымъ параллаксомъ? 
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8) Изложить оповобы Аристарха и Гиппарха для опредвленя равето-. 
яшя между солнцемъ и землей? 
` 9) Изъ наблюденя какихъ планетъ опредзляется въ настоящее время 
параллаксъ солнца, и почему именно ихъ? | 
10) Почему изъ наблюденй малыхъ планетъ можно надфяться поду- 
чить параллакоъ солнца точнфе, чёмъ изъ наблюденй Марса? 
‚ 11) Въ. чемъ заключаются способы Галлея и Делиля для вывода с0л- 
нечнаго парахлакса изъ наблюденй прохожденшя Венеры? 
13) Велвдетые какого обетоятельства не оправдались надежды ва 
точность полученнаго этимъ путемъ параллакса? 
13) Ваме еще есть методы опредзленя солнечнаго параллакса? Въ 
какихъ предвлахъ заключается величина солнечнаго параллакса? 
14) Баке способы опредфлешя параллаксовъ звздъ употреблялись до 
настоящаго ‘столвтия? 
15)- Какимь способомъ и аким астрономамъ рвы: удалось опре- 
_ Фаить параллакс» звЪздЪ? 


У ет ДАХ, К Ыб Ре 


Глава, четвертая содержитъ изложеше тЪхъ свойствъ свЪта, 
которыя им$ють особенное значеше для астрономми. ЗдЪеь ука- 
зываются различные способы опредЪлешя скорости свЪта, изла- 
гаются основаня спектральнаго анализа, принципы устройства 
приборовъ, служащихь для измврешя силы свЪта, наконецъ, 
дается очеркъ способа приложешя фотографи къ астроном. 
Изложеше не представляетъ трудностей; но такъ какъ оно не 
грёшить излишними подробностями и повторемями, то читать 
нужно внимательно, чтобы не пропустить ‘чего-либо важнаго. 
Вполн$ отчетливое и точиое предетавлеше о спектральномъ ана- 
лизЪ совершенно необходимо для пониманя болыной доли остальной 
части книги. =‘ 


аля Ч . 


ее аз фабна ко ЗОМНЫЙ 


Провьрочные вопросы:` 


1) Въ чемъ замВчаетея явлене, которое первое навело на мысль, 
что свзтъ распространяется не мгновенно? 

2) Въ чемъ заключается явлене, называемое аберращей свФта, и 
какъ оно объясняется? 

3) За какое время свЪтъ доходитъ отъ солнца до земли? 

4) Описать методы Физо и Фуко для опредъленя скороети распро- 
страненшя свзта? 

5) Вакъ велика эта. скорость? 

6) Что называется спектромъ? 

7) Въ какомъ омыслё называется нечистымъ спектръ, получаемый. 
отъ цилиндрическаго пучка св®та? 

8) Почему фраунгоферовы лини видны лишь тогда, когда свЪтЪ вы- 
Ходить изъ щели широкой, но тонкой полосой? 


аси 4 


<. - 


9 


9) Описать въ главныхъ чертахъ три рода спектральныхь инетру- 
ментовъ, употребляемыхъ въ астрономи. (Стр. 237— для лицъ, незнако- 
мыхъ съ явлешями на солнцё, будетъ непонятна; поэтому они могутъ 
теперь пропустить ее и прочесть при знакомствВ съ солнцемъ). 

10) Изложить основавня спектральнаго анализа (зависимость спентра 
отъ молекулярнаго строения вещества, дающаго спектръ; стр. 239—240). 

11) Вакъ отличаются спектры раскаленныхъ твердыхъ или жидкихъ 
тфлъ отъ спектровъ раскаленныхъ газовъ? | 

12) Почему пламя (свЪчи, керосина, газа) даетъ непрерывный спектръ? 

13) Что В собой и отъ чего образуется абсорбцюнный 
спектръ? 

14) Изъ чего заключаютъ о строени болнца и звфздъ*? 

15) Какъ опреджляютъ, камя вещества есть въ атмосферахъ звёздъ? 
Законъ Киргофа. 

16) Въ чемъ трудность спектральнаго изелдования небесныхъ тёлъ? 

17) Въ чемъ заключаетея принципъ Допплера? 

18) Въ чемъ заключаетея общ припцить устройства везхъ фотоме- 
тровъ? Фотометръ Цельнера. 

19) Въ чемъ заключается способъ оцфнки по степенямъ? - 

‚ 20) ДвЪ эпохи въ развити фотографи` вообще и въ частности ея 
примфненя къ астрономии. 

21) Сравнительныя достоинства и недостатки коллодонной и сухой 
желатинной пластинки. 

22) Онисаше (въ главныхъ чертахъ) гелографа. 

23) Два рода вмянй, оказываемыхъ атмосферой на изображеня. 
(Не лишнее замфтить, что вопросъ о значени фотографировая лунной 
поверхности еще открытъ, и мифше автора нельзя считать общепризнав- 
нымъ мнфнемъ). 

24) Какое свойство фотографической пластинки дЪлаетъь ее въ иВко- 
торыхъ отношешяхъ могущественнЪе глаза при изображенти звёздъ и из- 
мЪрени разстоянй между ними? 

25) Изъ чего вытекаетъ необходимость контрольной трубы при а 
графш? 

‚ 26) Почему вмяше атмосферы при фотографировани звЪздъ не такъ 
значительно, какъ при фотографировани солнца и луны? 


*) Желающимъ подробнЗе ознакомиться со спектральнымъ анализомъ, какъ 
въ его основашяхъ, такь и въ прим$неняхъ кь астроном!и, рекомендуются 
книги Возсое, ЗсВе!еп и Ка!зег. Въ первой — хорошее популярное изложен!е 
предмета въ форм лекщй: научныя добавлен1я представляютъ по большей 
части отрывки изъ первоисточниковъ. Вторая книга отличается, при вполнВ 
популярномъ изложен!и, большими подробностями; много мзета отведено опи- 
сан!ю инструментовъ; первый томъ содержитъ основан1я спектральнаго ана- 
лиза, второй—примЗнен{е его къ астроном!и. Третья книга отличается боль- 
шей серьезностью изложен!я; въ приложен!и таблицы ливйЙ въ спектрахъ, по 
Энгетрёму. Для полнаго знакомства со способами примфнен!я спектральнаго 
анализа къ астроном!и и результатами этого примВнешя рекомендуется 
книга Зецетег”а. 
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27) Почему величины звёздъь на фотографической пластинкВ не со- 
отв®тетвуютъ ихъ’ величинамъ при разсматривани глазомъ? 

_28) Въ чемъ заключается важность фотографии для спектральнаго 
анализа? 


„ИТ часть книии содержитъь описаше отдфльныхъ членовъ пла- 
нетной системы и изложеше нашихъ свЪдЪШйЙ о кометахъ и ме- 
теорахъ. ЗдЪеь мы имфемъ передъ собой самую молодую отрасль 
астрономи, развившуюся лишь за посл$днее стол5те, даже лишь 
за послБдшя десятилЪ тя, и во многихъ свонхъ частяхъ едва за- 
_ рождающуюся. Естественно поэтому, что здфеь читатель будетъ 
ветрфчаться чаще съ отдфльными фактами, иногда болЪБе или ме- 
нЪе связанными другъ съ другомъ, `чёмъ съ объяенешями этихъ 
фактовъ, съ законами. Поэтому слЪдуетъ внимательно знакомиться 
съ особенностями каждаго явлешя и не спфшить создавать гипо- 
тезы. Изложеше вообще отличается надлежащею серьезностью и 
выфотЪ съ тфмъ понятностью, такъ что при чтени врядъ ли встр$- 
тятся затрудненя. | 


Первая глава содержитъ очеркъ устройства солнечной системы. 
Ее рекомендовалось прочесть еще раньше. 


Вторая глава, посвящена солнцу. ЗдЪеь слздуетъ обратить вни- 
маше на общее строеше солнца, на характеръ каждой изъ соста- 
вляющихъ его частей, на законы, обнаруженные относительно пя- 
тенъ и вращешя солнца; въ послВдней главЪ излагаютея взгляды 
различныхъ ученыхъ на устройство солнца. 


Провърочные вопросы: 


1) Что называется фотосферой? 

2) Строеше: фотосферы по Ланглею и Жансену. 

3) Что называется факелами? 

4) Сила ‘поглощешя различныхъ лучей атмосфероЙ солнца. 
5) Температура солнца. 

6) Вогда были впервые зам чены пятна на солнцв? 

7) Строеше полутЪни пятна. 

8) Черны ли ядра на самомъ двд? почему они намъ кажутся черными? 
9) Появляются ли пятна во веВхъ частяхъ диска солнца” 

10) Теоря Вильзона. Почему она не можетъ быть принята? 
11) Въ чемъ заключается законъ перодичности пятенъ? 
12) Связь съ солнечными пятнами земныхъ явлен. 
13) Законъ вращеня солнца. 
14) Видъ короны. 
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°15) Что называется протуберанцами? | 
16) г было впервые доказано, что протуберанцы принадлежать 
солнцу? 

17) Затмене 1868 года и открыте Жансена и Ловуера. 

18) Что называется хромосферой? 
19) Ея составъ по изслздовашямъ Юнга. 
20) Воронй. 

На заключительный параграфъ обращается 0с0бое внимаше 
читателей вел детве его важности по существу, а также и потому, 
что въ немъ по пути сообщены тае факты, о которыхъ въ преды- 
дущихъ параграфахъ не упомянуто. Для пополнешя свЪдБый о. 
солнц рекомендуются (кромЪ соотвЪтственнаго параграфа въ книгЪ 
Хандрикова) книги Уоцие”а, `ЗессЫ. Первая представляетъ пре- 
краеное изложене современнаго состояншя нашихъ знан!й о солнцЪ; 
вторая не можетъ въ этомъ отношен!и быть сравнена съ первой, 
такъ какъ вышла около 20 лЬтъ тому назадъ, но отличается 


_ббльшими подробностями о различныхъь сторонахъ явлешй на 


солнцЪ. 

При чтеши третьей и четвертой главъ читатель знакомится 
съ тВмъ, что извЪетно о каждой планетЪь нашей системы. При 
этомъ слБдуетъ обращать внимаше на данныя относительно раз- 
стояй отъ солнца, разм$ровъ каждой планеты, на количество 
получаемаго ею отъ солнца тепла и свЪта, на различе вида ея 
въ зависимости отъ положешя земли относительно нея и солнца, 
наконець, отдЪлять то, что намъ достовЪрно извЪетно о ея фи- 
зическомъ устройствЪ, отъ того, что еще требуетъ изелдованя. 


Провърочные вопросы: 


1) Меркурий: его разстояше отъ солнца, время обращешя, размры, 
фазы, вращеше вокругъ оси, спектръ; заключене о поверхности на осно- 
ваши фотометрическихъ изелдований: прохождеме его передъ солнцемъ. 

2) Что подрываетъ довзре къ наблюленямъ прохожденй по диску 
солнца интрамеркуральныхъ паланетъ? 

3) Поиски ихъ во время солнечнаго затменя. 

4) Венера: тЪ же вопросы, что и о Меркурш; видимость ея темной 
стороны; мнимый спутникъ ея. 

5) Земля; состояве внутренности земли: доводы въ пользу тонкой и 
толстой коры; колебане высоты полюса. 

6) Какъ объясняются свЪтовыя явленя въ атмосферъ: сумерки, цвЗТЪ 
неба, невидимость зв®здъ днемъ? Отъ чего зависить степень яркости 
красокъ? 
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7) Общ характеръ сФверныхъ @янЙ, ихъ спектръ и связь съ эдек- 
тричествоиъ. (Обращается вниманше читателей на содержане заключитель- 
наго отдфла этого параграфа въ виду весьма раснространенныхъ предраз- 
_судковъ, касающихся этого предмета). 

- 8) Размвры и масса луны. Какой величины (въ угловой м®]рф) пред- 
_ставаяетея съ луны солнце? — земля? 
9) Какое соотношеве существуетъ между вращешемъ луны’ около оси 
и сидерическимъ обращенемъ ея около земли, и какъ оно объясняется? 
10) Явлешя оптической и физической либраци луны и ихъ объяснёне. 
11) Перечиелить главнёйш!е типы образовавйЙ ва лувной поверхности. 
12) Почему можно спектроскопомъ узнать, какя вещества есть на 
соанцз, и нельзя узнать этого относительно луны? Вопросъ о лунной ат- 
носферв. 

13) Во сколько разъ свЪтъ полной луны слабфе свЪта солнца? 

14) Какъ измВряетея теплота, доставляемая землЪ луною? 

15) Какое дВйстве луны на землю не подлежитъ сомн®н!ю, и какое, 
если и существуетъ, требуетъ еще доказательства? 


Лица, желаюцйя ближе познакомиться съ фотографей луны, 
найдутъ довольно подробное описане лунной поверхности въ книгЪ 
г. Покровокаго. Для тЬхъ же, которые вообще пожелали бы близко 
ознакомиться съ лучой во везхъ отношешяхъ, рекомендуется книга 
№1301’&.. 


16) Какой величины (въ угловой миЪрз) представляется съ Марса 
смнце (при среднемъ разстояви)? — земля (при средней оппозищи)? 

17) Разизры Марса. Время обращения сидерическое и синодическое. По- 
чему земля не застаетъ во время оппозищй Марса всегда одно и то же 
время года на немъ? 

18) Общ характеръ поверхности Марса по современным наблюденямъ. 

19) Атмосфера Марса. 

20) Почему южное полушаре Марса представляетъь дая насъ бол\е 
удобствъ для наблюденшя, чВмъ сЪверное? 

21) Если противостояне случается въ декабрф, то какое время года 
застаемъ мы въ это время на сФверномъ полушарм Марса? 

22) Время вращения Марса около своей оси. 

23) Спутники Марса, ихъ особенности въ величинахъ и временахъ 
‹ обращенай. 

Больше подробностей относительно поверхности Марс& нахо- 
дитсея въ книгз Хандрикова. Полное же изложеше различныхъ 
взглядовъ и теорй, относящихся къ этому вопросу, а также па- 
блюдешй (съ оригинальными рисунками) находится въ книгф Флам- 
марюна: «Га р|апие’ Маг$>. Въ ней собрано все, что до тЪхъ 
поръ было разбровано по разнообразнымъь журналамъ, изданямъ 
различныхъь обществъ и отдВльнымъ книгамъ. 
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24) Исторя открытя первыхъ малыхъ планетъ. 

25) Прогрессъ поисковъ ихъ съ середины настоящаго столЬтия. 

26) Ихъ яркость; вмяюе фазы; какъ опредфляются ихъ разиЪры? ка- 
кое при этомъ дфлается допущен!е? 

27) Теорля Ольбереа и судьба ея. 

28) Расположене орбитъь малыхъ планетъ въ пространств. 

29) Пробфлы среди нихъ и возможное объяспене этого. Вопросъ о 
чисаЪ и общей массЪ ихъ. 

30) Величина солнца съ Юпитера. 

31) Размёры Юпитера, его сжатие. 

32) Почему противостояя Юпитера (и другихъ дальнихъ планетъ) бы- 
ваютъ черезъ годъ съ лишнимъ, а противостоямя Марса только черезъ 
2 года съ лишнимъ? 

33) Вывести зависимость между сидерическимъ и синодическимъ обра- 
щешемъ планеты. 

'34) Каюмя наблюденя указываютъ на сходство Юпитера съ солицемъ? 

35) Открыте спутниковъ Юнитера. Ихъ приблизительная величина. - 

36) Измьнемя ихъ въ блескЪ съ измфнешемъ положення относительно 
Юпитера и возможная причина этого. 

37) Связь между движемями трехъ спутниковъ. 

38) Показать, на основани второго относящагося сюда закона, что 
первые три спутвика никогда не могутъ быть вбф одновременно въ 
затмени. | 

39) Во сколько разъ вся вообще поверхноеть Сатурна (безъ кольца) 
получаетъь меньше свфта отъ солнца, чмъ земая? 

40) Время обращевня его вокругъ солнца. | 

41) ИзиБнеюе яркости Сатурна въ зависимости отъ фазы и объяене- 
н!е этого. | 

42) Физическое устройство поверхности и вращене около оси. 

43) При какихъ трехъ относительныхъ положешяхъ плоскости кольца, 
соднца и земли кольцо не можетъ быть видимо съ земли? 

44) РаздЪлеше кольца на части. 

45) Вопросъ объ измфнешяхъ въ кольцф. 

46) Взгляды на физическое устройство кольца. 

47) Сколько спутниковъ у Сатурна? 

48) ЧВмъ замфчателенъ Япетъ? 

49) История открытия Урана и первыхъ наблюденй его. 

50) Время обращения его около солнца; состояме вопросовъ о сжат, 
вращени и физическихъ особенностяхъ. 

51) Число спутниковъ Урана и особенность ихъ орбитъ. 

52) Исторя открытия Нептуна. Его свойства. Его спутникъ. 


Глава пятая отведена кометамъ и метеорамъ. Кром внЪшняго 
вида ихъ, читатель знакомится съ отлищемъ ихъ орбитъ отъ ор- 
битъ планетъ, съ извфетными въ настоящее время чертами физи- 
ческаго устройства ихъ и теорями, касающимися образоващя ихъ 
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хвостовъ; важно, чтобы читатель вполнф ясно представлялъ себЪ 
идею образованя хвостовъ изъ отдфльныхъ, независимыхъ другъ 
отъ друга частицъ матери, изъ которыхъ каждая движется по 
своей особой орбит, такъ что хвостъ не есть что-либо неизмЪн- 
ное въ своихъ частяхъ, что-либо твердое: онъ непрерывно. обно- 
_ ваяетея, какъ, наприм$ръ, дымъ паровоза (сравнеше не надо 
продолжать далЪе этого). ЗатЪмъ читатель знакомится съ приро- 
дой и причиной явлешя метеоровъ, съ потоками метеоровъ и 
связью ихъ съ кометами. Глава оканчивается описашемъ перюди- 
ческихъ и другихъ интересныхъ кометъ и статьей о зодакаль- 
номъ свЪтФ. 


’° Провърочные вопросы: 


1) Ваковъ общ видъ большихь кометъ, видимыхъ простымъ гда- 
зомъ и телескопическихъ? | 

2) Какова форма путей кометъ? 

3) Вопросъ о происхождени кометъ. ВЪроятное физическое устройство 
тедескопическихь кометь и доводы въ пользу его. 

4) Спектрь кометъ и вфроятное происхожденше углеводорода. 

5) Строене головы большой кометы. 

6) Почему нельзя принять хвостъ за неизм№нный придатокъ кометы? 
Какъ нужно поэтому представаять себ устройство хвоста? 

7) Гипотезы Кеплера и Ньютона объ образован хвоста. 

8) Гипотеза Ольберса и Бесселя. Развит!е ея Бредихинымъ. 

9) Типы хвостовъ. | 

10) Заключеня о ихъ химическомъ состав». 

11) Объяснене хвостовъ, нанравленныхъ къ солнцу. 

12) Вопросъ о масс и плотности кометъ. 

13) Каюя яваешя разумВются подъ общимъ пазвашемъ паденя метео- 
ровъ. Характериетическя черты каждаго изъ нихъ. 

14) Химическй составъ иетеоритовъ. 

15) Что собетвенно представляютъ изъ себя метеоры? Почему они за- 
гораются? 

16) Какя причины могуть вызывать разрывы метеоровъ? 

17) На какомъ разстояни оть земли появляются метеоры? 

18) Что называется рашантомъ? Какъ объясняется яваене раданта? 

19) Каме потоки падающихь звфздъь называются перодическими? 

20) Характеристическя особенности Перееидь и Леопидъ. 

21) Результаты изслВдованй Ньютона о Леонидахъ. Какъ было окон- 
чательно установлено время обращеня? 

22) Какъ была обнаружена связь перюдическихь потоковъ съ кометами? 

23) Въ чемъ заключается вллян!е движешя земли на количество метео- 
ровъ, видимыхъ въ разныхь частяхъ неба? | 

24) Въ чемъ обнаруживается вмян!е притяженя планетами метеороидовъ? 

25) Теорйя (Сыапарелли) происхожденя потоковъ метеоровъ изъ кометъ. 


` 


(Надо замфтить, что въ недавнее время Бредихинъ предложилъ иную ги- 
потезу объ образован метеоровъ изъ кометъ. 0 ее см. «Извфетя Русск. 
Астр. Общ.». Вып. 1). 


Боле подробныя св$дЪшя о кометахъ содержатся въ книг 
Хандрикова. Хорошее изложене свЪдБшй о кометахъ и метео- 
рахъ содержится въ книг Глазенала. Желающимъ подробифе 
ознакомиться съ тоорей падающихъ звЪздъ рекомендуются книги 
ЭсШарагеШ и Клейбера. (Для чтеня посл$днихъ двухъ книгъ не- 
обходимо знакомство со сферической тригонометрлей). Рувовод- 
ство къ наблюдешямъ см. у Покровскаго. 


ТТ часть книги посвящена еще мензе разъясненнымъ вопро- 
самъ, чфмъ предыдущая; въ особенности это нужно сказать о вто- 
рой и третьей частяхъ, излагающихъ взгляды различныхъ изелф- 
дователей на устройство вселенной и происхождеше солнечной 
системы и вообще звЪздныхъ системъ. 


Первая глава излагаетъ сравнительно точно установленные 
факты и результаты изслБдованйЙ, касающеся зв$зднаго мра.. 
Сначала дается очеркъ теорм развитя нашихъ знашй о положении 
звЪздъ на небЪ, затЪмъ перечисляются созвфзшя и, наконецъ, 
приводятся различныя данныя о чиелЪ, яркости и цвЪтЪ звЪздъ. 
(То, что здЪеь изложено, не безъ пользы могло бы быть прочтено 
при началЪ чтен!я книги, въ особенности если читатель пожелалъ 
бы самъ наблюдать; объ этомъ уже было раньше сказано). За- 
тЪмъ слБдустъ важная статья о физическомъ устройств звЪздъ, 
на которую образцаетея особое внимаше читателя. Спектроскопъ 
является весьма важнымъ инструментомъ въ современной астро- 
номи, и его данныя въ иныхъ случаяхъ весьма важны для рЪше- 
шя вопроса. Читатель убфлится въ этомъ при чтеви слфдующей | 
статьи о перемБнныхъ и новыхъ звЪздахъ. Здесь слЗдуетъ уяснить 
себЪ особенности различныхъ классовъ перем$нныхЪ звФздъ; эти 
особенности хотя и пе обособляютъ вполн$ рЪфзко всЪ классы, но, 
повидимому, характеризуютъ различныя причины перемЪнчивости. 
Сл$дующая статья о двойныхъ звЪздахъ вообще не представить. 
трудностей, равно какъ и статьи о туманностяхъь и звфздахь и 
о движеши звЪздъ; при чтеши послЪдней статьи нужно только 
составить себф ясное предетавлеше о вмяни движешя солнечной 
системы на видимыя движешя звфздъ въ различныхъ частях 
ноба. 
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Провърочные вапросы: 


1) Обозначене звВздь Байеромъ и современное. 

2) Главнзйше пункты въ истори опредёленя мзотъ звёздъ на неб» 
и составлешя каталоговь и картъ. Значеше фотографи для посл6дней 
ци. (Конець этого параграфа рекомендовалось прочесть раньше). 

3) Число звёздь, видимыхъ простымъ глазомъ. 

4) `Относятся ли звЪздныя величины къ размюрамь звздъ? 

5) Вакому измВнению количества свЪта (во сколько разъ) соотв®т- 
ствуегь измвнене яркости на одну величину? | 

6) Преобладающие цвВта звёздъ. Вопросъ объ измфнеши цвёта звВздь. 

7) Влассификащя (Фогеля) зв®здь по спектрамъ. 

8) Эволющя въ звёздномъ миф на осповани спектральныхь изслЪ- 
дованшй. 

9) Представляютъ ли типы спектровъ р8зко опредвленныя характери- 
стики или только характеристики отдВльныхъ моментовъ непрерывнаго ряда? 

10) Баюя вещества находятся на звЪздахъ? 

11) Распредвлеше числа вевхъ звВздъ по типамъ спектровъ. Возмож- 
ныя объясненя такого распредвленя. 

12) На какихь зв®здахьъ. впервые было обнаружено измВнене блеска? 

13) Главныя группы перемвнныхь зв®здъ (Алголь, В Гугае, о Сем, 
неправ.) и характеристики ихъ. Распредвлене перемвнныхъ звздъ но небу. 
(Спектры ихъ. 

14) Могуть ли такъ называемыя новыя звёзды дфйствительно считаться 
новыми? почему? 

15) Объяснене перемнныхъ звЗздъ типа Алголя. 

16) Другя возможныя объяснешя перемённыхъ звЪздъ и доводы въ 
пользу того или другого объяенешя. 

17) Спектральныя особенности новыхъ звЪздъ. 

18) Возможныя причины появленя ихъ. 


Н%®еколько больше фактическихъ данныхъ, чфмъ у Ньюкомба, 
находится у Хандрикова; спещально перем$ннымъ звЪздамъ по- 
священа книга Р]аззтапп’а. Наставлешя для наблюдешй нахо- 
дятся въ книг Покровскаго, а также въ [-мъ выпускЪ „ИзвЪотй 
Русск. Астрон. Общ.“. 

19) Бавя звёзды называются двойными? 

20) Бакая разница между оптически- и физически-близкими звЪздами? 


21) Чёмъ указывается и чВиъ доказывается физическая связь какой- 
4100 пары? 


22) Въ чемъ ‘заключается опредёлене орбиты двойной звЪзды? каке 
4ементы нужно при этомъ найти? 


Е 3) а чего происходитъ трудность опредваешя орбитъ у тройныхъ 
ЗДЪ 


24) Двйотвительные разиёры орбитъ двойныхъ звёздъ. 
25) Исторя спутвиковъ Сируса и Прощона. 
Программы. | 4 


м 
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26) Распредьлеше по небу двойныхъ звёздъ, ихъ яркость и цвЪта. 

27) Спектрографическое открыте двойныхъ звзздъ. 

28) Чвиъ разнился способъ открыт!я двойственности & \У1г©111$ — съ 
одной стороны, и В Аш1еае — съ другой? 

29) Зв здныя кучи и туманности, развите нашихъ званй о нихъ; 
значете фотографи въ этомъ дё4Ъ. 

30) Можно ли по спектру отличить звфздную кучу оть туманности? 
Классификащя туманностей. 

31) Распредвлене по небу звёздныхъ скоплеюшй и туманностей. 

32) Кратныя туманности. 

33) ПеремЪнныя туманности. 

34) Спектроекопическя изелфдоваюя туманностей. 

35) Что называется туманными звёздами? 

36) Въ какомъ смыслВ взрно назване звЪздъ неподвижными? 

37) Какого предфла достигають наибольшя найденныя до сихъ поръ 
собетвенныя движения ЗВВЗДЪ? 

38) Какъ обнаруживается движене солнечной системы въ пространствЪ? 

39) Какъ опредфляютея скорости движешя звёздъ по зучу зря? 
Вепомнить принцилъ Допплера. | 


Во второй главЪ излагается постепенная см$на представленй 
°и изелЪдовайй о распредЪлени звЪздъ въ пространств$. При чте- 
ни ея нужно, главнымъ образомъ, стараться отличать, что въ 
каждомъ воззрЬни на этотъ предметъ является результатомъ на- 
блюдешя и что — допущенемъ, а также — камя допущевшя лежатъ 
въ основани того или иного изелЪдовая. 


Провърочные вопросы: 


1) Взгляды Канта на строене вселенной. Взгляды Ламберта. 

2) ИзелВдовашя Гершеля. Въ чемъ состоялъ премъ изсаЪдовашй Гер- 
шеля? Какое допущене лежало въ основЪ его вычисленЙ о распредвлени 
зв®здъь въ окружающемъ наеъ пространств? Результаты этихъ изелВ- 
дованйй. 

3) Воззрьшя Ньюкомба. 

4) Что разумЪется подъ устойчивостью системы? Почему трудно счи- 
тать звфздную систему устойчивой? 

Посльдняя глава посвящена одному изъ тъхъ вопросовъ, въ 
которыхъ особенно часто см5шивается возможное съ дЪйствитель- 
нымъ, предполагаемое съ доказаннымъ, и то полагается предЪлъ 
всякому изслБдованию, то дается большая воля фантази. Изложе- 
ше въ рекомендуемой книгБ отличается надлежащей серьезностью 
и осторожностью. Читателю слфдуетъ вникать во всё оттЪнки ` 
выражен и имть въ виду сказанное на стр. УП В 


КЪ КНИГЪ. 
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Провьрочные их 
[2% 


1) Вакя анны, привели Канта и Лапласа къ ихъ гипотезамъ? 

2) Вакая разница въ оеновныхъ состояшяхъ матери по гипотезанъ 
Канта:и Лапласа? 

3) ЧВиъ отличается путь изслдованй Гершеля оть путей Канта и 
Чапласа? 

_4) Изложить главные моменты развит!я И системы, по Фапласу. 

Для болЪе подробнаго знакомства, съ космогоническими гипоте- 
зами, кромВ соотвЪтственнаго параграфа у Хандрикова, гдЪ изло- 
жена гипотеза Фэя, рекомендуются книги Уо]Ра и Еауе’я. Первая 
содержитъ изложеше различныхъ гинотезъ, начиная съ Канта, и 
критику ихъ. Авторъ защищаетъ гипотезу Лапласа. Вторая изла- 
гаетъь гипотезы, начиная съ древнихъ грековъ. Значительная чаеть 
книги посвящена изложеню гипотезы автора. 

.5) На чемъ основывается. увЗренность, что солнце не вЪчно будетъ. 
ВТИТЬ и грёть? Каюя гипотезы возможны относительно судьбы излу- 
ченной солнцемъ энерми? какая изъ нихъ наиболе вфроятна, и почему? 

6) Въ чемь заключается ор теортя солнца? почему она не мо- 
жеть быть принята? 

7) Въ чемъ заключается контракщонная теор1я солнца? 

8) Въ чемъ источникъ собственной теплоты земли? 


9) Изложить главные моменты вЪроятной истори развития небесныхъ. 
ТМаъ. 


_Б. Прозрамма чтеная по метеоролойи и климатолоци: 


ПОСОМЯ НЕОБХОДИМЫЯ. 


1.* Бозолттовъ. Начальныя основан!я метеоро- 


логи. Екатеринбургъ, 1896 г. Ц. 1 р. 95‘к. Какъ подготовительное, 
2.* Воейковъ. Метеорологя для среднихъ учеб-. одно изъ двухъ. 
ныхъ заведенй. Ц. 90 к. 


Какъ основное руководство: 


_ 3 Д. А. Лачиновъ. Осповы метеоролог!и и климатоломи, Спб., 1895. Ц. 4 р. 


ПОСОМЯ РЕКОМЕНДУЕМНЫЯ. 


1. Франкь Вальдо. Современная метеорологя. Очеркъ ея прошлаго и на- 
стоящаго. Переводъ съ англйск. Косача, подъ редакц. проф. Срезневскаго.. 
Спб. 1897. Ц. 2р. 15 к. 
` ®. А: И. Воейковь. Климаты земного ‘шара. Спб., 1884. Ц. 5 р. 

3. М. Поморцевъ. Очеркъ учен!я о предеказан!и погоды. Сиб., 1889. Ц.1р.75к. 

4, Н, А. Зворыкинь. Лекц!и физической географ!и. Москва. 1885. Ц. 1 р. 50 к. 

4* 
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5. Г. К. Рахмановь. Кратый куреъ метеорологи. Москва, 1897. Ц. 1 р. 

6. Г. Даллэ. Предсказаше погоды. Переводъ рат оченоеаЕо, Издаше 
Павленкова. Опб. 1890. Ц. 1 р. 25 к. 

7. В. АБетстотфу. Меа\ег. 1.опдоп. 1888. Есть нёмецей переводъ Регшег"а: 
«Лаз У/еНег». Егефогр 1894. 


СПРАВОЧНЫЯ КНИГИ. 


1. Метеорологичесый Взстникъ. Изд. Имп. Географическаго Общества. 
Ежемесячный журналъ, изд. съ 1891 г. Ц. 5 р. 

2. Метеорологическый Сборникъ (Верег4огию Мг Мееогоое). Изд. Имп. 
Акад. Наукъ. Всего 17 томовъ. 

3. А. В. Клоссовскй. Труды метеорологической сВти юго-запада Росейн. 
Изд. въ Одессф. 

4. Мееогоовлзеве 2еНзсьг. Ежемесячный журналъ, изд. съ 1865 г. въ ВЪиВ. 

5. Инструкщя, данная Имп. Академею Наукъ въ руководство метеорологи- 
ческимъ станщямъ 2 разряда 1 класса. Сиб. 1894 г. 

Наука „физическая географя“ иметь своимъ предметомъ 
изучеше во$хъ физическихъ свойствъ, явлешй и процессовъ зем- 
ного шара съ его оболочками — твердой, водной и воздушной. 
Предлагаемая ниже программа останавливается преимущественно 
на основныхъ явлешяхъ метеороломи и климатолойи; поэтому 
она, обнимаетъ собою только ТЪ части физической географ! и, ко- 
торыя или исключительно занимаются воздушною оболочкою земли 
или близко касаются ея. 

Приступая къ изученю науки о погодЪ — метеорологи, и науки 
о климатахъ — климатоло[и, слБдуетъ начинать съ изучешя ме- 
теорологическихъ инструментовъь и способовъ наблюдешй надъ 
всеми метеорологическими элементами, & затЪмъ слБдуетъ хорошо 
усвоить себЪ учеше о разныхъ метеорологическихъ элементахъ: о 
температурз, давленви и влажноети воздуха, гидрометеорахъ, в$- 


‚трахъ и пр. Полученныя такимъ путемъ познаюя по основнымъ 


вопросамъ метеороломи Комисия совЪтуеть пополнить знаком- 
ствомъ съ синоптической метеоролопею, способами предсказанй 
погоды и съ электрическими и’ оптическими явлешями въ атмо- 
сферЪ. 

Въ основу изучешя метеоролоти и климатологи слдуетъ поло- 
жить книгу Лачинова „Основы метеоролоЧи и климатологи“, тавъ 
какъ она, несмотря на нЪкоторые недостатки, все-таки наиболве 
полная изъ возхъ книгъ по метеорологи, на русекомъ язык. 

Изъ рекомендуемыхъ книгъ безспорно первое мВсто занимаетъ 
только что вышедшая на русскомъ языкз, подъ редакщею про- 
фессора Юрьевскаго университета Б. И. Срезневекаго книга, 
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бывшаго проф. Франка Вальдо. Къ сожалню, книга Вальдо не 
представляетъ собою полнаго курса метеорологи и не обнимаетъ 
всЗхъ вопросовъ нашей программы. Она, состоитъ по существу изъ 
двухъ большихъ, но мастерски обработанныхъ отдфловъ, & именно: 
изъ подробнаго описашя метеорологическихъь инструментовъ и 
способовъ наблюдешй и изъ динамики атмосферы. ПослЪдняя часть 
занимается движешемъ атмосферы и теорею циклоновъ и анти- 
циклоновъ. Въ конц книги помфщены въ сжатомъ видБ два 
отдфла: а именно, приложеше метеоролочи къ сельскому хозяйству 
н къ опредБленю изм$невшй климата. Только неполнота книги 
Вальдо заставляетъ помфстить ее въ числБ рекомендованныхъ 
пособй, & не въ качествВ основного руководства. Во всякомъ 
случа, при изучени тЪхъ частей программы, при которыхъ ниже 
имфются ссылки на страницы книги Вальхо, она можетъ замф- 
нить книгу Лачинова. Еще полезнЪе читать обЪ книги. 

Книга Воейкова „ЁКлиматы земного шара“ особенно важна при 
ознакомлени съ распространешемъ климатовъ по всему земному 
шару. о | 

Н$которые отд$лы курса полезно пополнить по книгамъ По- 
морцева и Зворыкина по указатщямъ въ соотв$тетвующихъ частяхъ 
программы. Лекши Зворыкина — прекрасная книга по н$кото- 
рымъ отдБламъ метеороломи — къ сожалЬню, составляетъ би- 
блографическую р®дкость. Книга Поморцева, вм$стЪ съ книгами 
Далло и Афегстотфу, даетъ богатый матералъ по предсказано 
погоды. 

Для тЪхъ читателей, для которыхъь основное руководство Ла- 
чинова было бы трудно, Комисоя рекомендуетъ книги Боголфпова 
или Воейкова (Метеорология). Первая книга въ хорошемъ изло- 
женши обнимаетъ почти вс вопросы метеороломи и климатологи 
и можетъ служить прекраснымъ элементарнымь введешемъ къ 
бол5е серьезному чтенйо. 

Книга Рахманова, обнимающая вс вопросы метеорологи, за 
исключешемъ свфтовыхъ и электрическихъ явлешй, можетъ быть 
‘рекомендована какъ повторительный куреъ по метвороломи и кли- 
матолои. (Она особенно важна для студентовъ). 

Помфщенные въ программВ провфрочные вопросы не слЗдуютъ 
шагь за шагомъ за основнымъ руководствомъ и не имфютъ цфлью 
исчерпать содержане указанныхъ книгъ. По каждому отдзлу данъ 
рядъ вопросовъ, на которые можетъ найти отвЪты изъ книгъ тотъ, 
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кто серьезно, внимательно поработаль надъ соотвЪтетвующимъ 
отдфломъ въ его цломъ. НФкоторые вопросы, несомнЪнно, нелегки 
для начинающихъ. Въ случаЪ затруднен при отвЪтахЪ на таве 
вопросы Комисеая проситъ обращаться къ ней за разъяснешями. 

Чриводимыя ниже сокращешя обозначаютъ книги упомянутыхъ ' 
авторовъ, а именно: „Лач.“==Лачиновъ, „Во.“—Воейковъ, „Пом.“= 
Поморцевъ, „Зв.“ =ЗворыкинЪ, „Бог.“=БоголЬповъ и „Вальдо“ = 
книгу Фр. Вальдо. | 


Г. Ознакомлене. читателей съ инст ументами и способами на- 
балоденёй могло бы быть выполнено въ слБдующемъ порядкЪ:. 

Термометръ. (Лач. стр. 60—78; 148—150; 171—173; Вальдо 
21—48; Бог. стр. 25—29; 35—86; 43—47). 

Гигрометръ и психрометръ. (Лач. 310—323; Вальдо 108—117; 
Бог. 81—85). о 
‚ ДождемЪръ и эвапорометръ. (Лач. 299—310; 363—371; Вальдо 

117—124; Бог. 76—81; 149—151). 

Ртутный барометръ, гипсотермометръ и анероидъ. (Лач. 200— 
209; Вальдо 48—86; Бог. 91—96). 

Приборы для опредЪлен1я направленя и силы вЪтра. (Вальдо 
86—108; Лач. 233—255; Бог. 111—116). | 

Актинометры и гелографы. (Лач. 19—29; 48—56; Вальдо 124— 
130; Бог. 17—18). | | 
_ Особенно важны изъ актинометровъ — пиргелюметры Пулье и 
Ангстрема и актинометръ Хвольсона. 


Провьрочные вопросы: 


| Почему трубка термографа Ришара при повышеши температуры 
выпрямляется, а при понижени — сгибается? 

2. Слвдуетъ ли приводить показаня анероида къ ан тяжести? 

3. Что разумВется подъ гигроскопомъ, гигрометромъ и гигрографомъ? 

4. Вакъ и къ какой температурф приводятся показая анероида? 

5. Почему не нужно обращать внимашя на расширеше стеклянной 
трубки ртутнаго барометра при приведени показаюйЙ такого барометра къ 
нулю градусу?. 

6. При помощи какихъ (линейных или объемныхъ) коэффищентовъ 
расширевя приводятся показашя барометра къ 05°? 

7. Какимъ инструментомъ опредфляется влажность воздуха при мо- 
розахъ] 

8. Можно ли вычитать абсолютную влажность, выраженную въ мил- 
лиметрахъ, изъ давлешя воздуха также ВЪ миалиметрахъ, чтобъ получить 
давлеше сухого воздуха? 


чл 


9. Вакое в1яне имфетъ температура воды на ея испарене? 

10. При какихъ условяхъ уменьшается количество осадковъ въ дожде- 
мёрв волдетые испареня, если зимою дождем®ръ со снЪгомъ устана- 
вливается въ теплой комнат для того, чтобъ снЪгъ растаялъ? 

11. Нужно ли приводить объемъ воды, измфряемый дождем®ромъ, къ 
теиператур® 05°? 

12. Даеть ли флюгеръ Визльда въ указателемъь силу или скорость 
вфтра? 

13. Какимъ образомъ пров$ряется правильная установка флюгера? 

14. Почему съ пиргемометромъ Пулье слВдуетъ наблюдать не только 
нагрёван!е на солнц8, но и охлаждеше въ т№ни? 

15. Какое сходство и разлище между актинометромъ и гел1ографомъ? 


П. Познакомившись со способами паблюдевЙ и метеорологи- 
ческими инструментами, читатель долженъ отдать себЪ отчетъ о 
тфхъ величинахъ, которыя получаются наблюденшями при помощи 
выше упомянутыхъ инструментовъ. Мнойя явлешя наблюдаются 
безъ иинструментовъ; о нихъ будегъ говорено ниже. Затфмъ 
должно елфдоваль ознакомлеше съ метеорологическими элементами, 
& прежде всего съ термическими явлензями на земномъ шарз, по 
сл5дующей программЪ: 

Источники теплоты и инсолящя. (Во. стр. 1—9; Зв. 2—16; 
Лач. 17—19; 29—36; 41—48; Бог. 9—17; 20—24). 

Теплопрозрачность атмосферы. Поглощене лучей въ атмосферЪ. 
(Лач. 37—41). 

Лучеиспусканше земли. (Лач. 56—59; Зв. 20—22; Бог. 24—25). 

Распред$ лее температуры въ атмосферЪ по вертикальному 
направлению. (Лач. 121—137; Вальдо 166—211; Во. 10—21; 
205—218; 268—291; Бог. 60—66). 


РаспредЪлеше теплоты въ верхнихъ слояхъ почвы. (Лач. 138— 
141; 150—166; Бог. 29—35). 

Температура водяныхъ бассейновъ. (Во. 159—199; Лач. 167— 
171; 174—187; Зв. 34—40; 47—52; Бог. 36.—40). 

Температура воздуха: 

а) Годовыя и суточныя колебашя. (Во. 218—247; Лач. 80— 
96; Зв. 68—65; 69—80; Бог. 47—58). 

6) Географическое распред$леше. Изотермы. Изаномалы. Изо- 
амплитуды. (Во. 344—349; 455—491; Лач. 96—116; Зв. 88—93; 
Бог. 66—75). 

в) ИзмВнчивость температуры. (Во. 333—340; Лач. 117—119; 
Зв. 94—95; Бог. 58—60). 
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Провърочные вопросы: 


1. Какъ объяснить, что самая высокая наблюденная въ №МевЪ тем- 
пература (34°.7) ниже, чВмъ максимумъ температуры въ Якутск® (38°,8) 
или въ Усть-Янек® (37°.5)? 


2. Каюя составныя части атмосферы поглощаютъ наибольшее коли- 
чество теплоты? 


3. Вакъ объясняютъ измВнеше климата до и послВ ледниковыхъ пе- 
родовъ? 

4. Какъ объяснить, что средняя температура воздуха на поверхности 
всего земного шара при ближайшемъ разстояни земли отъ солнца только 
12°,8 Ц., а при наибольшемъ разетояни 17°.4? 

5. Въ верхнихъ слояхъ атмосферы воздухъ весьма холодный. Почему 
такой холодный воздухь не опускается внизъ и теплый не подымается 
вверхъ? 

6. Сравнить геотермичесве граденты, полученные по наблюденямъ 
надъ температурою почвы съ тфми, которые получены по наблюденямъ 
въ шахтахъ и буровыхъ скважинахъ на различныхъ глубинахъ, и указать, 
какъ изм8няются геотермическе граденты съ возрастающей глубиною. 

7. Что такое вЪчно-мерзлая почва? 


8. Какая будетъ придонная температура глубокихъ озеръ во время 
замерзаня верхнихъ слоевъ воды? 


9. Какая разница получается въ кривыхъ суточныхъ и годовыхъ ва- 
рай температуры на океанахъ и внутри материковъ, при одной и той _ 
же широтЪ: а) относительно’ амплитуды; 6) относительно временъ на- 
ступленя максимума и минимума? 


10. Почему метеорологическя времена года не совпадаютъ съ астро- 
номическими? 


11. Карты изотермъ составляются за любой день и чаеъ, для котораго 
имЪютея только наблюдетя. Можно ли составить за тотъ же депь и часъ 
карту изаномалъ? 


12. Гдв измнчивость температуры будетъ наибольшая: на горахъ, на 
плоскогорьяхь или вЪ долинахъ? 


Ш. Познакомившись съ термическими. явлешями на земномъ 
шарЪ, читатель можетъ перейти къ боле сложному — къ изученю 
влажности воздуха, чидрометеоровь и осадковь. Изучеше этихъ 
элементовъ могло бы вестись по слБдующей программЪ: 

Испарене. (Во. 58—72; Лач. 299—300; 307—310; Бог. 76—80; 
Зв. 97—102). 

Абсолютная и относительная влажность. (Во. 37—57; Лач. 
310—314; 323—334; Зв. 106—112; Бог. 80—82; 85—91). 

Гидрометеоры. (Во. 81—92; Лач. 334—338; Бог. 136—138). 

Туманъ и облака. (Во. 72—77; Лач. 338—854; Зв. 112—120; 
Бог. 138—143). 


ов 


Облачность и изонефы. (Во. 77—81; Лач. 357—360; Бог. 
144—145). 

Дождь и снёгъ. (Во. 92—98; Лач. 361—364, 370-371; 
402—411; Вальдо 167—194 и 205—215; Бог. 165—167). 

Вмяше снговой поверхности, постояннаго снфга и ледниковъ 
на климатъ. (Во. 121—159). 

Географическое распред$лен!е осадковъ. Изометы. (Во. 349—354; 
492—514; Лам. 372—383; 386—389; Зв. 120—127; Бог. 155—165). 

Интенсивность и измичивость оседковъ. (Лач. 383 — 386; 
389—395; Бог. 151—152). 

Р%ки и озера въ зависимости отъ климата. (Во. 98—120; 
514—522). 

Почвенная вода. (Лач. 398—402). 

Вмяше лЪфеовъ на метеорологичесве элементы. (Во. 311—323; 
Лач. 86 и 395—398; Бог. 152—155). 


Провърочные вопросы: 


1. Какая относительная влажность въ облакахъ? 

_8. Почему по точк® росы или по показанню смоченнаго термометра 
ложно предеказать наименьшую температуру предстоящей ночи? 

3. Вакое сходство и разлиме между инеемъ и изморосью? 

4. Что такое гололедица? 

5. Почему наблюденя надъ направлешемъ облаковъ имзютъ большое 
значене? | 

6. Какое различе между СиС и ССи? 

7. Что такое искусственный дождь? 

8. Какъ измвняется количество осадковъ съ высотою мета? 

9. Какъ объясняется географическое распредЪлене осадковъ на запад- 


° вомъ берегу Южной Америки? 


10. Какую роль играеть Уралъ относительно распредвленя осадковъ? 

11. Вакая существуеть зависимость между высотою уровня р®къ, 
онфжнымьъ покровомъ и температурою почвы? 

12. Какя имВются доказательства, что количества осадковъ умень- 
шаются волёдетве истребленя лзсовъ, и насколько они убёдительны? 

13. Вляетъ ли леь на среднюю суточную и на среднюю годовую 
влажность и температуру воздуха? 

14. Въ какомъ отношени стоить влян!е озеръ на климатъ къ вйяню 


_ Ча, при равныхъ прочихъ условмяхъ? 


15. Отчего не схВдуетъ вычислять по средней температур и средней 


| относительной влажности — абсолютной влажности? 


Гу. Давленае воздуха и вьтры. Посл ознакомлешя съ выше 
изложенными отдфлами слфдуетъ хорошо усвоить себф познаня 
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по слфдующимъ вопросамъ, потому что они особенно важны для 
слБдующаго отд$ла: 

ИзмЪнеше давленя воздуха’ съ высотою. (Зв. 141—142; Бог. 
101—104). 

Барометрическое нивеллироваше и приведеше показан баро- 
метра къ уровню моря. т 217; Пом. 40—41; Бог. 104—106; 
Зв. 142). 

Суточныя и годовыя варащи давлевя воздуха. (Лач. 209—216; 
228 —230; Зв. 142 149; Бог. 96—101; Во. 247—267). 

Изобары. (Лач. 218—221; 225—228). | 

Градентъ и его значеше. Законъ Стефенеона. (Зв. 167 - 168; 
Вальдо 236—241; Бог. 107 и 119). | 

Географическое распредЪлеше давлен1я воздуха. (Во. 340—344; 
431—441; Вальхо 241—244; Лач. 222—225; Зв. 149—152; Бог. 


` 106—108; 135—136). 


ВЪтры. Пассаты и мусеопы. (Лач. 255—277; Во. 199--205; 
Бог. 116—118; 126—134; Вальдо 234—235). | 

Фёнь и бора. Бураны. (Лач. 532—541; Вальдо 183—185; 
Бог. 134, 135). 

Географическое распредЪлеше вЪтровъ. (Зв. 168—176; Во. 
340—341; 442—454; Лач. 271—284; 294 298; Вальдо 225—236; 
244—276), 

Суточныя и годовыя вари силы и направлешя вЪтровъ: 
(Лач. 288—292; Бог. 125—126). 

ИзмЪнене силы и направлен!я вЪтра, съ высотою. (Лам. 284—287). 

Законъ Бейсъ-Баллота. (Во 22 - 28; Лач. 259—262; Зв. 158 — 
163; 166—167; Бог. 119—194). 

Климатъ Атлантическато океана. (Во. 354—365). 

Климать Америки. (Во. 365—400). 

Климатъ Африки. (Во. 400 —408). 

Климатъ Европы. (Во. 408—431). 

Климатъ Ази. (Во. 523—578; 587- 596). 

Климатъ Россш. (Во. 431—523; 578—587). 

Климатъ Австрали и Малайскаго архипелага. (Во 596—604). 

Климатъ океановъ Тихаго, Инд Йскаго и Южнаго. (Во. 604 - 611). 


Провюрочные вопросы: 


1. При какихъ условяхъ приводятъ изобары къ широт» 45°? 
2. Какая разница между астрономическими и климатологическими поя- 


_ вами? 


о 


3. Что называется суточною ‚ аыплитудою давления „воздуха, и что— | 
Аиплитудою суточной ‘кривой? 

4. Какое давлеше воздуха въ слояхь перистыхъ облаковъ, и какое 
давлене на высот® серебристыхъ облаковъ? 

5. Почему единицею разстояя при опредфяеши градента принято 
считать одинъ градусъ меридана, и имфетъ ли здЪсь значене проекшя 
картъ, по которымъ опредфляетея градентъ? 

6. Какое сходство и какое разлиЧе въ географическомъ распредвлени 
давлешя воздуха и температуры? 

7. Вакое сходство и какое разлише между муссонами и береговыми 
бризами? 
| 8..Почему бора въ НоворосейскЪ сопровождается сильными морозами, 
а фёнь—высокою температурою (оба они — такъ называемые падающе 
вётры)? 

9. Почему боры въ Новоросе\ЙскЪ дфтомъ не бываетъ? 

10.. Что такое равнодёйствующая скорости вЗтра, и почему она не 
равна средней скорости вфтра? 

11. Вакое значеше имзетъ башня Эйфеля для метеорологи? 

12. Какимъ образомъ вияетъ волнеше океана на направлене вЪтра? 

13. Какую роль играеть въ метеоролои и климатологи географи- 
ческое: распредвлен!е суши и морей? _ 

14. Что такое климатъ морской и континентальный? 


У. Циклоны ч Антициклоны. Предеказане поюды. Получен- 
ныя въ предыдущихъ отдфлахъ познашя по основнымъ вопро- 
самъ метеороломи и климатолоНи сл5дуетъ пополнить знаком- 
отвомъ съ сл5дующимъ важнЪйшимъ отдзломъ: съ отдфломъ о 
циклонахъ, антициклонахъ и прочихъ возмущеняхъ въ атмосферЪ. 

Краткая исторя развит!я новЪйшей метеорологии. (Вальдо 1—22; 
130—166; 216—225; Пом. 1—22). 

Синоптическия карты. (Пом. 23—50; Зв.185—191; Лам. 481— —483). 

Циклоны и антициклоны. (Во. 29—86; Зв. 163— 166; Лам. 
484—485; Вальдо 276—281). 

Условя равновЪя воздуха и вертикальное движеше воздуха. 
(Лач. 135—137; 486—489). 

_ Теоршм циклоновъ. (Вальдо 308— 332). 

Поступательное движеше и главные пути циклоновъ. (Пом. 
136—150; Лам. 489—495: 507—522; Бог. 216—221; Вальдо 
299—302). | 

РаспредЪлеше погоды вь баричоскихъ системахъ и предска- 
заше погоды. (Пом. 82—136; 150—195; Лач. 495—507; 522—534; 
Зв. 191—193; Бог. 200—216; 221—230; Вальдо 281—299). , 

Тропичесые циклоны. (Лач. 541—552; Зв. 197—201). ‘’ 


". 
- 


560. = 


— 


Торнадосы, смерчи, вихри. (Лач. 552—568; Зв. 201—203). 

ВъЪковыя изм$нешя климата. (Вальдо 332—344; Пом. 196—201). 

Метеороломя въ приложеши къ сельскому хозяйству. (Вальдо 
345—370). 


Провърочные вопросы: 


1. Какое значеше имфетъ Балаклавская буря въ истори синоптиче- 
ской метеорологи? 

2. Каюмя части Европы особенно важны для предеказавя погоды по 
синоптическимъ картамъ для центральныхъ губерний? 

3. Измвняются ли условя равновЪея воздуха, если влажность воз- 
духа увеличивается? | 

4. Въ чемъ состоитъ теоря Броунова о направлени ноступательнаго 
движеня циклоновъ? 

5. Въ какихъ барическихъ системахъ и въ какихъ ихъ частяхъ вы- 
падаютъ наибольшя количества осадковъ? 

6. Каке факты заставляютъ насъ допустить возможность нисходя- 
щаго тока воздуха въ центр® тропическихъ циклоновъ? 

7. Что такое тайфувъ? 

8. Можетъ ли образоваться восходящ токъ во время аномамйЙ вер- 
тикальнаго распредвленя температуры? = 

9. Какъ опредфляется направлеше и сила градента, безъ синопти- 
ческихъ картъ, при помощи м%стныхъ наблюденй надъ давяешемъ воз- 
духа, облачностью и направлешемъ и силою вЪтра? 

10. Какое значене имфютъ народныя примзты для предсказания. погоды? 

11. Что называется „удачнымъ случаемъ“ въ отчетахь по предсказа- 
ню погоды? 

12. Какое практическое значенме имфютъ изслВдоваюя вЪковыхъ из- 
мненйЙ климата? | 


ТГ. Электрическая и оптическая явленя в5 атмосфет. 

Электрометры и коллекторы. (Лач. 422—436; Бог. 167—171). 

Атмосферное электричество. (Лач. 437—442; 466—474; Бог. 
185—190). 

Суточныя и годовыя вар!ащи атмосфернаго электричества и 
связь съ другими метеорологическими элементами. (Лач. 442—446; 
Бог. 171—177). | 

Географическое распредфлеше электричества. Его изм$неня 
съ выесотою. (Лач. 446—448). 

Огни св. Эльма. (Лач. 443—444). 

Грозы; виды молньЙ. (Лач. 448—466; Бог. 177—185). 

Полярныя сявя. (Лач. 474—478; Бог. 194). 

Голубой цвЪтъ неба, заря и сумерки. (Бог. 190—191). 
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Радуга. (Бог 191-—193). 
Рефракшя и миражъ.. 
„Взицы и круги около солица и луны. Ложныя солнца и луны. 
(Бог. 193—194). 


Провърочные вопросы: 


1. Бакой электрометръ особенно удобенъ для путешественниковъ? 

‚2. Вакъ слВдуеть наблюдать атиосферное электричество при помощи 
водяныхъь коллекторовъ при сильныхъ морозахъ? 

3. Бакое объясневе голубого цвфта небеснаго свода принято совре- 
менной наукою? 

4. Почему шаровидныя моли — не объективный явления? 

5. Ваюя оптичесюя явадешя объясняются ледяными кристалликами, и 
почему эти явлевшя не всегда наблюдаются при перистыхъ облакахъ? 

6. Почему вётры, дующе изъ Сахары, увеличиваютъ атмосферное 
электричество? | 

7. Какая получается радуга отъ отраженныхь отъ гладкой поверх- 
‚ности озера или рВки солнечныхь лучей? 

8. На какомъ основаши оправдывается народная примЪта, предсказы- 
вающея осадки при уменьшен вфнцовъ около луны? 

9. Что такое искусственное полярное с1ян1е? 

10. Въ какихъ ыы системахъ бываеть наибольшее число 
грозъ? 

11. Почему усиливается прозрачность воздуха во время фёна и при 
высокомъ давлени воздуха? 

12. Въ какое время года въ Норвеми бываетъ наибольшее число грозъ? 


Ш. Науки о природ организованной (дологи. 
ческая). 


ПОСОБТЯ НЕОБХОДИМЫЯ. й е 


1.’ Махксь Фервориъ. Общая физюлогя. Основы учен!я о жизни. Нерев. 
проф. М. А. Мензбира и пр. доц. Н. А. Ивзицова. Выпуски 1 и2. Москва, 
1897 г. Ц. 4 р. (№ 9 «Библлотеки для самообразован!я»). 

'2.* Проф. В.И. Падладинз. Физ!олог1я растенйй. Харьковъ, 1892 г. Изд. 2. 
Ц. 1 р. 50 к. 

3.* В. Ротертъ. Куреъ физоломи растенй. Ч. Т. Физическая одни: 
т 1891 г. Ц. Тр. 25 к. 


ПОСОБЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ. 


1. Проф. А. (;. Фаминцыиь. Учебникъ физ1ологи раст, С.- -Петербургъ, 
1888 г. Ц. 2 р. 50 к. 

2. Проф. А. С. Фаминцынь. ОбмЁнъ веществь и превращен!е энерши въ 
растеняхъ. С.-Петербургъ, 1883 г. Ц. 4 р. 

3. Проф. Вань-Тиемъ. Основы ботаники. Анатомя, морфоло я и физюо- 
логя. Перев. подъ редакщей С. И. Ростовцева. Москва, 1895 г. Ц. Зр. 76 к. 
`’ 4. Проф. К. А. Тимирязевъ. Публичныя лекци и рЪчи. Москва, 1888 г. 
Ц. 1 р. 50 к. | 

5. Проф. К. А. Тимирязевь. НЪ№которыя основныя задачи ореНенного 
естествознаня. Москва, 1895 г. Ц. 1 р. 50 к. 

6. Проф. К. А. Гимирязевь. Борьба растен!й съ засухой. Москва, 1893 г. 
Ц. 50 коп. 

7. Проф. К. А. Тимирязевь. Объ усвоен!и азота. Москва, 1893 г. Ц. 50 к. 

8. Проф. К. А. Тимирязевь. Растеше и солнечная энергя. (Изъ сер!и «Во- 
просы науки, искусства, ‘литературы и жизни», № 11). Москва, 1897 г. Ц. 40 к. 

9. Вюильменъ. ЫолоМя растенй. Москва, 1897 г. Ц. 50 к. 

10. Вальтеръь Эльсъ. Опыты по физ1олоТи растений. С.-Петербургъ, 1894 г. 
Ц. 50 коп. 

‘11. Проф. М. Дюваль и П. Константенъ. Элементарный учебникъ ана- 
томи и физюологи челов$ка. Перев. пр.- доц. В. Фаусеека. С.-Петербургъ, 
1893 г. Ц. 2 р. 50 к. 

12. Бернитейнз. Учебникъ физ!ологи животнаго организма и въ частности 
человЪка. Москва, 1896 г. Ц. 5 р. 

13. Л. Ландуа. Учебникъ физ1олоМи человЁка. Переводъ проф. В. Дани- 
левскаго. Харьковьъ, 1894 г. Ц. 8 р. 50 к. 

14. Н. Веаипаз. Мопуези &6щепёз 4е рьуз!о1ое \пшате. Рат!з, 1881. Ц. 25 фр. 
Русск переводъ проф. Тарханова распроданъ. 

15. Негтапл. Тевгуасй 4. Рьуз1ю01ое. 1896. Ц. 14 м. Русск переводъ стараго 
издан!я распроданъ. 

16. Руейетчие её №6. Е тешз 4е рвуз10101е Пашате. Раг!з, 1883. 
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ПОСОМЯ СПРАВОЧНЫЯ. 


1. №. ЕЦепбегдет. Уегиесвею4е РЬув1010е 4ег НаиззёасеШеге. ВегИп, 1890— 
1892. Т ТЬей. Ц. 26 м. 

2. Негтапт. Напафась дег Р\ув!01]о;1е, 6 Вае. (12 Т|.). Гефрак, 1879-—81. Рус- 
&Й переводъ распродант. 

3. Гедегзеа{. Рвув1о1ое 4ев ааа: Герб, 1893. Ц. 16 м, 

4. Взедегтапп. Еес4го рувоюре. Ц. 9 м. 

5. Яюаатаетайег. Ге Рьузюое 4ез бегасЬз. Терар, 1895. Ц. 9 м. 

6. МЦле Едшатаз. Т.есотв 5пг 1а ру о]оде её Гапафопие сотрагвев 4е '’Вошште 
@ 4ез ашшзох. 14 томовъ. Разг, 1857—1881. Ц. по 15 фр. за томъ. 

По общему плану систематическаго чтошя по отд$лу бюлоги- 
ческихъ наукъ, трей куреъ этого чтешмя долженъ обнимать со- 
бою физологшо растеый и животныхъ. Физоломя есть наука о 
жизни. Предметъ ея изселфдованйя составляютъ явлешя, совершаю- 
щЩяся въ т$лахъ, которыя называютъ т$лами живыми, или орга- 
ническими, въ отли4е отъ тЪлъ безжизненныхъ, или неорганиче- 
скихъ. Такимъ образомъ, приетупая къ изучено физюоломи, 
необходимо, прежде всего, уяснить себЪ, въ чемъ заключается 
это разлище. Во введеши къ любому учебнику зооломи или физю- 
лоПи читатель найдетъ, что, согласно господствующимъ нынЪ въ ` 
бюломи взглядамъ, качественнаго различ я между явленшями орга- 
нической и явлешями неорганической природы не существуетъ. 
Въ органической природ совершаются тЪ же самыя явлешя и 
дБйствуютъ тБ же самыя причины, каюя имЪютъ м$Ъето въ при- 
род неорганической, и главной задачей современной физологи 
является объяснеше жизненныхъ процессовъ, какъ явлешй чисто 
физико-химическаго порядка. Въ этомъ направлеши, правда, сдф- 
лано до сихъ поръ немного, но область жизненныхъ явленй, 
подлежащихъ механическому объяененпо, увеличивается съ каждымъ 
днемъ, и современный физологъ не теряетъ надежды, что вся наука 
о жизни станетъ когда-либо отраслью общей физики и химш. 
Тмъ не. менЪе, если въ настоящее время имЪетея достаточно 
данныхъ полагать, что жизненныя явленя качественно не отличимы 
отъ воБхъ другихъ физико-химическихъ явлешй, то ость нъкоторая 
общая совокупность признаковъ, которые заставляютъ отличать 
живое отъ безжизненнаго. | 

Такимъ образомъ, читатель долженъ уяснить себЪ, далБе, 
какая совокупность явленвй отличаетъ живое отъ неживого. Но 
живое мы познаемъ въ двухъ формахъ — въ растешяхъ и животныхъ, 
хотя и здВеь качественнаго различ я въ жизненныхъ явленяхъ, 
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совершающихся въ тЪхъ и другихъ, не существуетъ. ' Отсюда 
вытекаетъ возможность изучать ихъ въ этомъ отношении съ н%- 
которыхъ общихъ точекъ зрфвёя и только посл такого изучешя 
переходить къ уясненю ихъ чаетныхъ физюлогическихъ особен- 
ностей. Такая постановка занятй по физологи растешй и живот- 
ныхъ позволяетъ весь куроъ домашняго чтешя по этому предмету 
раздфлить на двЪ части. Та часть физюлогпи, которая изучаетъ 
обнйя жизненныя явлешя и носитъ, поэтому, назваше „общей 


‚ физологи“, составитъ его первую половину; такимъ образомъ, она 


послужитъ введешемъ къ слещальной физоломи растешй и жи- 
вотныхъ, составляющей вторую часть третьяго курса системати- 
ческаго чтемшя по отдЪлу б1ологическихъ наукъ. Опрехфляя н$- 
сколько ближе предметъ общей физ1ологи, слБдуетъ помнить, что 
современная б1олопя, стояшя на эволющонной точк$ зрЪня, 
смотритъ на сложные организмы, какъ на диференцированныя 
колон, или комплексы, клЬтокъ, вполнЪ подобныхъ т$мъ, которыя, 


‚въ форм одноклфточныхъ организмовъ, ведутъ самостоятель- 


ную жизнь. Такимъ образомъ, жизнедфятельность сложнаго орга- 


_ низма представляется для современной б1оломи результатомъ вза- 


имодЪйствя жизнедфятельностей слагающихъ его клЪтокъ. Въ 
жизненныхъь явлешяхъ клфтки должно искаль, сл5довательно, 
объяснешя жизненныхъ явлешй еложнаго организма; здЪсь мы им$- 
емъ во всей чистотВ общя явлешя жизни. Отсюда понятно, почему 
общая физюлошя является по преимуществу физоломей клмьтки, 
или физоломей целлюлярной. Это — наука, хотя недавно возник- 
шая, но тЪмъ не менфе уже пришедшая ко многимъ весьма важнымъ 
результатамъ. Предметъ физюломи, однако, этимъ не исчерпы- 
вается. Если воЪ жизненныя явлешя должны свестись въ кониЪ 
концовъ на жизненныя явленшя]клЬтки, то, съ другой стороны, 
какъ самый сложный организмъ слагается изъ клВтокъ, такъ и. 
жизнед$ятельность отдльныхъ составляющихьъ его кл5токъ сла- 
гается въ жизненныя явлешя сложнаго организма или отправленя 
его органовъ. Такимъ образомъ, второю отраслью физологпи яв- 
ляется изучене жизни, какъ она совершается въ сложномъ орга- 
низмЪ, изслфдоваше отправлешй органовъ сложнаго организма — 
какъ растительнаго, такъ и животнаго, что и составляетъ пред- 
метъ физюлоги спещальной. 


А. Общая физолоия. 


Основнымъ руководствомъ для чтеня по общей физ1оломи, т. е. 
по наук объ общихъ жизненныхъ явлемяхъ, въ наиболЪе 
чистомъ видЪ проявляющихся въ простой клфткЪ, Комисфей по 
организалйи домалиняго чтемя принята книга Макса Ферворна 
„Общая физюломя“. Пользуясь этой книгой, читатель долженъ, 
однако, имЪть въ виду, что это не учебникъ, въ который во- 
‚шло только то, что можетъ считаться въ настоящее время обще- 
принятымъ въ наук$, но лишь одна изъ первыхъ попытокъ дать 
общую сводку нашихъ свЪдЪнЙ объ основныхь явлешяхъ жизни. 
Въ этой книг, наряду съ фактами общепризнанными, изла- 
гаются также собственныя наблюденя и выводы автора, еще 
нуждающеся въ пров5рк$ и общемъ признани. Зам$чаше это 
касается, впрочемъ, болБе подробностей, и авторъ указываетъ 
обыкновенно, когда въ основу того или другого заключеня поло- 
жены. его. собственныя наблюденя или факты, почему-либо недо- 
статочные. Особенно цфнною книга Ферворна являетея потому, 
что въ ней рядомъ съ изучешемъ физюлогическихъ подробностей 
удляется немало мфста фактамъ изъ общей бологш, значительно 
уясняющимъ то, что было уже усвоено читателями изъ куреовъ 
перваго и второго года. Прилагаемые провфрочные вопросы имфютъ 
своею цфлью. указать читателю, на что онъ долженъ обратить 
свое главное вниман!е. 


Въ первой злавъ: „О цфляхъ и способахъ физюлогическаго 
изелвдовашя“ говорится о задачахъ физюлогш, излагается вкратцЪ 
исторля развитя физ1ологическихъ изсл5довашй, указываются обиие 
результаты, каюе были достигнуты въ этой отрасли; знашй до на- 
стоящаго времени, и методы, которыми пользуется современная 
физюломя. Въ отдфлЪ Шб авторъ излагаетъ свой собственный 
взглядъ на отношенше, съ одной стороны, физоломи къ пеихоломи, 
& съ другой — физическихъ явлешй къ психическимъ. ЗдЪеь из- 
слЪдователю приходится имЪть дфло съ вопросами весьма сложными 
_и трудными, & потому съ тфмъ взглядомъ, который высказываетъ 
Ферворнъ, должно считаться, но онъ пе является общепризнан- 
нымъ. Во всякомъ случаф, этотъ вопросъ требуетъ спещальной 
подготовки для того, чтобы къ высказываемому, взгляду читатель 
могъ отнестись критически. | 


Программы. 


Провьрочные вопросы: 


1) Въ чемъ состоитъ главная задача физлолог1и? 

2) Въ какомъ направлейи шло развитме физоломи до настоящаго 
времени? 

3) Что сдБлаль для физюлоги 1оганнесъ Мюзллеръ, и въ чемъ за- 
ключалея общ характеръ его работъ, двлающ ихъ образцовыми физ1о- 
логическими изслдованями? | 

4) Каковы общие результаты, пр1обртенные физ1ологической наукой до 
настоящаго времени? 

5) Въ чемъ состоитъ такъ называемое виталистическое направлене 
въ физюлоги? На что оно опирается въ своемъ признан 06060й жи- 
зненной силы, и могутъ ли считаться его основаня достаточными? 

6) Почему современная физюлоМя стремится стать целлюлярной? 


Во второй злавь ‘говоритея о живомъ веществ и его отличи 
отъ вещества безжизненнаго. ЗдЪеь приводятся данныя для рфше- 
ня самой существенной проблемы физ!ологи. 


Провърочные вопросы: 


1) Что такое кхЪтка, и почему кафтка признается элементарнымъ 
организмомъ? 

2) Каковы постепенныя стади осложнен1я индивидуальности въ орга- 
ническомъ и? = 

3) Какя составныя части являются общими для возхъ каЪтокъ? 

4) Что такое протоплазма? Каковы ея общя физическя свойства и 
химический составъ? Ваке взгляды существуютъ относительно ея тончай- 
шаго строен!я? | 

5) Что такое клЬточное ядро и каковы его общая особенности? Что 
такое центросома, и въ какомъ отношени стоитъ она къ ядру и прото- 
плазм? 

6) Существуетъ ли принцишальное различе между живымъ веществомъ 
и безжизненнымъ, и на какихъ основаютяхъ большинство блологовъ такое 
различе отрицаетъ? 

7) Вакими общими признаками отличаются, тфмъ не менфе, живыя 
тфла отъ безжизненныхъ? 

8) Ёъ какому основному процессу сводятся явлен1я жизни? 


Въ мавъ третьей разсматриваются, въ своихъ основныхъ чер- 
тахъ, простЪйшя жизненныя явлешя, которыя всф сводятся къ 
явлешямъ обмЪфна веществъ, изм5нешя формы и превращешя 
энерчи. 


Провърочные вопросы: 


1) Что необходимо для жизни всякаго организма, какъ животнаго, 
такъ в растительнаго, и почему? 


О 


2) Что необходимо для животнаго организа, но не необходимо для 
зеленыхь растений? 

3) Бамя отдВльныя фазы различаются въ процесс» вещественнаго. 
обмёна? — 

4) Въ какимъ основнымъ яваешямъ сводятся изифненя въ общей 

формВ организмовъ? 
° 5) Что такое развите онтогенетическое и филогенетическое, и какая ` 
связь существуеть между тзиъ и другимъ? 

6) Какъ объяенить, съ точки зря основного б1ологичесваго процесса, 
явлешя насяфдотвенности, приспособляемости, цёлесообразнаго устройства 
организмовъ, явлешя разиноженя, происхожден!е многоклВточныхъ орга-. 
ниЗмовЪ? 

_ Т) Какъ объяеняется, съ той же точки зря, такъ называемый основ- 
ной б1огенетическй законъ? 

8) Какой смысль имзетъ въ современной физической наукВ терминъ 
„енла“? Кане виды энерг!и вообще различаются, и въ чемъ состоитъ законъ 
сохранешя силы? Приложимъ ли этотъ законъ къ жизненнымь явлешямъ? 

9) Откуда ‘почерпаеть организыъ свою энергю? 

10) Въ камя новыя формы превращается въ организм поступившая 
въ него энерг!я? 

11) Кане виды движешя различаются въ организмахь, и КЪ какимъ 
основнымъ фазамъ всВ они сводятся? 


Въ мавь четвертой разсматриваются обишя услов!я, необхо- 
димыя для поддержаюя жизни, и вопросъ о первомъ появлени 
жизни на землЪ. 


о вопросы: 


1) Бамя внёшия условя необходимы для поддержашя жизни? 

2) При какоиъ основномъ внутреннемъ условйи возможна жизнь клВтки? 

3) Почему указанныя условя являются необходимыми дая жизни ор- 
ганизма? 

4) Бамя существуютъ твори относительно происхожденя жизни на 
зем1$? Какая изъ нихъ кажется читателю болве состоятельной, и почему 
именно онъ отдаетъ этой твори преимущество передъ другими теорыми? 

5) Въ чемъ заключаются явленшя некроб1оза? 

6) Каюмя причины, внзшая и внутренн!я, вызываютъ смерть? 


Глава пятая „О раздражешяхъ и ихъ дВйстыяхъ“ посвящена 
разъясненю сущности раздражешя и описано явлешй раздраже- 
шя различныхъ качествъ. ЗдЪсь въ отдфл6 ПВ: „О дБйстяхъ 
односторонняго раздраженя“, въ которомъ авторъ опирается въ 
значительной мЪрЪ на свои соботвенныя наблюдешя, онъ даетъ 
нзкоторымъ наблюдаемымъ явлешямъ объяснешя, которыя не мо- 
гуть ечиталься общепризнанными. . 

` | = 


ее 


Провърочные вопросы: 


1) Что такое раздражеме въ физюлогическомъ смысл? 
2) Каше роды раздражен!Й различаеть физ1олог1я? 
3) Что такое порогъ раздражетя? 
4) Какова зависимость дЪйстыя раздражешя отъ величины самого 
‚раздражения? . | 

5) Вакъ объяснить несоотв®тетве между величиной раздраженя и 
его дьйстнемъ съ механической точки зрён1я? | 

6) Какъ быстро передается раздражене въ живомъ веществ? 

7) Въ какихъ главныхъ формахъ проявляется ДЪЙств1е всякаго раздра- 
женя? 

8) Въ‘чемъ проявляются дЪйствия односторонняго раздражен1я? 

9) Какимъ явлешямъ даются назвашя хемотропизма, баротропизма, 
гелотропизма, термотропизма и гальванотропизма? 

10) Каковы слёдетвя чрезмфрнаго раздражения? 


Глава шестая касается самой темной и наимензе выясненной 
области ‘физюлоги — механизма жизни. Эдфеь также для многихъ_ 
наблюдаемыхъ явленй авторъ приводитъ собственныя объяснения, 
которыя часто очень остроумны, но которыя еще далеко не мо- 
гутъ считаться общимъ достояшемъ науки. 


`Проовьрочные вопросы: 


1) Вакимъ общимъ свойствомъ отличается живое вещество, и какъ 
можно себз объяснить, съ общей физико-химической точки зрёмя, про- 
цессъ жизни? _ , 

2) На какихъ основаяхъ большинство физ1ологовъ допускаетъь въ 
живыхъ существахъ существован!е особаго вещества, живого бФлка, рас- 
падающагося вмфст® со смертью организма, и каюмя свойства приписы- 
ваются этому предполагаемому веществу? 

3) Почему ядро и протоплазма одинаково необходимы дая процесса 
Жизни? 

4) Какъ объясняются изъ основного свойства живого вещества общуя 
явлешя жизни — вещественный обм®нъ, ассимилящя и диссимилящя, роетъ 
и атрофя, обмёнъ энерми, движене по опредфленному направленю, из- 
мвнеше формы организмовъ? 

5) Въ чемъ заключается кругообороть энерми въ органическомъ мфЪ? 

6) Откуда почерпаеть организмъ свою мускульную силу? 

7) Въ кая соотношешя вступаютъ клЪтки другъ съ другомъ при 
образовании сложнаго организма? 


Б. Физюлоия растений. 


_” Лица, желающя ограничиться общимъ ознакомлешемъ съ 
физюломей растенй, могутъ избрать руководотвомъ прекрасную 
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книгу проф. Тимирязева „Жизнь растоня“, рекомендованную’ Ко- 
мисцей въ программЪ перваго курса систематическаго чтешя. Для 
болЪе подробнаго, такъ сказать, академическаго изучешя этого 
предмета, Комисйя предлагаетъ вниман!о читателей учебники Пал- 
ладина и Ротерта. „Физолопя растевй“ проф. Палладина, — самый 
послЪдй по времени появлешя учебникъ физологи. на руескомъ 
`языкЪ, & потому ей должно быть отведено первос мЪето по св$- 
жести сообщаемыхъ въ ней свЪдЪий. Правда, эта, книга написана 
нфеколько сухо, весьма сжато, м5етами слишкомъ конепективно, 
но это едва ли можетъ послужить серьезнымъ препятотемъ къ 
пользовашю ею, тфмъ болЪе, что читатели Комисеш, занимавшеся 
по программамъ перваго курса и, слБдовательно, усиЪвше уже 
ознакомиться съ „Жизнью растешя“ проф. Тимирязева, присту- 
пять къ изучено физюлои значительно подготовленными. Малте- 
ралъ, который даетъ книга проф. Палладина, обработанъ имъ, го- 
воря вообще, довольно равномрно. Однако, главное внимане въ 
ней отведено химической сторон жизненныхъ явленй и гораздо 
меньшее такъ называемой „физической“ физюлоги. Въ виду этого, 
хорошимъ дополненшемъ къ учебнику проф. Палладина можетъ 
служить первая часть „Курса физолоШи растенй“ Ротерта, по- 
священная именно физической физолоти. Правда, книга эта не 
изъ новыхъ, однако, она не можетъ быть признана уетарЪлой. 
`Чтобы расширить свздЪшя, почерпнутыя изъ руководства 
Палладина, читатели могутъ обратиться къ другимъ книгамъ, 
указаннымъ въ отдЪлБ рокомендуемыхъ. Въ „УчебникБ физ!оло- 
пи растенй“ проф. Фаминцына весьма обстоятельно обработанъ 
отдЗлъ о питани растенй. Здесь же интересующиеся: читатель 
найдетъ обильныя указашя на литературу предмета. Еще болЪе 
основательное знакомство съ вопросомъ о питанш растешй чита- 
тель почерпнетъ изъ книги того же автора „ОбмЪнъ веществъ и 
превращеше энерми въ растешяхъ“. Оба эти руководства, однако, 
въ нзкоторыхъ своихъ частяхъ являются устарфлыми, что объ- 
ясняется временемъ ихъ появлешя: укажемъ, напримЪръ, на главу, 
посвященную усвоенно азота. Но такихъ мфстъ сравнительно не- 
много, и кромЪ. того, ‘они едва ли могутъ ввести въ заблуждене 
читателя, если они будутъ пользоваться названными книгами въ 
связи съ учебникомъ Паллалина. 
° Указанная далЪе „Общая ботаника“ Валъ-Тигема является 
весьма полезной въ томъ отношеши, что въ ней физюломя расте- 
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ый изложена параллельно съ морфоломей и гистоломей, такъ что, 
пользуясь этой книгой, читатель можетъ освЪжить въ своей па- 
мяти соотвфтетвующия анатомическя подробности, съ которыми 
онъ ознакомился изъ второго курса систематическаго чтешя, и 
уяснить себЪ связь между строешемъ органа и его отправлешемъ. ‚ 

Рекомендуемыя дале книги проф. Тимирязева являются неза- 
мфнимымъ пособемъ при изучени физюологи растешй. Написан- 
ныя весьма интересно и общедоступно, он содержать въ себЪ 
весьма обстоятельное изложеше важнфйшижь вопросовъ этой на- 
уки. Особенно полно исчерпанъ вопросъ объ усвоенш углерода 
растенями. 

Что касается, наконецъ, книги Вюильмена, то она -можетъ 
оказаться небезполезной въ томъ отношеши, что въ ней физюло- 
гичесмя св дЪвя иллюстрируются многочисленными прим$рами, 
взятыми изъ жизни природы. 

Въ связи съ изучешемъ указанныхъ пособй, было бы крайне 
желательно, чтобы занимающееся удфлили время выполненю хотя 
бы прост5йшихъ опытовъ по физюломи растенй. Къ сожалЪ ню, 
на русскомъ язык очень мало пособй по этому предмету, & по- 
тому Комисоя находитъ себя вынужденной указать на переводъ 
книжки Р. Эльса — Опыты по физюлоии растенй, который, од- 
нако, во многихъ отношешяхъ далеко не можеть быть названъ 
вполнЪ удовлетворительнымъ. 

Нижеслфдующе провфрочные вопросы составлены по книгамъ 
‚ проф. Палладина и Ротерта. 


Провърочные вопросы: 


1) Бакимъ образомъ постунають въ растене вещества изъ окружаю- 
щей среды? 

2) Вакимъ образомъ поступаютъ вещества изъ почвы въ корень? 

3) Вакимъ образомъ газы поступаютъ въ листъ? 

4) Какя именно вещества поступають въ растеше изъ почвы и ка- 
мя изъ атмосферы? 

5) Вев ли элементы, поступающие въ растеше изъ почвы, необходимы 
дая него? 

6) Какую роль въ жизни растешя играетъ каждый изъ необходимыхъ 
для него элементовъ? 

7) Какимъ образомъ совершается передвижен!е газовъ въ растении? 

8) Бакимъ образомь совершается передвижене минеральныхь солей 
и различныхъ органическихъ веществъ? 

9) Бавя силы гонятъ воду вверхь отъ корня къ листьямъ? 


о 


10) Всегда ли испареше необходимо растеню въ такой м8рЪ, въ ка- 
кой оно совершается? 

11) Бакъ вмяютъ различныя внзшн!яуусловя на количество испаряе- 
мой растешемъ воды? 

12) Бакими приспособленями обладаютъ растемя для регулированя 
испарен1я? 

13) Какое значеше иметъ ны для жизни раетенй и всего 
органическаго м1ра? 

14) `Въ чемъ. состоитъ разлише въ питани растенй зелвныхъ и ли- 
шенныхь хлорофилла? 

15) Въ какой перодъ своего существовамя выспия зеленыя растен1я 
питаются готовыми органическими веществами? 

16) Каке первые видимые продукты ассимилящи углерода? 

17) Откуда зеленыя растешя берутъ необходимую энермю для разло- 
жешя углекислоты и образоваюшя органическихъ соединен? 

18) Ване тучи спектра играютъ главную роль въ разложени угле- 
кислоты? 

19) Ваюмя условя требуются для образованя хлорофилла въ растени? 

20) Кавке пигменты сопровождаютъ хлорофиллъ, и играють ли они 
какую-нибудь роль въ процесев ассимилящи углерода? 

21) Какимъ образомъ образуется крахмаль въ безцвфтныхь органахъ? 

22) Въ какихъ формахъ отлагаютея занасныя вещества, и въ какихъ 
именно частяхъ у различныхь растений? 

23) Откуда роты почерпаютъ свой азотъ и въ видь какихъ именно 
соединений? 

24) Чвмъ отличаются мотыльковыя растеня отъ другихъ, съ точки 
зрвя питаня азотистой пищей? 
_ 24) Съ какими морфологичёскими особенностями связана способность 
мотыльковыхъ растенй усваивать газообразный азотъ? 
- 25) Совершается ли усвоене газообразнаго азота въ природЪ внЪ 
корней мотыльковыхъ растен1И? 

26) Откуда берутся азотистыя соединеня въ почв? 

27) Вакъ совершается круговоротъ азота въ природ? 

28) Существуетъ ли спещальный органъ дыхавшя у растен!й? 

29) Дышать ли зеленыя растешя на свёту? 

30) Для чего служитъ дыхане у растенй? 

31) Веегда ли можно судить объ энерми дыхавя по количеству вы- 
дваяемой растешемъ углекислоты? 

32) Могутъ ли растешя жить при отсутетвм кислорода, и каке про- 
цессы замёняютъ тогда нормальное дыхан1е? 

33) Всегда ли постоянно отношене между поглощаемымъ растенями 
кислородомъ и выдфляемой ими углекиелотой? 
_34) Кавь вмяютъ на интенсивность дыхашя различныя внёшЕя и 
внутреннйя услов1я? 

35) Наблюдается ли у растевй что-нибудь аналогичное животной теплотв? 

36) Что такое тургорь, и въ какой связи онъ стоигь сь явлешями 
роста? 
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37) Всегда ли ростъ сопровождается увеличешемъ количества сухого 
вещества растеня? 

38) Что такое большой передъ роста? 

39) Въ чемъ заключается суточная перодичность роста? 

40) Каково положенте растущихъ участковъ въ корнЪ, стеблЪ и въ нета 

41) Какъ вмяютъ различныя внфши1я условя на ростъ органовъ? 

42) Камя разлишя замфчаютея между растемями, выросшими на свЪту 
и въ темнот? 

43) Кане роды движенй свойственны раетенямъ? 


В. Физолоия животных. 


Относительно выбора руководства, которое могло бы лечь въ 
основу при изучении начинающими физюологи животныхъ, Комисс1я 
находится въ настоящее время въ большомъ затруднении. НаиболЪе 
подходящей книгой можно было бы назвать книгу Дюваля и Констан- 
тена: Элементарный учебникь анатомии и физолони человька, 
которая обладаетъ несомнЪиными достоинствами и имфется въ 
перевод на русеый языкъ. Однако, въ виду краткости и непол- 
ноты изложешя, м$фетами — и неточностей, Комисая вынуждена, 
была, бы при составлени программы пользоваться только н»кото- 
рыми главами этой книги, и то лишь при услови пополненя этихъ 
главъ свЪдЪшями изъ другихъ руководствъ. По счастью, въ ско- 
ромъ времени руссые читатели будутъ имфть возможность поль- 
зоваться оригинальнымъ русскимъ руководствомъ, написаннымъ 
спещально для начинающихъ нашимъ извфетнымъ ученымъ И. М. 
С$ченовымъ. Пособе это выйдетъ въ свЪтъ не ране осени этого 
года въ издаши О. Н. Поповой „Образовательная библотека“. 
Комисая считаетъ, поэтому, иеобходимымъ отложить составлен!е 
подробной программы до появлемя „Физюлогическихъ очерковъ“ 
проф. СЪченова. Программа по физоломи животныхъ, въ основу 
которой ляжетъ это руководетво, будетъ приложена къ ближай- 
шему выпуску программъ Комисан. 

Въ виду вышеизложенныхъ обетоятельствъ, въ настоящее 
время Комисйя, не предлагая программы по `физюлоги живот- 
ныхЪъ, составленной по принятому ею типу, ограничивается лишь 
указашемъ пЪеколькихъ руководствъ, ни одно изъ которыхъ он&, 
однако, не можетъ включить въ разрядъ пособй „необходимыхъ“. 
Недостатки книги проф. Дюваля и Константена, которая все же 
является наибол5е подходящимъ пособемъ для самостоятельнаго 
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ознакомлешя съ физюломей, были указаны выше. Что же ка- 
сается остальныхъ, рекомендуемыхъ по физолойи животныхъ 
КНИГ, то вс онф представляютъ значительныя трудности для 
оамостоятельнаго книжнаго ознакомлешя съ предметомъ, а пото- 
му чтене ихъ можетъ быть рекомендовано лишь ТЪмъ лицамъ, 
которыя обладаютъ уже основательной подготовкой. 

Книги, эти включены въ разрядъ рекомендуемыхъ и спра- 
вочныхь и имБютъ характеръ учебниковъ въ разм5рЪ универеи- 
тетекаго курса. ВеБ онЪ написаны спещалистами, составлены 
строго научно и вс соотвЪтствуютъ своему назначенйо. НаиболЪе 
распространенный учебникъ Ламдуа отличается по характеру изло- 
жешя отъ другихъ учебниковъ. Весь матерлалъ приводится здЪеь не 
ВЪ вид связнаго разсказа, а въ видЪ строго послБдовательнаго и 
детально систематизированнаго перечня фактовъ, разд$ленныхъ по 
степени ихъ важности и достовфрности на рубрики, отпечатанныя 
ради удобства различными шрифтами. Такой способъ изложешя 
°имБетъ много достоинствъ, особенно для тъхъ лицъ, которымъ не- 
обходимъ учебникъ не столько для прохождешя курса, сколько для 
справокъ по физ!ологическимъ вопросамъ въ случаЪ какихъ-либо_ 
сомнфнй. Учебникъ Лапдуа можетъ, поэтому, считаться незамЪ- 
нимой настольной книгой для студентовъ-медиковъ старшихъ кур- 
совъ и для врачей, имфющихъ потребность освЪжать и обновлять 
свои физ!ологическя познашя и ставить ихъ исходной точкой 
своего медицинскаго мышлешя. Ландуа имфль въ виду при 0- 
ставлен!и своего учебника, эту потребность врачей и, поэтому, при- 
водитъ въ концБ каждой главы свЪдЪшя изъ патологи, благо- 
даря чему еще рЪзче выступаеть значеше физюлогпи, какъ 
основы медицинскаго образованя. Эти качества учебника Ландуа, 
благодаря: которымъ онъ является столь цЪниымъ пособемъ для 
студентовъ-медиковъ и врачей, дЪлаютъ ого, однако, менфе при- 
годнымъ для лицъ, обращающихея къ физюлоги съ цфлью рас- 
ширешя своего общаго образовашя и стоящихъ въ сторонЪ отъ 
медицины, какъ научной и практической спещальности. Для та- 
кихъ лиць можно рекомендовать учебникъ Германна — Фейуфисй 
‚4. Реузююде, продумамное и` строго научно изложенное по- 
сое. Книга эта написана не легко, довольно сжато и, пожа- 
луй, нЪеколько сухо. ТБмъ не менфо, всяюЙ, обладаюцйй необхо- 
Димой подготовкой и развивний въ себф способность и любовь 
къ вдумчивому чтению, вынесетъ много пользы и удовлетвореня 
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изъ занят по этой книг$. Учебникъ Германна принадлежит къ 
тфмъ книгамъ, въ которыхъ нфтъ ни одного лишняго слова; по- 
этому, читатель долженъ уд$лять каждому предложеню все свое 
внимаше. Руссый переводъ этого учебника, сд$ланный проф. И. М. 
СЪченовымъ, въ настоящее время устарлъ и рекомендовать его 
нельзя. Для лицъ, владЪющихЪ только русскимъ языкомъ, можно 
рекомендовать, помимо учебника МЛандуа, учебникъ Бернштейна, 
имфющся въ русскомъ переводЪ. | 

Книга ЕШепБегоег’а значительно полнфе приведенныхъ выше 
пособ]й и представляетъ собою одно изъ лучшихъ новыхъ подроб- 
ныхъ руководствъ по физюлоги. Особенно цзннымъ является оно 
для научно образованныхъ ветеринаровъ и агрономовъ, пля ко- 
торыхъ спешально и написано. 

_Напафись ег Руузоюдде Германна имЪетъ интересъ для лицъ, 
занимающихся физюломей спешально, или вообще для лицъ, ищу- 
щихъ детальнаго знакомства съ физюломей. Руководство Герман- 
на представляеть собою сборное сочинеше, въ составлеши кото- 
раго участвовалъ цЪлый рядъ извфетныхъ н$5мецкихъ физологовъ. 
Ко времени своего появленя сочинеше это представляло собою 
сводку вс$хъ физологическихъ свЪдБшй, съ подробнымъ указа- 
телемъ литературы по физюлоги. Но такъ какъ со времени по- 
явлешя этого сочинешя прошло уже боле 15 лБтъ, то оно, ко- 
нечно, не могло сохранить своего первоначальнаго значетя, въ. 
смыслЪ новизны и полноты. Руководетва, Песег$\{ед а и Ведегтал?а 
содержатъ въ себЪ всЪ данныя, добытыя до посл$дняго времени 
въ физюлои кровообращешя и въ области электрофизюлоги. 
Сюда же можно отнести и книгу Ямаагдетакег”а. Что же касается 
сочинешя МШпе-Ед\аг4$?а, то оно представляетъ собою самое по- 
дробное руководство, по сравнительной физологи. 


ГУ. Науки философеща. 
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Теорля познажмя и метафизика представляютъ собою не закон- 
ченныя въ своемъ основномъ планЪ и элементахъ науки, а только 
изв5етныя группы проблемъ, съ содержашемъ, судьбою и значе- 
шемъ которыхъ нужно быть знакомымъ каждому образованному 
человЪку, а въ особенности тому, кто претендуеть на нЪкото- 
рое философское образоваше. | 

Теор!я познаня обнимаетъ собою кругъ проблемъ, относящихся 
къ вопросамъ о происхождеши, элементахъ и пред$лахъ человЪ- 
ческаго знашя, объ отношени познашя къ дЬйствительности, по- 
знающаго субъекта къ познаваемымъ имъ объектамъ. Метафизика 
включаетъ въ себя проблемы о конечныхъ оеновахъ или началахъ - 
всего существующаго, объ отношешяхъ духовнаго къ физическому, 
человзка къ вселенной, о характер и значени мрового про- 
цесса, т.е. объ отношенш причинности и цфлесообразности, быт1я 
и явлемя, объ объективности пространетва и времени и о зна- 
чени идей Бога, безсмертнаго духа и свободной человЪческой 
‚воли. — | 9 

Само собою понятно, что проблемы метафизики тфено перепле- 
тены съ-проблемами теор познамя, и что постановка и ршеше 
ихЪъ зависятъ отъ способа иостановки и рЪшешя проблемъ зна- 
шя. Ни одна изъ проблемъ того и другого порядка не рЪшена 
окончательно. Каждая находила себЪ, однако, въ петорш человЪ- 
ческой мысли рядъ типическихъ рЪфшенй, представляющихъ собою 
извБстный замкнутый кругъ, вел детв!е чего р5шентя эти постоянно 
вновь и вновь повторялись, совершенствуясь въ своихъ формахъ, 
осложняясь и дифференцируясь въ связи съ усифхами спещальныхъ 
наукъ и точныхъ зналий, въ особенности наукъ естественныхъ, 
_ пеихоломи и исторш. Одно прюбрЪтеше можетъ считаться со 
времени Канта несомнЪннымъ и уже окончательнымь въ области 
теор!и познаня и метафизики, — а именно, что ихъ содержаше 
сводится къ критикь понятий человьческаю ума, въ ихъ про- 
исхождеши, взаимныхъ отношешяхъ и объективномъ значенщи, т. е.. 
что методь разработки проблемъ метафизики и теорш познаня 
долженъ быть критическимь, а не дозматическимь. | 

Ознакомиться со всфми глави$Йшими способами рюшензя упо- 
мянутыхъ выше проблемъ обЪфихъ дисциплинъ — въ ихъ истор, 
развити и теперешнемъ положены — и составляеть основную за- 
дачу всякаго лица, желыощаго отдать себЪ отчетъ въ томъ, ч70 
такое теорзя познамя и метафизика. Главнымъ мотивомь для 
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такого желая можетъ быть только стремлеше человфка вы- 
работать себф или сознательно уяснить для себя общее фило- 


софекое маросозерцаме, въ видахъ. установлемя прочныхъ ип от- 


четлнвыхъ идеаловъ и цлей своей жизни и’ дфятельности. По- 
этому и послЪдней задачею изучешя матерала въ данной области 
проблемъ является: яонят самыя проблемы въ ихъ историческомъ 
генезис и современномъ значеши и сдъьлать выборь между суще- 
ствующими ихъ философскими р5шешями, при чемъ до нфкоторой 
степени возможна, конечно, и собственная творческая работа, могущая 


_ привести изучающаго къ’новой, оригинальной „систем$ понят“. 


Но поел$днею задачею не должно увлекаться, хотя это увле- 
чене въ наше время чрезвычайно распространено. Пренебрегая 
21/-тысячелВтнею работою лучшихъ мыслителей и самыхъ силь-. 


‘ныхь умовъ, преемственно развивавшихъ элементы общаго м!ро- 


созерцая человЪчества, и обходя основную и главную задачу 
серъезнаю историческало изучензя твореШй великихъ мыслителей 
древняго и новаго времени, нфкоторые увлекающеся умы спЪшатъ 
выработать свое собственное мросозерцаше. Но „оригинальность“ 
такихъ построей часто оказывается мнимою, такъ какъ веЪ оу- 
щественныя комбинащи основныхъ философекихъ понят давно ис- 
черпаны. Поэтому слБдуетъ рекомендовать читателю — главное вни- 
мане свое обратить на, изучеше исторической фимащи и современ- 
на состоянля той или другой проблемы въ философи, съ цзлью 
выбора наиболЪе родственной точки зря и въ видахъ ея спе- 
палъналю изученая въ связи съ существующей учено-философской 
литературой. Пост5шноеть въ переходЪ къ собетвеннымъ „фило- 
софекимъ построенямъ“ часто является признакомъ незр$лости 
мысли. Въ философ, какъ и во вс$хъ спещальныхъ наукахъ, 
давно исчерпанъ и оставленъ позади перодъ открытй „отъ соб- 
ственнаго разума“, давно наступила необходимость сертознаго и 
и всесторонняго историческаго изученя каждой проблемы. 

Для того, чтобы приступить къ изел$дованйо глубочайшихъ 
проблемъ „теори познашя“ и „метафизики“, нужно пачать съ изу- 
ченя какого-либо общаго, достаточно научнаго и серьезнаго обозру- 
ная этихъ проблемъ — въ ихъ совокупности и взаимной связи. Для 
этого наилучшимъ пособемъ является недавио вышедшая и пере- 
веденная на руссый языкъ книга ифмецкаго философа Фр. Пауль- 
сена „Введеше. въ философию“. Если бы читатель пе могъ достать 
эту книгу, которая очень быстро разошлась и имБетея въ продаж 
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лишь въ небольшомъ количествЪ экземпляровъ, то хорошею зам$- 
ною ея можетъ служить сочинеше варшавскаго проф. Г. Е. Струве, 
т$мъ болБе что въ немъ указана и русская литература предмета, 
хотя написана эта книга боле трудно и слишкомъ испещ- 
рена перечислешями именъ иногда даже второстепенныхъ мысли- 
телей. При изучени каждой изъ этихъ книгъ, первой задачею 
читателя должно быть уяенеше себЪ основныхь философекихь по- 
нятий и терминовь теорш познашя и метафизики въ ихъ истори- 
ческомъ развити, въ связи съ главнЪйшими проблемами этихъ 
дисциплинъ, особенно хорошо и отчетливо сгруппированными въ 
сочинени проф. Паульсена. 

Усвоивъ основную общую философскую номенклатуру и связь 
понятй и проблемъ, читатель долженъ внимательно изучить какое- 
либо оригинальное и классическое философское сочинеше, относя- 
щееся къ проблемамъ теори познаШя и метафизики. Для этого, ко- 
нечно, пригодны сочинешя многихъ классиковъ новой философ, въ. 
особенности Декарта, Спинозы, Лейбница, Канта и Шопенгауэра. 
Если мы указали преимущественно на „Пролегомены“ Канта, то 
имЪли въ виду олБдующя соображеншя: 1) Кантъ до сихъ поръ 
остается центромъ всего новфЙшаго движешя въ области упомя- 
нутыхъ дисциплинъ; 2) „Пролегомены“ Канта  отчетлиВо и ясно 
резюмируютъ основныя начала его критической философии; 3) рус- 
сюй переводъ „Пролегоменъ“ (Вл. Соловьева) сдЪланъ мастерски 
и вполнз замфняетъ подлинникъ. Но для того, чтобы ознакомиться 
съ дальнЪИшимъ движенемъ проблемъ теор нознаня и метафизики 
въ нашемъ вЪкЪ, полезно изучеше системы Шопенгауэра, хотя бы 
въ историческомь изложени. Пособемъ для этого могутъ елу- 
жить: или изданный Московскимъ Пеихологическимъ Обществомъ 
сборникъ „Артуръ Шопенгауэръ“ (М. 1889), впрочемъ, уже вы- 
шедийй изъ продажи, или изданный тфмъ же Обществомъ переводъ 
книги Куно Фишера съ тфмъ же заглавемъ. 

Дальнфйшею задачею читателя должно быть боле спещальное 
изучеше: 1) отдфльныхъ проблемъ и 2) исторической ихъ фи- 
мащи и развитя, а также современныхъ ихъ рфшенй. Изъ числа 
многочисленныхъ современныхъ изсл5дованшй теоретическаго и исто- 
рическаго характера, мы отм$тили для читателя въ отдфлахъ 
„рекомендуемыхъ“ и „справочныхъ“ пособй т, преимущественно 
русевмя, пособя, которыя, по нашему мнЪню, могутъ всего правиль- 
нфе и полиЪе ввести ого въ истинный кругъ интересовъ и спе- 
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щальныхьъ вопросовъ какъ современной теори познашя и метафи- 
зики, такъ и истори ихъ развитя и разработки. При этомъ дЪло 
идёть не о подчинеши читателя точкамъ зр$@я упомянутыхъ 
авторовъ, & о самостоятельномъ и критическомъ изучеши ихъ 
работъ для установленшя собственныхъ воззрзий. ВеЪ указанныя 
сочинешя носятъ характеръ отчасти полемическй и въ общемъ 
направлены противъ тфхъ течешй мысли, которыя относятся 
отрицательно къ метафизикЪ или поверхностно къ проблемамъ 
теори познашя. Но такъ какъ эти отрицательныя направленя 
_вЪ нихъ полно и безпристрастно излагаются, то читатель найдетъ 
вЪ нихъ достаточный матерлалъ какъ для суждешя о правотЪ 
представителей того или другого направленя, такъ и для озна- 
комленя съ важнЪЙшей литературой направлетя отрицательнаго, 
которая въ профраммь изучешя теор познашя и метафизики 
конечно, рекомендована быть не можетъ, какъ въ принцииб её 
исключающая. Съ точки зршя второй задачи, т. е. историческало 
изучен!я, конечно, важнфе всего было указать на имфющеся на 
русекомъ языкЪ (въ переводахъ) наибол$е исчерпывающее обзоры 
ученй новф$йшихъ философовъ, начиная съ Бэкона и Декарта, 
каковые читатель и найдеть въ трудахъ Куно-Фишера и Ибор- 
вега-Гейнце *), а съ другой стороны, на тЪ изъ наиболБе типиче- 
скихъ западныхъ сочиненй нашего времени, которыя знаменуютъ 
собою поворотъ къ новому, боле серьезному изучен проблемъ те- 
ори познашя и метафизики и знакомятъ насъ съ современными в$я- 
ями въ западной философии. Въ этомъ отношении всего поучитель- 
нфе отмченныя нами сочинешя двухъ крупныхъ мыелителей на- 
шего времени — В. Вундта, и А. Фулье. 
Въ виду полной отчетливости того обзора проблемъ теор!и 
` познамя и метафизики, который данъ въ сочинеши Паульсена 
„Введеше въ ‘философю“, ставить пров$рочные вопросы по этому 
сочинению не представляется необходимымъ. Но для лучшаго 
орентировашя въ общей совокупности трудных и сложныхЪъ во- 
просовъ этихъ наукъ, мы выдфляемъ нЪеколько существенн$й- 
шихъ пунктовъ, по которымъ было бы желательно получить отъ 
читателей письменные отвЪты. 


*) Ср. во П выпускЁ «Программъ домаш. чтен1я» нашу программу по истори 
философ\и. 
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Темы для письменныхъ работъ. 


1. Отношеше матер!ализма и спиритуализма къ параллелисти- 
ческой теор душевныхъ явленшй (по Паульсену, кн. |, гл. 1, 
$$ 1—5; статьи Грота и Лопатина въ „Вопросахъ философии и 
психологи“ о параллеллистической теори, книги 21 и 28). 

2. Различе между интеллектуалистической и волюнтаристи- 
ческой пеихолоМей (по Паульсену, кн. Т, гл. 1, 5 6; ср. о томъ же 
у УипаРа въ Зузет 4ег Ри|озорШе, и учеше объ идеяхъ-силахъ 
у ГошП6е въ Г’ахетг 4е 12. т&арвуз1дте). 

3. Существуетъ ли противорфче между принципами причин- 
ности и цфлесообразности, съ космологической точки зря? (по 
Паульсену, кн. Т, гл. 2, 85 1—7; вр. Пи Ш главы и 48 [\ гл. 
въ соч. Лопатина „Положительныя задачи философи“, ч. ЦП, и 
статью Грота „О свободЪ воли“ въ Ш вып. „Трудовъ Моск. Пеи- 
хологич. Общества“). 

4. Идёалистическое и реалистическое понимате ма въ его 
вишней и внутренней жизни (по Паульсену, кн. ПЦ, гл. 1; сравни 
статьи кн. С. Н. Трубецкого „Основашя идеализма“). 

5. Отношеше рацонализма и эмпиризма въ теор!и познаня (по 
Паульсену, кн. П, гл. 2; ер. соч. Лопатина „Положительныя за- 
дачи философии“, ч. Ё, гл. 1; „Кризисъ западной философи“ Вл. С. 
Соловьева и книгу М. И. Каринскаго „Объ истинахъ самооче- 
ВИДНЫХЪ“). 

6. Учеше о пространств и времени, какъ субъективныхъ 
формахъ познашя, по Им. Канту („Пролегомены ко всякой будущей 
метафизикЪ“; ср. статьи проф. Грота „О времени“ въ „Вопросахъ 
филос. и психол.“, книги 23, 24 и 95). 

7. Взаимныя отношеня философли, метафизики и наукъ (Кантъ, 
„Пролегомены ко всякой будущей метафизикЪ“, введеше; статья 
Грота „Что такое метафизика“ и „Введеше“ въ книгу Пауль- 
сена). | 


ПРОГРАММА ВТОРАЯ: 


|. ИсторЕя древней философги. 
ПОСОБЯ НЕОБХОДИМЫЯ. 


1.° Проф. Виндельбандь. Истор!я древней философи. Съ приложен1емъ ста- 
тей: «Августинъ и Средне взка» Виндельбанда и «Истор1я схоластики» Фулье. 
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Перев. съ нёи., подъ ред. проф. А. И. Введенскаго. Спб. 1893. Ц. 2 р. (Пе- 
чатается и въ скоромъ времени выйдеть второе издан!е). 
или Проф. Целлейз. Очеркъ истор!и греческой философли. Спб. 1886. Ц. Эр. 
2.* Проф. Сеть. Филовофя. Проф. Бенз. Опредзлен!е и раздлен{е субъек- 
тивныхъ наукъ. (Статьи эти готовятся къ печати). 


_3.* Проф. Фр. Паульсень. Введене въ философ!ю. М. 1894. Ц. Зр. (Гото- 
вится къ печяти второе издан1е). 


ПОСОШЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


1. Всенофонтъ. Воспоминаня о СократВ. Пер. Г. Янчевецкаго. Спб. 1887. 
Ц. 80 к. | 

2. Платонъ. Федонъ. Пер. Д. Лебедева. 2 изд. «Посредника». М. 1896. Ц. 40 к. 

3. — Апологя. Пер. Г. М. ЕКевъ. 1880. Ц. 60 к. 

4. — Сочинен1я. Пер. Карпова. Спб. 1863—79 гг. Ц. бр. 

5.  — ' Д1алоги Тимей и Крит. Пер. Г. Малеванскаго. Кевъ. 1883. 

6. Аристотель. Никомахова Этика. Пер. 9. Л. Радлова. Ж. М. Н. П. 
1884—86 г. и отдЪльно. 

7. Маркъ Авремй. Къ самому себф. Пер. Краснова, 
Спб. 1895. Ц. 30 к. | 

8. Сенека. Избранныя письма къ Люцил:ю. Пер, Крас- (| Въ «Деш. библ!от.» 
нова. Сиб. 1893. Ц. 30 к, | 

9. Эпиктетз. Афоризмы. Пер. В. АлекоЪева. 1891. 
Ц. 7 к. 

10. Лукрешё Карь. О природ вещей. Пер. Клеванова. Сиб. 1876. Ц. 1 р. 
50 коп. 

11. Бд. Авзустинь. О градВ Божемъ и Признания. (Въ «Приложеняхъ къ. 
Трудамъ Кевокой дух. академи»). 

12. Мензись. Исторйя религ. Пер. Чепинской. Сиб. 1897. Ц. 1 р. 

13. П. Г. Ридкинь. Изъ лекц!й по истори философ!1и права въ евязи съ 
исторей философ1и` вообще. Сиб. 1889—91. 7 томовъ. Ц. ло 3 рубля за томъ 

14. 4. Ф. Лане. Исторая матер1ализма. Пер. Н. Н. Страхова. Томы Ти ИП 
Спб. 1881—1883. Ц. 5 р. (нуженъ 1-й томъ). | 

16. Трубецкой, кн. (С. Н. Метафизика въ древней Грещи. М. 1890. Ц. Зр. 

16. Гротъ (Джорджьъ). Софисты и Сократъ. ДьВ главы изъ «Истор!и Гре- 
Щи». (Переводъ готовится ‘къ печати). . 

17. 4. А. Козловъ. Философоеще этюды. Часть П. Мегодъ и направлен!е фи- 
лософ1и Платона. Кевъ. 1880. Ц. 1 р. 50 к. ВЕ 
18, Б. Н. Чичеринь. Политичесые мыслители древняго и новаго м!ра, М. 
1897 г. т. Ц. 1 р. 76 к. (Издано въ вери «Библ!отека для самообразовав я»). 
19. Базинеръ. Эпикуреизмъ и его отношен!я къ нов8йшимъ теор!ямъ еоте- 
ственныхъ и философскихъ наукъ. Одесса, 1891 г. о 

20. Трубецкой, кн. С. Н. Учеше о ЛогосВ въ древней филовоф\и въ связи съ 
развитемъ идеализма. («Вопросы философ!и и пеихологи». кн. 36). 

21. М. Муретовь. Философ1я Филона Алексвандрйскаго въ отношени къ 
учению Тоанна Богослова о Логосв. М. 1895. | 

22. Трубецкой, кн. Е. Н. Религмозно-общественный идеалъ западнаго хри- 
счанетва въ \ в. Ч. Г. М1росоверцан!е блаж. Августина. М. 1892. Ц. 1 руб. 
50 коп. 

23. Буаев. Падеве язымества. Пер. съ фр. подъ ред. М. С. Корелина. М. 
1895. Ц. 4 р. 
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24. Ео же. Римская релия отъ Августа до Антониновъ. Пер. М. Корсакъ. 
М. 1878. 

25. Марта. Философы и поэты-моралисты во времена Римской Импер. 
Пер. съ франц. М. 1879 г. Ц. 2 р. 

26. Уэвель. Истор!я индуктивныхъ наукъ. 3 тома. Спб. 1867. Ц. 7 руб. (ну- 
женъ 1-й томъ). 

27. Любимовъ. Истор1я физики. Ч. Г. 1892. Ц. З р.; ч. П. 1894. Ц. 1 р. 60 к. 

28. Розенберерь. Очеркъ истори физики. Пер. съ иВм. подъ ред. И. М. ©8- 
ченова. Ч. Ти П. Сиб. 1883—86 гг. 

29. Бонь. ПсихолоМя. 3 тома. (Выйдеть въ сери «Бибшотека для самообра- 
зован1я»). 

30. Ивановский, В. Н. Рожеръ Бэконъ (статья въ ТУ вып. «Книги для чтен!я 
по истори Среднихъ вВковъ», издаваемой подъ редакщей проф. П. Виногра- 
дова; выпускъ этоть а въ 1898 г.). 


СПРАВОЧНЫЯ. 


1. Оефегюед-Неиьше. Огипагвз 4ег ФезсЫсШе Чег РЬЙоворШе. 1 ТВ. 8-+е Ач. 
П ТЬ. 7-4е Дай. 1894 и 1886 г. 

2. ПеЦег. РЫозорЫе дег бфпесцеп п Шгег езсыюв ево ЕпбуюЕ щоб. 6 томовъ. 

3. №оасЁК. РЫЙоворШе-везсЫсЬ И све ГлехШоп. Грг. 1819. 

4. Етапск. Псйопоыге 468 з1епсез рЬЙозордиев. 2-ше 64. Рав. 1875. 

Согласно второму плану чтешя по философии, трей и четвер- 
тый годы занят должны быть посвящены изучено истори фило- 
софши, начиная съ первыхъ проявленй философекой мыели въ древ- 
ней Грещи и кончая современнымъ ея состояшемъ *). | 

Въ общемъ план чтешя по философ указано, кая изъ 
философскихъ наукъ должны быть изучаемы историческимъ пу- 
темъ. Для болБе подробнаго ознакомленмя съ т$мъ, что во- 
обще понимается подъ назвашемъ „философля“, кая науки обни- 
маются этимъ терминомъ, кавще вопросы распред$ ляются по отдЪль- 
нымъ философекимъ наукамъ, рекомендуется прочитать главу 
„Сущность и значеше философши“ изъ „Введешя въ философ“ 
Паульсена**) и статьи Сета „Философля“ и Бэна „Опред$леще и 
‘раздфлеше субъективныхь наукъ“. Прочитавъ эти статьи и 
сравнивъ ихъ другь съ другомъ, читатель долженъ сдфлалть об- 
щй обзоръ ихъ, руководясь только что сдфланными указа- 
шями. Такой обзоръ, во-1-хъ, поможетъ лучше усвоить себЪ со- 
держаше этихъ статей, а во-2-хъ, явится схемой философскихъ во- 


*) Основая такого дВленя курса чтен1я по = указаны въ общемъ 

планВ чтен1я (см. выше, стр. 7—9). 

_  %) Остальныя главы этого сочиневя, въ которыхъ авторъ дВлаегь разборъ 
равличныхъ взглядовь на основные философсеще вопросы и выскавываетъ 
свои собетвенные, съ большой пользой могутъ быть прочитаны въ р 

году. | | 
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просовъ, которая можетъ служить руководствомъ при чтени по 
истори философи. При этомъ, конечно, читатель, долженъ отм$- 
тить, въ чемъ названные писатели расходятся другъ съ другомъ. 
Здесь надо принять во внимане и то, что говоритъ по этимъ во- 
 просамъ Виндельбандъ въ Ргоедотепа къ своей „Ист. древн. 
филос.“ (см. ниже). Выработанная такимъ образомъ схема будетъ 
пополняться при дальнЪйшемъ чтеши, а впослВдетвыи можетъ по- 
служить основашемъ для подробнаго анализа, учешя того или дру- 
гого философа по собственному выбору читателя. Пров$рочныхъ 
вопросовъ по этимъ статьямъ не предлагается, такъ какъ они, 
въ виду ясности содержашя статей, излишни. 

На первый годъ назначается изучеше истори древней и средне- 
вЪковой философши. Въ основу чтешя положена книга Виндель- 
банда, по которой и поставлены вопросы. Эту книгу можетъ зам$- 
нить учебникъ Целлера. Въ качествЪ пособя, рекомендуется книга 
кн. С. Н. Трубецкого „Метафизика въ древней Грещи“, з& исклю- 
чешемъ введешя и главы о греческой релими. Съ релимей древ- 
нихь грековъ можно ознакомиться по сочиненно Мензиса. Сочи- 
нен1я Уэвеля, Розенбергера и Любимова дополняютъ основныя со- 
чиненя, описывая состояше знашй въ древности и въ Средне вЪка.. 

Кром чтешя указанныхъ общихъ сочинешЙ, желательно было 
бы, чтобы читатель ознакомился подробнфе съ учешями н$ко- 
торыхъ отдфльныхъ философовъ. Для этой цфли указаны сочине- 
шя Ксенофонта, Платона, Аристотеля, Марка Авремя, Сенеки, 
Эпиктета и Лукрешя Кара. Въ виду отсутствия переводовъ про- 
изведенй н$которыхъ философовъ, указаны сочинешя, излагаю- 
щя ихъ учешя; таковы книги или статьи: о философ Филона, о 
номинализм и реализмЪ, о РожерЪ Бэкон ио бомь Аквинскомъ. 

Письменные отвфты на, вопросы, поставленные по сочиненю Вин- 
дельбанда, не обязательны, но желательно было бы, чтобы читатель 
далъ письменный отчетъ по че сочиней какихъ-либо фи- 
лософовъ. 

Ве пособя — какъ необходимыя, такъ и рекомендованныя — 
указаны на русскомъ языкЪ. Указашя иностранной литературы 
могутъ быть сдёланы по требованю.. 


„ &. Исторя древней философии. 


Рлоедотепа (Виндельбандь „Истор!я древней философш“, стр. 
| —13). 
6* 


ВИ. 


Приступая къ истори древней философи, Виндельбандъ 
прежще всего останавливается на мотивахъ научнаго интереса, 
представляемаго античной философей, & затЪмъ знакомитъ съ 
систематическимъ распред5лешемъ ея матерала, т. е. съ разд$- 
ленемъ истори древней философ!и на главные пероды, и съ моти- 
вами этого раздфлешя, затфмъ — съ т5ми задачами, которыя 
ставитъ себЪ исторя философии вообще и древней. въ частности, 
съ методами, которыми она пользуется, и наконецъ, съ источни- 
ками, на которыхъ основывается истор1ографя древней философии. 


Провърочные вопросы: 


1) Въ чемъ состоитъь научный интересъ античной философии? 
2) Каково значеше античной философи въ развити духовной жизни 
Запада? 
3) Въ чемъ видить Виндельбандь тижическое свойство античнаго 
мышления? - 
4) Какимъ образомъ преувеличивали типическое свойство античнаго 
мышленя, и почему его не слБдуетъ преувеличивать? 
5) На каже отдВлы распадается исторя античной философии? — 
6) На какой культурной основ® зарождается греческая философия, и 
на какой — эллинско-римская? 
7) Въ чемъ лежитъ преобладающЙ интересъ греческой философии, 
и ВЪ чемъ — эллинско-римской? . 
8) Въ чемъ разлище въ двленшяхъ Виндельбанда съ дВлешями Бран- 
диса, Целлера, Швеглера, Риттера, Гегеля и Пбервега? 
9) На каке болфе мелье отдБлы можно раздфлить гречесый и э4- 
линско-римскй пертоды? 
10) Ваюя задачи ставитъ себЪ исторя философии? 
11) Въ чемъ состоить ея историческая задача! 
12) Въ чемъ состоить ея критическая задача? 
13) Въ какомъ положени находится по отношеню къ этимъ задачамь 
истор1я античной философии? 
14) Каковы методы истори философии? 
15) Въ чемъ состоитъ описательный методъ? 
16) Каковы три возможныхь приема генетическаго метода? 
17) Въ чемъ состоитъ умозрительный методъ? 
18) Что сдВлальъ Гегель для истори философии? 
19) Какими вспомогательными средствами пользуется исторя античной 
философи? 
20) Каве оригинальные источники находятся въ ея распоряжеши, и 
какъ къ нимъ сяфдуетъ относиться? 
21) Ваще второстепенные источники дошли до насъ изъ древности? 
22) Какъ развивалась обработка истори античной философши въ но- 
вфйшее время? 


А. ГРЕЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ. 


Введене. Условзя возникновемя АН в духовной жизни 
Греции въ ТИ и 7Т въкать до Р. Х. (Тамъ же, стр. 13—31). 


Провьрочные вопросы: 


1) ГдВ зародилась культурная жизнь грековъ? 

2) Какя матеральныя условя благопрятствовали пробужден!ю ум- 
‘ственныхъ интересовъ? 

3) Вакъ отразились на умственной жизни политическе и сощальные 
перевороты УП и УТ столт? 

4) Въ чемъ выразился прежде всего ростъ культурной двятельности 
грековъ? — 

5) Какой интересъ выступаеть въ лирик, сатирической и гномиче- 
ской поэзи? 

6) Какой матералъ должна была переработать мысль, стремившаяся 
къ самостоятельности въ теоретической области? 

7) Въ какомъ отношевни стоитъ греческая культура къ восточной? 

8) Въ чемъ заключались заимствовашя съ Востока? 

9) Каково было состояне релиозныхъ представленй въ это время? 

10) Въ какихь двухь направлемяхъ изм№нялась религозная миео- 
1огя? 

11) Въ чемъ сказалось первое направлеше? 

12) На камя двЪ группы можно раздфлить представителей космогони- 
ческой поэзии? 

13) Въ чемъ сказалась этическая идеализащшя религозныхъ предста- 
вленй? 

14) Какова была въ этомъ отношени роль Цивагора? 

15) Почену сдЗдуетъ отдфлять Пивагора отъ пивагорейцевъ? 

16) Каково было значеше пивагорейскаго союза? 

17) Въ какомъ направлени шло внЪшнее ра греческой 
культуры и въ частности философи? 

18) Въ какомъ ев шао внутреннее развит греческой фило- 
вофи? 

19) Откуда вышаи зачатки философекаго м!ропониманя грековъ, и чёмъ 
оно отличается отъ миеологическаго? 


1. Милетекая натурфилософля. далесь. Анаксимандрь. Ана- 
ксимень. (Тамъ же, отр. 31—39). Первоначальнымъ вопросомъ 
греческой философ и является вопросъ о томъ, „каково первичное 
‚ @ровое вещество, и какъ превращается оно въ отдВльныя вещи“. 
`ОтвЪтъ на этотъ вопросъ пытаются дать учешя Фалеса, Анакеи- 
мандра и Анаксимена. 


В. Е 


Провърочные вопросы: 


1) Ване философы принадлежать къ Милетской шкод*? 

2) Какъ отвёчаетъ на вопросъ о мгровомъ веществ балесъ? 

3) Чьиъ объяеняетъ Аристотель его отвтъ? 

4) Какъ рёшаетъ вопросъ о м!ровомъ веществЪ Анаксимандръ, и въ 

силу какихъ соображен!? 

5) Вакой шагъ впередъ дфлаетъ онъ сравнительно съ @алесомъ? 

6) Какими признаками характеризуетъ Анаксимандръ ‹безпредльное»? 

7) Что можно сказать о качественномъ опредфлен!и ‹безпредёльнаго»? 

8) Вакъ училь Анаксимандръ о возникновени отдфльныхь вещей изъ 

игровой матери? 

9) Какъ смотрёлъ Анаксимандръ на развите органической жизни? 
10) Какъ училь Анаксимандръ объ уничтожени отдёльныхь вещей? 
11) Какъ рЬшаетъ вопросъ о мровомъ веществ Анаксименъ? 

12) Вакъ повляло на его учеше учеше Анаксимандра? 

13) Какъ училь Анаксименъь о переходв первоначала въ остальныя 
вещества? 

14) Каковы были физическе взгляды Анаксимена? 


2. Метафизическое основное противоположетще. Гераклить и 
Элейцы. (Тамъ же, стр. 30—61). Монистическая тенденщя, вы- 
ступавшая въ милетской натуръ-философ1и, должна была, стать въ 
рЪзкое противор5е съ политеизмомъ нацональной релими. Выра-- 
зителемъ этого противорёщя, пропов$дникомъ монистическаго 
мропониманя, съ одной стороны, и борцомъ противъ антропомор- 
физма политеистической миеологи, съ другой, является Всено- 
фанъ изъ Колофона. Въ то же время учеше Коенофана носитъ 
въ себЪ зародыши дальнЪфйшаго развитя философской мысли: 
подобно милетскимъ натуръ-философамъ, Ксенофанъ ищетъ единой 
основы мра; но онъ вноситъ въ свое поняте о божественномъ пер- 
воначалЪ признакъ непревращаемости и такимъ образомъ созда- 
етъ пропасть между единымъ, неизмннымъ началомъ и. множе- 
ственностью и изм$няемостью эмпирическихъ вещей. Это основное 
противор5\е между неизм$ннымъ метафизическимъ _началомъ и 
множественностью конкретнаго м!ра ставило тёмъ самымъ мышле- 
Ню задачу ихъ примирешя. Однако, прежде ч$мъ могли начаться 
примиряюцйя попытки, юная наука должна была продумать. ка- 
ждый изъ этихь мотивовъь въ отдфльноети, до конца, не при-. 
нимая во внимаше другого. Это породило двф болышя и проти- 
воположныя другъ другу метафизичесяя системы — Гераклита, и 
Парменида. | 
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_Провърочные вопросы: 


1) Вакое вляше оказала милетская натуръ- философи на кругъ рели- 
позныхъ предетавленй грековъ? 

2) Вакъ относился Исенофанъ къ антропоморфизму греческой народной 
рехити?  — 

3) Какое учете развиль Ёсенофанъ изъ милетской натуръ-философти? 

4) Какъ училъ Кеенофанъ о божеств$? 

5) Какая Фторона этого ученя оказалась особенно важной дАя посл%- 
дующаго развит!я греческой философи, и почему? 

6) Вакъ относился Ксенофанъ. къ противоноложности между его мета- 
физическимъ принципомъ и иножественноетью и измёняемостью единич- 
ныхъ вещей? 

7) Каковы были физическе взгляды Исенофана? 

8) Вакую проблему ставило учеше Исенофана о первоначал», и въ 
какихъь двухъ направленяхъ она была разработана дальней фило- 
софлей? 

9) Въ чемъ состоитъ основное положенше ученя Гераклита? 

10) Почему нельзя относить Гераклита къ ов скииъ Вы 
фамъ? | 
11) Бакъ смотрёль Гераклитъ на первоначало? Абстрактно оно у него 
или конкретно? 

12) Вакъ учихь Гераклитъь о порядк® въ изивнени? 

13) Въ чемъ состоитъ учене Гераклита о борьб® и гармонии? 

14) Какъ примзняются принципы Гераклита къ области физики? 

15) Бакъ училь Гераклитъ о челов к» и душ? 

16) Вакъ относится душа къ мровому разуму? 

17) Въ чемъ видитъ Гераклитъ этическую ‘и политическую задачу че-’ 
ловзка? . 

18) Вакъ относится учеше Гераклита къ чувственному воспуят!ю? 

, 19) Въ какомъ отношени стоить учеше Парменида къ ученю сено» 
ана? 

20) Вакое основное понятие выдвигаеть Парменидъ? 

21) Какимъ путемъ доходить Парменидь до своего основного учения? 

22) Каке . отрицательные предикаты быт!я вытекаютъ изъ основного 
положеня Парменида? 

23) Вакъ смз шивается абстрактная онтоломя Парменида съ данными 
внзшияго и внутренняго опыта? 

24) Почему нельзя назвать систему Парменида НИ матералистической, : 
идеалистической? 

25) Обнимаеть ли принципъ Парменида’ м рь опыта? 

26) Какъ. относится Парменидъ къ чуветвенному м!ру? 

27) Что извВетно относительно физическихь взглядовъ Парменида? 

28) Ване Пункты ВЪ учени ‚Парменида сходятся съ учешемъ Гера» 
влита? 

29) Въ какомъ отношени стоить Зенонъ къ Пармениду? 

30) Бакой формы доказатель тва держался Зенонъ? 
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31) Что собственно доказываютъ зеноновскя апорти? 


32) Какииъ образомъ опровергаеть Зенонъ понят!е множественности? 
Изложить его доказательства. 


33) Что такое соритъ Зенона? 


34) Какимъ образомъ Зенонъ опровергаеть реальность пустого про- 
странетва? 


35) Противъ кого направлепы доказательства Зенона относительно 
множественности? 


36) Какимъ образомъ опровергаетъ Зенонъ поняте движеня? 


37) Изложить первое атОВОтО изложить второе доказательетво; 
изложить третье доказательство. 


38) Разобрать эти доказательства на основани разбора, даннаго Минто 
(«Логика», 2 изд., стр. 278—9). 

39) Изложить четвертое доказательство. 

+0) Въ чемъ состояло учеше Мелисса? 


3. Примиряюшая попытки. Эмпедокль. Анаксаюрь. Атомизмз. 
Пиослорейцы. (Тамъ же, стр. 61—86). Противоположность системъ 
Гераклита и Нарменида сдфлала вполнф ясной ту задачу, кото- 
рую намБчало учеше Ксенофана. Съ одной стороны, выставленное 
Парменидомъ и Зенономъ поняте бытя оказывалось мысленно- 
необходимымъ постулатомъ, съ другой стороны, подчеркивавшееся 
Герклитомъ изм5неше — становлеше — нельзя было не признать 
безспорнымъ фактомъ. Отеюда вытекала задача примирить бы-. 
те и становлеше, или, что то же, объяснить становлеше изъ 
быт1я, другими словами, такъ преобразовать поняте бытя элей- 
цевъ, чтобы иа основаши его являлся понятнымъ закономрный 
процессъ становлешя, какъ его понималъ Гераклитъ. Къ рфше- 
ню этой задачи представлялось два пути: одинъ, исходивий отъ 
Парменида, кругой —отъ Гераклита. Можно было исходить отъ по- 
няпя бытя элейцевъ, отказавшись только отъ признаковъ его 
единичности и пространственной неподвижности, разрЪшивъ его 
на множество первоначальныхъь и качественно неизм$нныхъ эле- 
ментовъ, объяснять ихъ сочеташемъ изм$нчивую множествен- 
ность эмпирическихъ вещей. Въ этомъ направлеюми идутъ учевшя 
Эмпедокла, Анаксагора и атомистовъ. Или можно было, исходя 
отЪ „потока вещей“ Гераклита, попытаться придать характеръ 
бытя тЪмъ отношешямъ и формамъ взаимодЪйствя» которыя 
Гераклитъ оставилъ, какъ единственное непреходящее. Эту по- 
пытку дБлаетъ учеше пиеагорейцевъь о числахъ, какъ неизмЪн- 


ныхъ формахъ и законахъ изм$няющагося самого по себЪ про-_ 
цесса. 
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Провпрочные вопросы: 


1) Бакая проблема вытекала изъ противоположности учешй Гераклита 
и элейцевъ? 
2) Каке два пути представлялись къ рёшеншю этой проблемы? 
3) Оть какихь признаковъ бытя элейцевъь нужно было для этого 
отказаться? 
4) Вамя учешя вышли изъ этого способа рёшеня? 
5) Что между ними общаго? 
6) Въ чемъ разница между этими ученями и мидетской натуръ- фило- 
софте? 
7) Бакимъ образомъ можно было рёшить указанную проблему, исходя 
отъ ученя Гераклита, и какое учене вышло изъ этого енособа рёшения? 
8) Въ какомъ отношени стоитъ учеше Эмпедокла къ ученшю Парме- 
нида? т | 
`9) Какъ объясняеть Эмпедоклъ возникновеше и уничтожене вещей? _ 
10) Какъ учить Эмпедокаъ о первичныхъ веществахъ? 
11) Объяеняеть ли Эмпедоклъ происхождене различныхъ качествъ 
единичныхъ вещей? 
12) Въ чемъ видитъ Эмпедоклъ движущую силу? 
13) Въ какомъ отношени стоить учене Эмпедокла о движени къ. 
мизетскому гизозоизму? | 
14) Какъ’ учить Эмпедокль о м!ровомъ процессв? 
15) Въ какомъ отношеми стоить ученше Эмпедокла о мтровыхъ со- 
стоящяхъ къ учению Гераклита и обфимъ частямъ парменидовской поэмы? 
16) `Каковы физическя теорш Эмпедокла? 
17) Какъ разсматриваетъь Эмпедоклъ органический мръ и человЪка? 
18) Вакъ учихль Эмпедокль объ ощущени и познании? 
19) Въ чемъ заключается сходство ученмя Анаксагора объ элементахъ 
съ ученемъ о томъ же предметв Эмпедокла, и въ чемъ ихъ различие? 
20) Какимъ образомъ учить Анаксагоръ о причин® движеня? 
21) Можно ли смотрёть на анаксагоровскй принципъ движешя, какъ 
на нематеральное начало? 
22.) Съ какой ц®лью вводитъ Анаксагоръ въ свою систему ‹мысаящее 
вещество»? 
23) Какъ смотритъ Анаксагоръ на вопроеъ о множеств сосуществую- 
щихъ или посхвдовательныхь мфовъ? 
24) Какъ учитъ Анаксагоръ объ образован м!ра? 
25) Каковы его астрономические взгляды? 
` 26) Бакъ учиаъ Анаксагоръ о воспряти и познании? 
27) Въ какомъ отношени стоитъ атомизиъ къ учешямъ Эмпедокла и 
_ Анаксагора? 
28) Кто быль основатедемъ атомизма, и почему изложеше начатковъ 
атомистики надо отд®лять отъ изложешя учешя Демокрита? 
29) Какое `предположене долженъ быдъ сдвлать атомизмъ, чтобы ири- 
звать реальность множественности и движешя? и почему? | 
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30) Какъ училь Левкиппъ объ атомахъ? 

31) Въ чемъ сказывается у Левкиппа вмяне 1онЙскаго аи 

32) Предетавляютъ ли такъ называемые, пиеагорейцы однородное ц®лое? 

33) Ваке мыслители принадлежать къ пивагорейцамт? 

34) Что можно считать достовфрнымтъ по отношеню къ пиеагорей- 
цамъ? 

35) Въ чемъ видятъ аниЫ сущность вещей? 

36) Какимъ образомъ пришли пиеагорейцы къ своимъ воззрёнямъ? 

37) Въ какомъ отношени стоятъ числа пиеагорейцевь къ учемямъ 
элейцевъ и Гераклита? 

38) Какимъ образомъ пиеагорейцы выводятъ изъ числовыхъ отношенй 
разнообразе и измЪняемость единичныхъ вещей? 

39) Въ чемъ заключался дуалистичесый оттЪнокъ пиеагорейской си- 
стемы, и какъ его сл8дуетъ понимать? 

40) Какъ примфняли пивагорейцы сииволику чиселъ къ различнымъ 
облабтямъ познаня? 

41) Каковы были физичесмя воззрьшя пивагорейцевъ? 

42) Каковы были астрономическя воззрёня пивагорейцевъ? 

43). Какъ смотрли пиеагорейцы на элементы разныхъ веществъ? 


4. Греческое просвъщене. Софистика и Сократ». (Тамъ же, 
стр. 86—126). Первый перюдъ греческой философ!и, богатый на- 
туръ-философскими системами, которыя пытались объяснить мръ 
изъ единаго и всеобъемлющаго начала, закончилея стремлен- 
емъ примирить различныя школы. Въ половин \У вфка общая 
философевя построешя см$фняются разработкой частныхъ наукъ 
и отдфльныхъ проблемъ; но первые шаги въ спещальныхъ обла- 
стяхъ знамя совершаются еще подъ сильнымъ вщяшемъ натуръ- 
философи Милета и элейцевъ, какъ это особенно вицно на космо- 
логическихъ и бюлогическихь воззрьшяхъ Л1оген&. аполлошйекаго. 
Подъемъ налйональнаго самосознаня способствуетъ развит ду- 
ховныхъ силъ; наука выходитъ за прел$лы замкнутыхъ кружковъ 
ни становится достоящемъ всего народа, — наступаетъ блестящая 
эра „греческаго просвъщеня“. Философля популяризируется, и 
центръ тяжести въ ней переносится съ внзшняго мра на чело- 
вЪка, на его интеллекть и душу; познаюций субъектъ вытфеняетъ 
собою познаваемые объекты. Этому въ разной степени и въ раз- 
ныхъ направлешяхъ способствуютъ софисты, Сократъ ‘и его по- 
сл$дователи. 


Провърочные вопросы: 


1) Ваковъ общ характеръ греческой философской и научной мысли 
въ эпоху просвзщеня? 
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2) Вакъ отразились предшествующия философсекя теори на учешяхъ 
Догена изъ Аполлони и предетавителей отдёльныхъ наукъ — математики, 
астроном, медицины? 

3) Въ чемъ заключается плодотворное значене софистики и каковы 
ея отрицательныя стороны? Сравнить взгляды Виндельбанда и Дж. Грота на 


этоть вопросъ. 

4) Имъетъ ли дфятельность софистовъ отношене къ политическому 
строю Авинъ и Греши вообще? 

5) Почему релятивистическе взгляды софистики выродились въ рели- 
позный, научный и этическй скептицизмъ у поздн8Йшихь софистовъ? 

`6) Каково было значене Сократа, какъ мыслителя и общественнаго 
двятеля? 

7) Въ чемъ онъ сходится съ софистами и чВмъ отличается отъ нихъ? 

8) Въ чемъ состоитъ и чВмъ обусловливается методъ Сократа? 

9) Какую связь устанавливаетъь Сократъ между этическимъ и интел- 
лектуальнымь развитемъ челов®ка, между жизнью и наукой? 

10) Каково дВЙствительное отношене такъ называемыхъ сократовскихъ_ 
школъ къ Сократу? 

11) Въ чемъ свостоитъ основной принципъ мегарской школы? 

12) Что общаго между цинической и киренской школами? "Въ 'чемъ 
сказывается вмяне на нихъ софистики? 

13): Какую роль приписываютъ наукв циники и киренаики? 
"14) Каково было отношене гедонизма къ индивидуальности? Въ чемъ 
связь гедонизма съ пессимизмомъ (Гегезй)? 


5. Матетализмь и идеализмь. Демокрить и Платонъ. (Тамъ 
же, стр. 126—187). Въ эпоху просвфщешя греческая мысль за- 
нялась внутреннимъ мромъ челов$ка; она достигла на этомъ пути 
необыкновенной тонкости и глубины, но зато остановила ходъ есте- 
ствознашя, подорвала, дов ре къ пему и, отзываясь на, вс нраветвен- 
ные запросы практической жизни, грозила, парализовать изучеше все- 
ленной и внфшнихъ явленй. Но именно усилене психологическаго 
интереса, на первыхъ порахъ развившись съ исключительной силой, 
постепенно привело лучше умы къ сознанйо того, что какъ объектъ 
безъ субъекта, такъ и субъектъ безъ объекта не удовлетворяютъ 
научной пытливости и что необходима такая стройная философ- 
ская система, которая объединяла бы мръ и человЪка нераз- 
рывной связью. Этотъ гранфозный синтезъ, это сляше философ- 
скихъ течешй перваго и второго пер1одовъ въ истори умственнаго 
развитя Греши совершилъ Аристотель. Какъ бы ступенями къ 
его многогранному ученно были двЪ замЪфчательныя философемы— 
Демокрита и Платона, ярко характеризующя коренную противо- 
положность философскихъ мросозерцанй, но сходныя между оо- 
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бою единствомъ своихъ конечныхъ стремленй. У Демокрита на 
первомъ планз физичесый принципъь — явной отголосокъ старой 
натуръ-философши; у Платона рЪзко преобладаетъ этичесый мо- 
ментъ, съ религозной и поэтической окраской. 


Провърочные вопросы: 


1) Въ чемъ значеше Демокрита какъ матералиста? 

2) Бамя философомя течешя отразились на его систем? Въ частности, 
каково ея отношене къ теормямъ Левкиппа? 

3) Въ чемъ заключается принципъ механической необходимости Демо- 
крита? 

4) Ваково космогоническое учеше Демокрита? Роль огня въ немъ? 

5) Какова теоря познаня Демокрита, и какъ связана она съ редяти- 
визмомъ софистовъ? 

6) Пеихоломя и этика Демокрита въ ихъ отношеши къ его физи- 
ческой системЪ?. 

7) Каково значене платониза въ истори развития человфческой мысли, 
и вЪ чемъ заключается его отличе отъ предшествующихъь системъ гре- 
ческой философии? 

8) Какую общую характеристику можно дать д1алогамъ Платона? Вакъ 
ихъ обыкновенно классифируютъ? Какъ смотрятъь на нихъ историки фи. 
1060фши? 

9) Каковъ психологический и исторический генезисъ идеологи Платона? 
Связь ея съ его теорей познаня? 

10) Каковы характерныя черты Платоновской идеи? 
11) Въ какомъ отношенш мыелилъ Платонъ мръ идей къ м!ру явлен!? 

12) Какъ измЪнялись взгляды Платона па связь пдеи и вещи? 

13) Какое значене имфетъ идея блага въ философш Платона? 

14) Каково учеше Платона о душЪ и ея отношеши къ тфлу? 

15) Изложить этическое учене Платона. Въ какой связи находится оно 
съ его психологией? 

16) Каково учеше Платона о государств$, и какъ оно связано съ его 
ученемъ о душ? 

17) Какое значене имфетъ личность въ государствь Платона? 

18) Какъ училь Платонъ о природё? Почему это ученше играетъ вто- 
ростепенную роль въ его общей сиетемЪ? 

19) Каково учеше Платона о Демург$? 


6. Аристотель. (Тамъ же, стр. 187—245). Платонъ оставилъ 
послЪ себя много учениковъ, но они но отличались силой и ори- 
гинальностью мысли, и древняя Академя, воспринявшая въ себя 
много элементовъ пиеагореизма, извратила идеологю Платона. 
Стремлене Академи сочетать идеалистическое мровоззр5 ше Пла- 
тона съ требовашями эмпирической науки осуществилъ одинъ 
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только Аристотель, который вмЪетилъь въ своей философ вс 
зная ‘своего времени и положилъ начало новымъ наукамъ.. 
Отдфльныя дисциплины онъ объединилъ отвлеченнымъ мросозер- 
цашемъ, далекимъ отъ поэтической красоты платонизма, но 
хогучимъ своей трезвой научностью. Въ его системВ нашли 
себЪ м$ето и релитозныя стремлешя грековъ; ему удалось дать 
монотеизму ту метафизическую опору, которой тщетно искалъ еще 
Коенофанъ. Эти необыкновенныя особенности его ума сдБлали его 
надолго почти священнымъ авторитетомъ въ глазахъ языческаго, 
& потомъ и христанскаго мра, и придали ему. такое значене, 
какого не им$лъь ни одинъ мыелитель ни древности, ни новаго 
времени. | 


Провърочные вопросы: 


1) Каковы основныя черты въ двятельности древней Академш? Какъ 
огразилея на ней индивидуалистическЙ духъ времени? 

‚2) Какое значеше имфлъ Аристотель для древности и Среднихъ вфковъ? 

3) Какъ охарактеризовать отношеше Аристотеля къ Шлатону? въ 
чемъ ихъ сходство и различе между ними? 

_ 4) Какъ можно характеризовать и классифировать сочиненшя Ари- 
ототеля? 

5) Логика Аристотеля и ея евязь съ фактическими задачами науки? 
Разлише во взглядахъь на логику Аристотеля у Виндельбанла и Минто 
(«Фогика», стр. 1—17, 20 и раззит)? | 

6) Взаимоотношеще индукщи и дедукци, по Аристотелю? 

7) Ватегори Аристотеля и ихъ отличе отъ платоновскихъь общихъ 
идей. (Сравнить взгляды Виндельбанда и Минто, «Логика», стр. 140 сл.). 

8) Въ какомъ отношеши между собою находятся въ метафизик Ари- 
стотеля форма и материя?. 

9) Вавмя четыре причины бымя признавалъ Аристотель? 

10) Какъ предетавлялъ себ® Аристотель мгровое движене и его причины? 
Что понималь Аристотель подъ «Первымъ двигателемъ»? 

11) Въ чемъ состоитъ учеше Аристотеля о БожествВ? 

12) Каковы основныя черты физическихъ теор Аристотеля? 

13) Каковъ взгаядъ Аристотеля на душу? Каковы составныя части 
души? — 

14) Въ чемъ раздише «животной души» отъ души челов ка? 

_15) Вакъ отразилось учеше Аристотеля о матери и формВ на его уче- 
ви объ ум? | | 

16) Каковы основныя черты этики, политики и эстетики Аристотеля? 

17) Въ чемъ сходство и разлиЧе между государствомъ Платона и го- 
сударствомъ Аристотеля? 

18) Въ какомъ отношени находится платоновское учеше объ идеяхъ 
къ аристотелевекому ученю о форм и матери? 
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Б. Эллинско-РИМСКАЯ ФИЛОСОФТЯ. 


1. Боръба щколь. 2. Скептицизм и синкретизмь. (Тамъ же, 
стр. 245—292). Философ!я Аристотеля была, кульминащоннымъ пун- 
ктомъ въ развити греческой мысли: велфдъ за нимъ началась 
эпоха упадка, оригинальное творчество изсякло. Гранд1озныя фило- 
софовщя построешя уже не повторялись; гемальный полетъ ума см$- 
нился ученостью; вмЪсто мыслителя, какъ отдфльной личности, вы- 
ступили цфлыя школы. Политическая слабость Грещи, падеше нацло- 
нальности заставили человЪка, взглянуть на себя не какъ на гражда- 
нина строго обособленнаго государства, & какъ на гражданина 
всего мра. Философ1я должна была заняться выработкой правилъ 
личнаго поведеня, житейской мудрости и сдфлаться преимуще- 
ственно этической. Ей предстояло замфнить собою релитозныя в$- 
рованя, которыя образованный м!ръ утратилъ подъ вмяшемъ гре- 
ческаго просв5щеня. Философ1я постепенно становилась релишей, 
почва для которой была уже подготовлена платонизмомъ. Сначала 
преобладаетъ этичесый элементъ; впосл$детвш, черезъ промежу- 
точную стадо синкретизма, онъ переходитъ въ релипозный, и 
этимъ завершается древняя философя. Наступаетъ царство средне- 
вЪковой мысли. | 


Провърочные вопросы: 


‚ 1} Въ чемъ состоять основныя черты въ развити перипатетичеекой 
шкохы? 
2) Какую можно дать общую характеристику стоицизма? 
3) На каше пероды можно раздфлить исторшо этой школы? 
4) Въ чемъ состоитъ эклектичесый характеръ стоицизма? 
5) Ваковъ идеалъ мудреца въ стоической философ!и? 
6) Каково происхождене интеллектуализма въ стоической этикВ’ 
7) Какое значене имЪетъ «природа» въ стоицизмВ? 
8) Въ чемъ коренится космополитизмъ стоическаго мудреца? 
9) Каковы характерные метафизическе и теоретико-познавательные 
элементы стоицизма? 
10) Въ какомъ отношени находится стоицизмъ къ цинической школВ? 
11) Общая характеристика эпикуреизма? 
12) Въ чемъ сущноеть и природа удовольстыя, шо Эпикуру? 
13) Въ какихъ отношешяхь можно сравнить стоицизмъ съ эпикуреиз- 
момъ? 
14) Вакъ смотрёаъ Эпикуръ на основу ировыхь явлений? 
15) Какова его творя познания? 


ор 


16) Сравнить киренскую шкоху съ эпикуреизмомъ. 

17) Въ чемъ состоитъ культурное значен!е стоицизма и эпикуреизма? 

18) Бакъ они относились къ научному знанш? 

19) Каково происхождеще скептицизма? Связанъ ли онъ съ софистикой? 

20) Что называютъ «среднею Академей»? 

21) Перечислить представителей скептицизма въ сред врачей-эмпири- 
вовъ. Въ чемъ состоять ихъ учения? 

22) Какъ произошло сияве школъ въ синкретизмЪ? 

23) Какова была судьба греческой философи на римской почвВ? Какимъ 
видоизмВ ненямъ подверглась философская мысль Греци въ Рим? 

24) Каковъ былъ общ характеръ римской философли? 

25) ЧВмъ объясняется возникновене мистицизма? 

26) Въ чемъ состоятъ учешя нео-пиеагорейской школы? 

27) Что таков удейско-александрЙская школа? Вто ея главный пред- 
_ ставитель, и каковы были его учения? 

28) Какую можно дать общую характеристику третьяго пер!ода исторш 
греческой философии? 


3.. Патристика.. (Темъ же, стр. 292—305). Уже давно тради- 

шонный политеизмъ не удовлетворялъ отдльные, наибол$е выдаю- 
шеся умы древняго мра; къ началу нашей эры онъ пересталъ 
удовлетворять и всю массу изв8рившагося въ немъ общества. 
Одна часть его, все болБе и болБе увеличивающаяся, переходитъ 
КЪ Откровенной релии —христанству; другая тщетно старается въ 
борьбЪ съ хриспанствомъ сначала вернуть лучш!я времена антич- 
‚ ной философии, а когда это не удается, — создать изъ обломковъ 
классической философш, съ примфсью восточныхъ вфрованЙ, какъ 
‚бы систему политеистическаго богослов я и философско-мистическую 
теурмю язычества. Христанское общество развиваетъ для удовле- 
творешя своихъ релиМозныхъ потребностей систему христанскаго 
взроучешя въ лицВ отцовь Церкви (патристика.); язычники. 
обновляютъ и пытаются вдохнуть новыя силы въ платоновскую 
философ, превративъ ее въ религно (‘новоплетонизмь). — 
_ Хриепанство соприкасается съ философей сначала, въ полемико- 
апологетической литературЪ, а затЪмъ въ отвергнутомъ Церковью, 
какъ ересь, гностицизмЪ и въ положительномъ развити христан- 
скихъ догматовъ учителями восточной Церкви. (Виндельбандъ, 
стр. 292—305; здЪеь изложена только философская сторона па- 
тристики, такъ какъ ея богословское содержаше выходить изъ 
предЪловъ компетенщи истор!и философии; но и по патристической 
философ!и даны только кратыя свЪдВШя о ея первой эпох —до 
половины Ш вфка). 


р. 


ое 


Провърочные вопросы: 


1) Что такое хлатристика? 
2) Каковы были задачи аполозетовь, и каково змачене ихъ сочи- 
нен1й? 
3) Вто были крупнЪйше изъ апологетовъ? 
4) Въ камя отношешя ставили апологеты христанетво къ древней 
философии, Откровене—къ разуму? 
5) Какъ они объясняли то, что и древияя философля содержитъ въ 
себ также истину? 
6) Какъ они доказывали превосходство христ!анства? 
7) Что. такое зностицизмь, и каково его происхождение? 
8) Ето были главнЪЙшие гностики? 
9) Въ чемъ состояло философско-историческое построеше гностиковъ? 
Какъ объясняли они борьбу релий и побЪду христ1анства? . 2 
10) Въ чемъ состоять дуалистическя тенденщи гностицизма, проявив- 
ппяся впослёдетви въ манихействь? о 
11) Почему этотъ дуализмъ представаяетъ собою ересь въ христ1анств? 
и какъ старались позднзйше гностики приблизить его къ монизну? 
12) Ето были главные противники гностицизма? изъ какихъ основа- 
ШЙ исходили они, опровергая его? 
13) Въ чемъ состоять заслуги Оригена для христанскаго вфроученя? 
14) Въ чемъ состоитъ, по Оригену, наука вБры? каковъ ея методъ 
при объяснени ев. Писан1я? 
15) Каковы основныя черты ученй Оригена о Богв, мфрв тварей, о 
в04% и ея свободь и объ искуплени? 


4. Новоплатонизмь. (Тамъ же, стр. 305—321). Ново - плато- 
новская философля является послфдней попыткой античнаго мфо- 
пониман1я; однако, сея общ характеръ (хотя она и впитала въ 
себя много чертъ платоновской философш) сильно отличается уже 
отъ общаго духа и направленя древней философи классическаго 
‚ перода, какъ это увидитъ читатель изъ изложеншя Виндельбанда. 


Провърочные вопросы: 


1) Каковь общ характеръ ново-платоновекой философии, и какими 
причинами вызвано ея возникновен!е? | 

2) На каке пероды надо дфлить исторю этой школы? каковъ общ 
характеръ и главные представители каждаго перода? 

3) Что извЪетно намъ о жизни и сочинешяхъ Плотина? 

4) Въ чемъ состоитъ основной мотивъ философы той эпохи? 

5) Въ какое отношеше ставить Паотинъ метафизическй процесеъ 
образованя ма къ процессу этическаго совершенствован!я? 

6) Какими признаками характеризуется, по Плотину, божество, и въ 
какомъ отношении стоитъ оно къ изливающемуся (эманирующему) изъ 
него м1ру? - 
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7) Какя ступени проходить эмаващя изъ божественнаго существа 
въ процессв образовашя ира? 

8) Каково учене Плотина о духь п объ идеяхъ, какъ единичныхъ 
силахъ духа? 

9) Въ чемъ состоить учеше Плотина о душ и ея двойственности 
въ мВ и въ человвк»? 

10) Какими чертами характеризуется въ ученши Плотина матер!я? каково 
учеме Плотина о вЪчности чуветвеннаго ма? какъ смотрёль онъ на 
природу, и что видВль онъ въ основф всякаго внфшняго явлен!я? 

11) Какими чертами можно охарактеризовать эстетический  взглядъ 
Плотина на природу, и какъ онъ вытекаль изъ его метафизики? 

12) Баковъ характеръ этики Плотина?‘ Какъ относился онъ къ обще- 
ственнымъ добродЬтелямъ и къ политической жизни? 

13) Въ чеиъ, по Плотину, назначене человёка? Кавя намфчаетъ оНЪ 
стади по пути возвышения ДУШИ къ божеству? 

14) Что извЪетно намъ о жизни и сочинешяхъь Порфирия? 

15) Что известно намъ о ЯмблихЪ и его посл дователяхъ? 

_ 16) Изъ квакихъ элементовъ составилась политеистическая теологя 
Яиблиха? Каве мотивы руководили Ямблихомъ при ея создани в Юла- 
нонъ въ его попытЕ® сдьлать ее канономъ политеизма? ' 

17) Каковь общ характеръ авинской школы, и кто были ея главные 
представители? ‘ 

18) Вого надо назвать какъ главнёйшйхь изъ «комментаторовъ», и 
какое значене имЪли комментари (преимущественно на сочиненя Аристо- 
теая) въ Средше вЪка? 

19) Въ чемъ состоитъ общий характеръ и руководящая мысль системы 
Прокла? 

20) Въ чемъ состоитъ ‘далектическая трада, служащая, по Проклу, 
формулой всего итрового процесса? въ какомъ отношени стоитъ она къ 
трал далектическаго идеализма? 

21) Въ чемъ состоитъ учеше Прокла о «генадахъ», или «единицахъ>? 

23) Вакой видъ принимаетъ у Прокла 1ерархя миеологическихъ обра- 
зовъ, которой онъ замняеть платоновсюй мръ идей? 

23) Каковы физичесыя и этическя ученя Прокла? 


Темы для письменныхъ работъ по исторм древней философии. 


1. Философтя СокраТА. 


ПОСОБТЯ: Ксенофонть, Меморабили. Платонь, Аполог#я и Федонъ. 
Дж. Гротъ, Сократъ и софисты. Ён. С. Н. Трубецкой, Метафизика въ древней 
Греши. Л. Г. Ридкинь, Изъ лекщЙ по истор!и философ!и права. Т. ПТ, стр. 
1—116 ит. ТУ, стр. 19—38. 


Боле опредфленно содержаше темъ и письменныхъ работъ по 
нимъ выяснится само собою для того „пройдетъ системати- 
чесый курсъ истори д д добофуи но уаочиЕ енпо Виядельбанда. 
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Относительно сочинешй Платона слБдуетъ замфтить, что, хотя 
въ большинств$ его Лалоговъ главнымъ дёйствующимъ лицомъ вы- 
отупаетъ Сократъ, однако, не во вс$хъ Платонъ нередаетъ просто 
мысли Сократа; напротивъ, въ большинетвЪ случаевъ устами Сократа 
Платонъ выражаетъ свои собственныя учешя. Поэтому, далогами 
Платона, какъ документами относительно философии Сократа, поль- 
зоваться надо съ осторожностью, и изъ названныхъ двухъ шалоговъ 
Платона только одинъ, а именно „Аполомя“, можетъ быть признанъ 
за историчесый документъ;. что касается Федона, то изображеше 
‘‚мерти Сократа несомнфнно исторически достов$рно, & разговоръ 
Сократа выражаетъ учете, воец$ло принадлежащее Плалону. 


2. ПлаАдтонъ. 
а. Ученае объ идея. 


ПОСОБТЯ: Д1алоги Платона: Федръ, Федонъ, УП кл. Республики, 
Менонъ. П. Г. Ръдкинь, Изъ лекщи по и Фф. пр., т. 1У иУ. 


6. Учене о душ. 


ПОСОБТЯ: Д1алоги Платона: Федръ, Федонъ, Республика, Тимей. 
И. Г. Ридкинз, Изъ лекщй по и. ф. пр., т. 1У иУ. 


в. Учене о юсударствъ. 


ПОСОБТЯ: Платонъ, Республика. Б. Н. Чичеринъ, Политичесще мысли- 
тели, вып. Г. ЛП. Г. Рюдкинъ, Изъ лекщй по и. ф. права, томы ТУ и \. 

Относительно этихъ вопросовъ слфдуетъ замфтить, что Пла- 
тонъ касался часто одного и того же въ разныхъ сочинешяхъ и 
иногда даже вступалъ въ противорЪя съ самимъ собой. Чтобы 
изложить учене Платона по какому-нибудь вопросу, всегда не- 
обходимо свфрить различные д1алоги другъ еъ другомъ, отм5тить 
противор$ч1я, если они вотр$чаются, и изложить то, что на- 
иболЪе соотвфтетвуетъ остальнымъ частямъ философи Платона. 
Необходимо отмЪтить также пользоваше миеами. Въ ученм о душ$ 
необходимо изложить учешя о сущности души иея состав$, о пред- 
существоваши ин о безсмерти ея. Учеше Платона о государствз, 
о его пъляхъ. объ отношени права къ нравственности должно, 
конечно, быть изложено возможно кратко — такъ, чтобы были выра- 
жены только основныя мысли и ихЪ доказательства. 
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| 3. АРИСТОТЕЛЬ. 
а. Этика. 


ПОСОБТЯ: Аристотель, Никомахова этика. Б. Н. Чичеринь, Полити- 
часе мыслители, вып. 1. Д. Г. Рюдкинь, Изъ лекщи по: истори философ 
правагт. УТ, 81—232. | 


6. П. олитика.. 


ПОСОБТЯ: Б. Н. Чичеринь: Политичесме мыслители, вып. Г. П. Г. 
Рпдкинь, Изъ лекщй по и. ф. права, т. УТ, 232—498 ит. УП, 1—62. 

Что касается самаго сочинешя Аристотеля „Политика“, то мы 
не рёшаемся рекомендовать его читателямъ велЪдотые его объеми- 
стости и трудности. 


4. Стоики. 


ПОСОБТЯ: Маркь Авремй: Размышленя. Сенека: Письма кь Люцию. 
Эпиктетт»: Афоризмы. Марта. Философы и поэты-моралисты во времена Рим- 
ской имспер!и. Буасзе. Римская релиЧя. П. Г. Рюдкинъ, Изъ лек по и. ф. 
права, т. УТ, 83—107. | 


5. ЛукрРЕЦТЙ КАРЪ. 


ПОСОБТЯ: Лукрец Каръ: О природВ вещей. Лаше. Истор!я матер!а- 
лизма т. Г, стр. 73 слВд. Базичеръ. Эпикуреизмъ. П. Г. Рюдкинъ, Изъ лек 
по и, ф. права, т. У, отр. 107—135. 


Названныя здфсь сочиненя представителей стоической школы 
содержатъ нравственныя учешя стоиковъ, а нотому и читатель 
долженъ въ своемъ отвфтБ обратить внимаше исключительно на 
мораль отбиковЪ. Съ другой стороны, въ сочинеши Лукрещя Кара 
иного посвящено мзста метафизическимь и естественно-историче- 
скимъ учешямъ. НесомнЪнно, это очень интересная часть эпику- 
реизма; но для соотв$тетв!я съ темой о стоикахъ, желательно, чтобы 
читатель обратиль главное внимаше на, мораль эпикуреизма. Такимъ 
образомъ, 4-я и 5-я темы находятся въ близкомъ отношенши другъ къ 
другу и могутъ быть даже соединены въ одну — въ изложене нрав- 
‚ ственныхъ учешй двухъ противоположныхъ школъ древности. Однако 
при этомъ необходимо замфтить, что эти школы вщяли другъ н& 
хруга, и учешя позднфйшихъ стоиковъ и эпикурейцевъ не нахо- 
дились уже въ такомъ противор54и другъ съ другомъ, какъ 
ученя ихъ предшественниковъ. 


4* 
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6. Филонъ. 
ПОСОБТЯ: Муретовь: Философ!я Филона Александр!йскаго. Кн. С. Н.. 
Трубеикой: Учеше о’`Лого#В въ древней философуи. (‹ Вопросы филос. и` пеи- 


‚ хол.», 1897 г.). 


По кончани чтешя по древней философии и на ряду съ послЬл- 
ними тремя темами для письменныхъ работъ, читателю‘ сл$довало 
бы ознакомиться подробнфе съ переходнымъ временемъ. паденя 
язычества и распространешя христанства. Для этого рекомен- 
дуются вышеуказанныя сочиненя Буасье и Марта. 


|. Исторя средневЪфковой философии. 


Изучене истори среднев$ковой философ1ли не можетъ быть въ 
настоящей программЪ поставлено такъ же детально, какъ поставлено. 
изучеше философи классическаго мра. Это объясняется отчасти 
недостаткомъ подходящихъ пособй на русскомъ. язык, главнымъ 
же образомъ, самой сущностью этой философии. 

Недостаточность пособй, существующихъ на русскомъ языкЪ, 
сказывается и въ неполнотЪ тфхъ двухъ статей по истори средне- 
вЪковой фисософши (Виндельбанда и Фулье), на которыхъ при- 
шлось остановиться Комисои. Въ нихъ дана краткая характери- 
стика только западно-европейской философи Среднихъ вЪковъ; 
Византя и арабы, несмотря. на очень важное значеше для 
Среднихъ вЪковъ обоихъ этихъ культурныхъ мровъ, въ нихъ со- 
вершенно не затронуты. До нЪ$Ъкоторой степени’ пробЪлъ этотъ 
будетъ пополненъ „рекомендуемыми“ пособ1ями. 

Что же касается самой сущности средневфковой философии, 
то она отличается нфеколькими чертами, которыя дЪлаютъ ея де- 
тальное изучеше и невозможнымъ, и излишнимъ. Произведевшя 
среднев$ковой философокой мысли неуклюжи, сухи, недоступны 
по форм, мало оригинальны и не интересны по содержаню, срав- 
нительно съ памятниками античнаго мышлешя. КромЪ` того, велЪд- 
стве преобладаня религознаго элемента, продукты срехнев$ковой 
мысли принадлежатъ значительною своею частью истори Церкви и 
христанской релими, & потому не могутъ входить въ И 


программу, 


в“ ыы 


га 


По всёмъ этимъ соображенямъ Комисйя предлагаетъ чита- 
телямъ не систематичесый куреъ по исторш среднев$ковой фило- 
софш, а лить краткую общую ея характеристику на основаи 
двухъ вышеупомянутыхъ статей: Виндельбанда, „Августинъ и Сред- 
ше вЪка“ (въ приложени къ „Истори древней философии“ того 
же автора, стр. 322—351) и Фулье „Истор1я схоластики“ (тамъ 
же, стр. 252—373; это — отрывокъ изъ его „Истори философ“). 
КромЪ того, предлагаются четыре темы для письменныхъ работъ. 


| Т. Въ начал истори средневФковой философ стоитъ Авгу- 

стинъ, одинъ изъ замфчательнйшихь мыслителей вообще, имЗв- 
шй особенно сильное втяше на мровоззръше Среднихъ взковъ. 
Общую характеристику его учешй читатели найдутъ въ статьЪ 
Виндельбанда, (стр. 337—351, „Метафизика внутренняго опыта“). 


`Провърочные вопросы: 


1) Въ чемъ состоитъ двойственность основныхъ, исходныхь точекъ 
зря у бл. Августина? | 

2) Каково значеше бл. Августина въ ряду мыслителей, постепенно 
 подготовлявшихъ своими ученями переходъ отъ древней философи къ 
новой? 

3) Каково отношене бл. Августина къ вопросу о достов8рноети вну- 
тренняго опыта и самосознания? 

4) Какъ понималь Августинъ познающй субъектъ? и почему его 
взгляды по этому предмету значительно выше психологическихь учений 
древнихъ философовъ? 

5). Проелвдить Августиново доказательство бытя Божия. На какую 
философскую теорю ‘опирается утверждене, что уже въ самую сущ- 
ность истины входить то, что она существуеть? | 

6) Каковы основныя черты пеихологическихъ и космологическихъ воз- 
зр8нШ Августина? 

7) Каково значеше воли въ познаши внЪшняго и своего собетвен- 
наго внутренняго ма, по -ученцю Августина? Каково отношене познаня 
черезъ Откровен1е къ вол человвка? 

8). Въ чемъ состоить и какими мотивами вызвана двойственность 
Августинова ученшя о свободВ воли? 

9) Ваковы основныя черты ученя Августина о двухъ царствахъ и о 
концё м1ра? 

10) Въ чемъ видить Августинъ конечную цВль вёчной жизни? Въ ка- 
комъ отношени стоитъ эта цфль къ тому, что говорилъ Августинъ объ 
‚ индивидуализмь воли и о ея роли въ жизни временной, земной? 


П. Августинъ является на ЗападВ послЗднимъ крупнымъ мы- 
слителемъ, причастнымъ античной культур. Своими учен1ями онъ, 
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съ одной стороны, заканчиваетъ развите послЗдней крупной школы 
античной философ — новоплатонизма, & съ другой — даетъ въ 
научной систем основаня западно-христанской, впослЬдетвйи ка- 
толической, теологии. 

ВекорЪ посл этого, съ конца У или начала УТ вЪка въ на 
учно-философскомъ мышлеши Западной Европы наступаетъ долги 
перерывъ — до конца ХТ столёия. Новые народы, стоявше по 
развито неизм$римо ниже древнихъ грековъ, римлянъ и элли- 
низированныхъ и романизованныхъ варваровъ, разрушили древ- 
нюю культуру; между тфмъ, общая примитивность ихъ быта и 
умственной жизни не вызывала потребности и долго не дава- 
ла основанй для самостоятельной ‘умственной работы. Иеклю- 
чене въ этомъ отношенш представляетъ только Бриташя и 000- 
бенно Ирландя, благоустроенныя монастырсыя школы которыхъ 
дали въ [Х вк цфлый рядъ чрезвычайно образованныхъ по тому 
времени людей и одного выдающагося мыслителя — [оанна Скота 
Эригену, создавшаго на новоплатоновской основ замфчалельное 
философское построеше. Лишь въ самомъ концф ХГ вфка нача- 
лось болБе широкое философское движеше на Запад Европы, — 
началось извЪстнымъ споромъ о природ универсалй. Въ ХИ вЪкЪ 
движеше это привлекло къ себф всеобщее внимаше современни- 
ковъ и получило большую популярность. Тогда ясно намфтился 
и основной контрастъ между схоластикой и мистикой. ПослЪ бле- 
стящаго расцвЪта въ ХШ вЪкЪ, два слБдующя столЬтя пред- 
ставляютъ постепенный упадокъ средневЪковой философии. 

Для усвоемшя общей характеристики средневЪковой философии 
читатель долженъ прочесть начало указанной выше статьи Виндель- 
банда (стр. 322—333) и статью Фулье, & затфмъ отвфтить себЪ 
на слздующе вопросы. 


Провюрочные вопросы: 


1) Ваковы характерныя черты средневзковой философии вообще, от- 
личающя ее отъ древней? 

2) Въ чемъ состоялъ общ ходъ развитя средневЪковой философии? 

3) Что такое схоластика? каковы ея отличительныя черты? 

4) Что такое мистика? каково ея значеше въ истори средневёковой 
мысли? . 

5) Вакме можно установить пероды въ истори схоластики? чВиъ 
обусловлена смёна этихъ перодовъ, и каковы отличительныя черты ва- 
ждаго изъ нихъ? 
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6) Башя изъ сочинешй античныхь мыслителей были извЪетны въ. 
шволахь въ первую эпоху Среднихъ вфковъ? 
7) Какой вопросъ особенно занималъ умы мыслителей того времени? 


8) Въ чемъ . т учей реализма, номинализма и концепту- 
азизма? 


9) Каковы главные пункты учеюшй Анеельма Кентерберскаго? что 
Такое «овтологическое доказательство бытя Божя»? сравнить это дока- 
зательетво у Анеельма съ августиновымъ. 


10) Въ чемъ состоитъ сущность ученй Абеляра? и чЁмъ объясняется | 
вражда къ нему со стороны Бернарда Влервалькаго? *) 

11) Чвмъ обусловленъ расцвётъ философи въ ХШ в.? 

12) Каковы основные пункты ученй ‘св. бомы Аквинскаго? 


13) Въ чемъ состояли обпия тенденщи, и кто были крупнЯше мы- 
мители францисканскаго ордена? 


14) Въ чемъ сущноеть и значене третьяго и послфдняго пертода сред- 
невзковой фидософии? 


\ 


Посл этого читатель можеть обратиться къ сл6дующимъ изъ 
„рекомендуемыхъ“ пособ: къ „Истори матерализма“ Ф. А. Ланге, 
гдЪ на стр. 125—147 онъ найдеть интересныя замчаня о вм- 
яни монотеистическихъ релийй на научное мышлеше и краткое 
изложене научныхъ заслугь арабовъ. Кто пожелалъ бы ознако- 
миться съ ‘исторей наукъ въ Средше вЪка, тЪмъ можно указать: 
„Исторю индуктивныхъ наукъ“ Уэвеля; „Исторю физики“ Н. А. 
Любимова, (по истори этой науки есть указаня также въ „Началь- 
ной физикЪ“ того же автора) и „Иеторшю физики“ Розенбергера. 

Изъ сочинешй по истори средневЪковой философ на ино- 
странныхъ языкахь важнЪйшя указашя въ статьяхъ Виндель- 
банда и Фулье. 


Темы для письменныхъ работъ по истори средневфновой философ. 


Въ качествЪ отдфльныхъ вопросовъ по среднев$ковой фило- 
софи для болБе обстоятельнаго изучешя, Комиссйя находитъ нуж- 
нымъ рекомендовать сл5дующе: 

Г. Болве подробное изучеше философии бл. Августина. Посо- 
ями могутъ служить сочинешя его: О град Божемъ и Призна- 


ня, а также книга кн. Е. Н. Трубецкаго (№ 22 въ „рекомендуе- 
мыхъ“ пособяхъ). 


*) ЗдВсь можно рекомендовать читателю прочесть статью проф. В. И. Герье, 
подъ заглащемъ «Бернардъ Клервальск!Й» въ ‹ВфстникВ Европы» за 1891 годъ. 
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П. Изучеще вопросовъ: о природ$ универсал и (тЪено связан- 
наго съ первымъ) объ отношени матери и формы. Эти — одни изъ 
самыхъ коренныхъ вопросовъ во веей философш. Очевидно, 
что оть того или другого отвЪта на нихъ зависятъ самыя суще- 
ственныя черты мровоззрЪшя. Что такое „универсали“? Суще- 


ствуютъ ли онф, какъ реальности, какъ особаго рода единичныя 
вещи, или въ нихь выражаются только н$5которыя оперзйи на- 


шего ума и н5которыя формы рЪ$чи? Что такое „сущноеть“ ве- 
щей? ость ли въ ней н»5что трансцендентное, или это только мыель 
или слово, означающее то, что мы находимъ сходнаго въ предме- 
тахъ? Вытекаетъ ли изъ утверждешя, чго „справедливость есть до- 
бродЪтель“, то, что добродЪтель существуеть реально, какъ особая 
сущность? Надъ этими вопросами челов ческая мысль работала, въ 
течене многихъ вфковъ, и пельзя забывать, что современное рЪ- 
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шеше ихъ досталось наукЪ далеко не даромъ: надъ ними тру- 


дилея цфлый рядъ чрезвычайно тонкихъ умовъ въ течене воЪхъ 
Среднихъ вЪковъ, и изгнае изъ области науки понят, какъ 
реальностей, составляетъ заслугу средневЪковыхЪ схоластиковъ 
позди5йшей эпохи — изъ школы нпоминалистовъ. 

Что волросъ о природЪ универсамй имБетъ самое сущеетвен- 
ное значеще для всей философии, —въ этомъ читатели, знакомые съ 
предыдущими выпусками программь Комисаи, могли уб$диться 
изъ программь логики и психологи. Важность его еще болЪе вы- 
яснится для читателей при занятяхъ исторей философи вообще, 
и въ частности настоящей темой. 

Для изучешя этихъ вопросовь читатель должень прочесть: 
приложене А къ Г части „Пеихоломи“ проф. Бэна *), подъ за- 
главемъ „Исторя номинализма -и реализма“ и стр. 147 — 169 
„Нетори матерализма“ Ф. А. Ланге. У проф. Бэна изложеше 
доведено до поздн5йшаго времени; это позволитъ читателю, съ 
одной стороны, охватить исторшо вопроса въ ея цЪломъ, & бъ 
другой, связь этой статьи съ учебникомъ психоломи укажетъ чи- 
тателю на современное теоретическое значене этой проблемы. 

Ш. Третьимъ вопросомъ Комисия оставить оцБнку значеня 
Рожера Бэкона для средневфковой науки. Этотъ въ высшей сте- 
пени замфчательный человфкъ стоитъ одиноко среди своихъ 60- 
временниковъ. Онъ является единственнымъ въ Средше вЪка на- 


*) Издается въ «‹БибмотекБ для самообразован1я». 
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туралиетомъ; въ его сочинешяхъ масса генальныхъ догадокъ, 
теорй, превосходныхъ образцовъ научной работы. Громадный для 
своего времени объемъ познанй, сила, ясность и трезвость мы- 
шлешя, практичность и духъ изобр5тешя пфлаютъ его, съ одной 
стороны, крупнЪйшимъ ученымъ Среднихъ вЪковъ, а съ другой— 
какъ бы нам$чаютъ въ немъ черты позднйшаго развитя англй- 
ской мысли. Можно думать, что его сочинемя остались не безъ 
вшяшя на его знаменитаго однофамильца, канцлера Франциска 
Бэкона, лорда Веруламскаго. 

Пособями для этого вопроса могутъ служить: статья В. Ива- 
новекаго „Рожеръ Бэкопъ“ въ „Книг$ для чтешя по истори Сред- 
нихъ вЪковъ“ (выпускъ [\, имющй выйти въ свЪтъ въ 1898 г.); 
главы о Рожер БэконЪ въ „Истор!и индуктивныхъ наукъ“ Уэвеля 
(томъ Г, стр. 416—417 и 428—445) и соотв$тетвующйя м$5ета 
изъ „Исторми физики“ Н. А. Любимова (часть П). По-французеки 
имфется монографя о Бэконф: ЕтйЙе Свашез, „Кобег Васоп“; 
кромф того, имбется нфсколько спещальныхь работъ К. Уегпег’а.. 

ГУ. Четвертый вопросъ по истори средневковой философш 
510 — философия @омы Аквинскаго, представляющая собой куль-' 
иинащонный пунктъ развитёя схоластики. Къ сожалЪнно, на рус- 
скомъ язык нЪтъ переводовъ сочиненй Фомы Аквинскаго, а изъ 
изложешй мы можемъ указать только на главу изъ книги Чиче- 
рина „Политичесве мыслители“, вып. Г. 


У. Науки общественно-юридичеещя. 


Согласно первоначальному плану, занятя по общественно- 
юридическимь наукамъ въ течене третьяго года должны были 
состоять въ изученви основныхъ институтовъ уголовнаго и гра- 
жданскаго права и трехъ отдфловъ прикладной политической эко- 
номш: экономи сельскаго хозяйства, промышленности и торговли. 
Но при разработкЪ программъ второго года оказалось необходи- 
мымъ, въ виду ихъ сложности, перенести на трей годъ экономи- 
ческую исторпо Росоши. Такимъ образомъ, программа третьяго года, 
обнимая двЪ обширныхъ и сложныхъ юридическихъ дисциплины и 
четыре экономическихъ, уже велЪдетв!е отного своего объема тре- 
буегъ отъ читателей большой затраты времени ин усилй. Желая 
облегчить усвоеше столь обширнаго матерала, Комисая стара- 
лась, по возможности, упростить программы, указывая въ каждой 
лишь самые существенные и основные отдБлы, предлагая ука- 
заня для ихъ изучешя и сопровождая ихъ пров$рочными во- 
просами. Кром того, Комис@я выдфлила изъ курса третьяго 
года нзкоторые болБе спещальные предметы, изучеше которыхъ 
она ЛИШЬ „рекомендуетъ“ читателямъ, особенно интересующимся 
ими. Къ числу такихъ, только „рекомендуемыхъ“ предметовт 
Комисаей отнесены изъ экономическихъ наукъ — экономя тор- 
говли, & изъ юридическихъ — догма уголовнаго права и уголовный 
процессъ. Каждому читателю предоставляется, такимъ образомъ, 
возможность сузить или расширить рамки своихъ заняйЙ и въ 
избранныхъ пред$лахъ изучать тотъ или другой предметъ болфе 
или мене подробно. Наконецъ, въ отлиф4е отъ программъ пред- 
шествующихъ годовъ, къ программамъ настоящаго года присоеди- 
нено нЪеколько спещальныхъ темъ какъ по юрицическимъ такъ 
и по экономическимъ наукамъ. 
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|. Экономическая исторя Россм. 
ПОСОвЯ НЕОБХОДИМЫЯ: 


*П. Милюковь. Очерки по истор!и русской культуры. Ч. Г. Сиб. 1896 г. 
Ц. 1 р. 


р 


Усвоивъ основные факты экономической истори Англ, чита- 
тель долженъ обратиться къ изученю экономической истори Рос- 
чи по книгБ Милюкова „Очерки по истори русской культуры“. 
Часть ТГ. Спб. 1896. Въ этой книгБ дано въ сжатомъ очеркЪ из- 
ложенше основныхъ фактовъ русской хозяйственной истор. Система 
изложеня у Милюкова иная, чЪмъ у Гиббинса, Чупрова и въ другихъ 
руководствахь по экономической исторш Англи. Милюковъ раз- 
сматриваетъ отдьльно истор каждаго изъ элементовъ культуры 
еъ древности и до настоящаго времени, между т$мъ какъ въ ука- 
занныхъ руководетвахъ по истори Англи изложене ведется по 
эпохам». Этою разницей въ план нЪ$еколько затрудняется сопо- 
ставлеше фактовъ экономической истори Англи и Рос@и; тфмъ 
не менфе, такое сопоставлене желательно. Прямой задачЪ настоя- 
щаго отдфла — изученио экономической истори Росаи — отвЪчаютт 
лишь второй и четвертый очерки книги Милюкова („Экономичесвый 
бытъ“ и „Сословный строй“), относительно которыхъ и будутъ 
поставлены провфрочные вопросы *); однако, читателю слБдуетъ 
ознакомиться съ содержашемъ всей книги, такъ какъ различные 
ея отдфлы тфено связаны между собою. 


Провърочные вопросы: 


1) Просавдить судьбы натуральнаго хозяйства» въ Росеи до того вре- 
мени, когда населене ея стало окончательно земледльческимъ (67—72), 
и послв того (72—75). 

2) Какъ изизнялась пропоршя городского населешя въ Роси, и какъ 
въ настоящее время она относится къ пропорши городского населешя въ 
кругихъ странахъ? (78—9). 

3) Какую форму имЪла у насъ промышаенноеть въ перюдъ нату- 
разьнаго хозяйства? 

4) `Вакъ развивалась унасъ крупная промышленность до Екатерины П? 
(81). При Еватеринв? (82). Каковы дальнфЙшя судьбы нашей крупной 
промышыенноети? (82—14). 

5) Провести параллель между основными чертами истори развит я 
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°) Цифры поел вопросовъ означаютъ страницы книги Милюкова. 
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крупной промышленности въ Англии ИЕ Черты сходства и разлищя 
въ настоящее время? 

6) Чвмъ объяснить живучесть нашей: кустарной промышленностя? 
(86—8). 

7) Каково было иесть состояне русскихъ путей сообщения? (89—90). 
Желвзныхь дорогь и водныхъ путей? (91—2). Почтовыхъ сношенй. 
(92—3). 

8) При данномъ характерь путей сообщения, чмъ была русская тор- 
говля до половины ХУП вЪка? (93—4)._ 
9) Вакъ отражалось состоянте путей сообщеня на хлбныхь цфнахъ 


10) Какова была внфшиняя торговля Росфи до Петра? (96—7). При 
ПетрЪ? Посль Петра? 

11) Ваковъ составъ нашего ввоза и вывоза? (100—102). 

12) Въ чемъ измфниловь значене вяъшней торговли въ русской исто- 
ри? (102—3). | 
13) Каковы измфневшя цфнъ, наблюдающяея въ русской истори, и чфиъ 
они отличаются отъ таковыхъ же въ другихъ странахъ (въ Ангаи)? 

(103—5). 

14) Исторя денегь съ Петра? (105—7). 

15) Исторя частнаго кредита въ Росси до ХУШ вЪка (107) п послВ, 
до 60-хъ годовъ? (107— —9) бъ 60-хь годовъ? (109—10). 

16) Каково различе между сословемъ землевладВльцевъ у насъ и на За- 
пад? (164—5, 170—1). 

17) Ваково происхождене вотчинъ и помет? (166—7). 

18) Какова была судьба удёльныхъ князей? (167—9). 

19) Какимъ образомъ создалось привилегированное положене дворян- 
скаго сосломя въ ХУШ вкз? (171—3). 

20) Бакова основная разница между исторей и значемемъ городского 
сослов1я У насъ и на ЗападВ (въ Англии)? (177—80). 

21) Какая перемёна въ положени городского соеловя произошла съ 
ХУП ввка? (182—3). Каковы особенности дальнзйшаго развитя город- 
ского сословия? 

22) Вогда и какъ возникаетъь у насъ тяглая община? (стр. 128 и с., 
стр. 158) хозяйственная община? (188—9).. 

23) Въ чемъ состоитъ разница между помфщичьими, удёльными и го- 
сударственными крестьянами по происхожденю каждой изъ этихъ группъ? 
(189—90). Чёмъ разнятея эти группы по степени обезпеченя ихъ земель- 
ной собственностью? (190). 

24) Каковы были формы принудительной организащи крестьянства въ 
древнзЙшее время? (191—2). 

25) Каковы были формы прикрёплешя владфльческихь крестьянъ? 
(192—3 

26) В какую форму отливается власть помфщика надъ ‘крестьянами 
до ХУШ вЪка: (96—7). 

27) Какое измвнеше въ юридическомъ положеши государственныхъ 
крестьянъ наступаеть въ ХУШ в5вЁ? (197—8). 
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28) Каковы были хозяйственныя причины освобожденя креетьянъ? 
(200—201). 

29) Баково происхождене категор? «черносошныхъ» крестьянъ? 

30) Каковы причины сравнительной устойчивости общиннаго землевла- 
Вия? 

31) Каковы были судьбы общиннаго землевладьн1я послЪ реформы? (211). 


Этими вопросами далеко не исчерпывается содержаюше „Очер- 
ковъ“, а отмВчаютея лишь важнфйнИе ихъ пункты. ТЪ изъ чита- 
телей, кто пожелалъь бы подробнфе ознакомиться съ отдЗльными 
эпохами или отдфльными сторонами экономической истори Росеи, 
могутъ воспользоваться библографическими указанями, приведен- 
ными въ книгё Милюкова. 


Ц. Экономя сельскаго. хозяйства. 
ПОСОБЕ НЕОБХОДИМОЕ: 


*Н. Каблуковъ. Очерки по экономи сельскаго хозяйства (печатается). 


ПОСОБШЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


1. ЗемлевладВн]е и сельское хозяйство. Статьи изъ НапаябегЬасЬ 4ег 84а- 
аз 18 вепвеВайеп. Изд. М. и Н. Водовозовыхъ. М. 1896. Ц. 1 р. 650 к. 
| 2. А. Фортунатовъ. Сельскохозяйственная статистика Европейской Росаи. 


Москва. 1893 г. Ц. 1 р. 25 к. 
3. Сельское и лвеное хозяйство Росси. — Издан!е Министерства Госу дар- 
ственныхъ Имуществъ для Всем!рной Колумбовой выставки 1893 г. вь Чикаго. 


Ц. Зр. 

4. Производительныя силы Росёи. — Изд. Министерства -Финансовъ для 
ВеероссЁЙской Промышленной и Художественной выставки 1896 года въ 
Нижнемъ-Новгород$. 1896. Ц. 5 р. Отд®лы 1-—У1. 


Для большаго уясненя теоретическихъ началъ политической 
экономи и для правильнаго понимая реальныхъ экономиче- 
скихъ явленй, необходимо изучить послфдшя въ ихь конкрет-- 
номъ видф. Но въ виду сложности явленй дЪйетвительности, они 
могутъ быть изучаемы лишь по отдфльнымъ группамъ. Это раз- 
ДЪлеше не произвольно; оно существуетъ въ силу того, что от- 
дЪльныя группы хозяйственныхь явлей имфютъ свои особыя 
услов!я и характеристичесыя черты, сообразно съ которыми видо- 
измфняется и приложеше къ нимъ общихъ теоретическихъ на- 
чалъ политической экономи. Такъ, выдЪляется въ особую отрасль 
экономя  сельскаго хозяйства, знакомящая съ спещальными 
условями сельскохозяйственнаго производства и съ его положе- 
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щемъ въ дЪйствительной жизни. Выясненю задачъ экономи сель- 
скаго хозяйства посвящена 1-я глава книги Каблукова „Очерки 
по экономш сельскаго хозяйства“. 2-я глава „Очерковъ“ изучаетъ 
вляшШе природныхъ условй въ сельскомъ хозяйствЪ. Помимо при- 
родныхъ условй, въ настоящий моментъ развитя экономическихъ 
отношенй, на сельскомъ хозяйств всЪхъ странъ отражается 
вмяше международнаго хлЪфбнаго рынка, съ чБмъ и знакомитъ 
гл. 3 „Очерковъ“. Для освЪщешя этого же вопроса служитъ 
глава ХУ книги „ЗемлевладЬюе и сельское хозяйство“. 

Такимъ образомъ, 2-я и 3-я главы „Очерковъ“ даютъ, съ одной 
стороны, картину общихъ уеловй, втяше которыхъ отражается на 
сельскомъ хозяйствЪ повсюду, независимо отъ тЗхъ или иныхъ 
историческихъ обетоятельствъ, опред$ляющихъ данное положеше 
сельскаго хозяйства; съ другой стороны, характеризуя современное 
положене международнаго рынка, авторъ изображаетъ здЪфеь ту 
внфшнюю обстановку, среди которой развивается въ настоящее 
время сельское хозяйство каждаго народа, независимо отъ внутрен- 
нихъ, исторически сложившихся въ немъ отношенй. Въ послЪдую-` 
щемъ изучаются уже эти внутрення отношешя. Отд$ль начинается 
съ выяснешя роли владЪюя землей, какъ основнымъ факторомъ 
всякаго сельскохозяйственнаго производства; сперва, дается ана- 
лизъ значешя разм$ровъ и формъ землевладВшя, & затмъ харак- 
теризуется и! самое распредБлене землевладЪ я, по преимуществу 
въ Роса (гл. 4-я „Очерковъ“). Для желающихъ получить по этому 
предмету болЪе подробныя свфдЪШя относительно другихъ странъ 
рекомендуется прочесть гл. П, Ш и П\ книги „Землевладьню и 
сельское хозяйство“. Интересующеся процессомъ происхождешя 
современныхъ условй землевладЪня въ различныхъ странахъ за- 
падной Европы, по преимуществу въ Германи, могутъ обра- 
титься въ книгЪ: „Освобождеше крестьянъ на ЗападВ и истор!я 
поземельныхъ отношешй въ Германи“. Но знакомство съ рас- 
предБлешемъ земли не даетъ еще полнаго понятя объ усло- 
вяхъ  пользовашя землею съ сельокохозяйственными пфлями. 
Поэтому, необходимо перейти къ изученю „Землепользованя“ 
(„Очерки“, гл. 5). ЗдЪеь наиболЪе внимаше удфлено условямъ и 
способамъ арендовашя зомли въ Росаи; для подробностей же, 
касающихся другихъ странъ, рекомендуются главы У и УТ обор- 
ника „ЗемлевладЪЬше и сельское хозяйство“. Посл изучешя фак- 
тическихъ услоый землевлад®ня и землепользовашя слБдуетъ 
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остановиться на тЪхъ выводахъ, которые могутъ вытекать изъ 
анализа фактовъ, передъ тфмъ приведенныхъ. Этотъ анализъ по 
отношению къ Росси дается въ гл. 6-Й „Очерковъ“. 

Назначеше сельскаго хозяйства состоитъ въ добывани` сырья; 
количество и родъ добываемаго сырья, при равенетвЪ дру- 
гихъ условй, зависить отъ распредБлешя земли по роду куль- 
туръ (по угодьямъ). Поэтому, велЬдъ за отлфломъ о землевлал»- 
Ни и землепользовани сл5дуетъ изучить 'распред$леше земель по 
угодьямъ, (гл. 7-я „Очерковъ“). Для болфе полнаго знакомства 
съ фактическими данными по вопросу о производств$ пищевыхъ 
продуктовъ, можно обратиться къ глав ХП сборника „Землевла- 
дфшШе и сельское хозяйство“. По вопросу о величин хозяйствъ 
 фактичесыя данныя содержатся въ гл. ХУТ того же сборника. 

При данныхъ условяхъ землевладЪня и землепользованя, на 
раепредфлеши земель по угодьямъ и на род произраставй бу- 
деть отражаться та или иная система хозяйства, обусловливае- 
мая различными вмяюшями не спещально сельскохозяйственнаго 
характера. Поэтому, слфдуетъ остановиться на изучени системъ 
хозяйства и обстоятельствъ, вызывающихъ ихъ измфнеше, чему 
посвящена глава, 8-я „Очерковъ“. 

Предтествующее изучеше знакомитъ съ значешемъ въ сель- 
скомъ хозяйств одного изъ элементовъ производетва, — природы 
сюда относится и земля, какъ не созданная трудомъ челов$ка 
Послфдня главы „Очерковъ“ касаются уже тфхъ измфненй, 
которыя вносятся воздфйстыемъ человфческаго труда и орумй 
производства, Гл. 9-я „Очерковъ“ даетъ поняте о значеши и 
вляви въ сельскомъ хозяйетвЪ орушй производства (живого и 
мертваго инвентаря), & глава 10-я знакомитъ съ тфми условями, 
при которыхъ прилагается трудъ въ сельскомъ хозяйствЪ, при 
различныхь видахъ землевладВня, землепользованя и при раз- 
личномъ отношеши между работникомъ и орудями производства. 

Глава, 11-я „Очерковъ“, говорящая объ усломяхъ сельскохо- 
зяйственнаго кредита, задолженности землевлад$шя и ея поел5д- 
стыяхъ, дополняетъ то изображеше услов!Й современнаго сельскаго 
хозяйства, которое дано въ гл. 3-й. Для боле подробнаго озна: 
комлешя съ этимъ отдфломт, слБдуетъ обратиться още къ книгЪ 
„Землевладьнше и сельское хозяйство“ (гл. ХП. 

До сихъ поръ читатель знакомился съ условями производства 
въ сельскомъ хозяйствЪ, при чемъ въ гл. 4-й, 10-Й и 11-й „Очер- 
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КовЪ“ 6 выяснено и распред лено дохода въ сельскохозяйствен- 
номъ производетвЪ. Гл. 3-я дала въ общихъ чертахъ картину рас- 
пред$лещя продуктовъ, но не останавливалась подробно на торговл 
ими, на фактическомъ изображени условйЙ обмфна. Желающим 
ознакомиться съ торговлей сельскохозяйственными продуктами слБ- 
дуетъ прочесть главы ХШ и ХИ’ въ книг$ „ЗемлевладЪше и 
сельское хозяйство“. | 

Все предыдущее, знакомя съ условшями, въ которыхъ етоитъ 
сельское хозяйство, отм$чаетъ и затрудненя, испытываемыя сель- 
СКИМЪ ХОЗЯИНОМЪ, НО не указываетъ тфхъ путей для выхода изъ 
этихъ затрудненй, которыя вырабатываются въ сред$ самихъ 
сельскихъ хозяевъ —въ видф разнаго рода соединешй. Чтобы со- 
ставить себф поняте о задачахъь и формахъ этихъ соединенй, 
надо обратиться къ гл. 12-й „Очерковъ“. | 

Посл того, какъ будутъ пройдены всЪ отдфлы экономи, не 
безполезно установить общую евязь между ними, для чего ‘и слу- 
житъ заключене въ книгф Каблукова. 


Провюрочные вопросы: 


1) Почему общфя теоретичесвя начала политической экономи видо-_ 
измёняютея въ приложени къ экономи сельекаго хозяйства? 

2) Въ чемъ состоитъ задача сельскаго хозяйства? 

3) Въчемъ заключаются особенности сельскаго хозяйства въ зависимости 
отъ виъшней природы, и каково значене ихъ въ отношении къ труду и 
капиталу? 

4) Какъ отражаются особенности сельскаго хозяйства на интересах 
производителей и потребителей: а) при отсутетви раздвленя Занят!й въ 
обществ и 6) при отдёлени земледвля и. другихъ отраслей производства? 

5) Вакъ отразилось развите путей сообщения на сельскомъ хозяйств® 
‘транъ новой и старой культуры, на производителяхъ и потребителяхъ, 
на крупныхъ и мелкихъ сельскохозяйственныхь предпрят!яхъ? 

6) Ваково значене размвровъ землевладВтя, и въ чемъ состоять вы- 
годы и невыгоды крупнаго и мелкаго землевладьн!я? 

7) Въ чемъ заключается осповное различе общиннаго и подворнаго 
землевладьшя, а также невыгодныя и выгодныя стороны того и другого? . 

8) На какихъ основашяхъ распредфляютея земли при общинномъ земле- 
владён!и? Въ чемъ состоитъ отличе коренныхъ и частныхъ передВловъ? 

9) Чвмъ различаются условя землевладьшя разаичныхъ разрядовъ 
крестьянъ въ Росси? 

10) Въ какихъ м5стностяхь Росси преобладаетъ крестьянское надвль- 
ное землевлад ше, и въ какихъ частное? 

11) Ваюя особенности по сравненю съ другими государствами, пред- 
ставляетъ распредвлене въ Росои землевладьня: а) по размврамъ его, 
6) по участникамъ его и в) по формамъ его? — 
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_ 13) Еаше существуютъ способы пользовашя землею? | 
13) ЧЬмъ обусловливается необходимость: а) арендован!я земли вообще, 
и въ Росыи въ частности и 6). необходимость . сдачи земли въ аренду? 
14) Бакъ различается арендоване: а) по разифрамъ, 6) по ерокамъ, 


°в) по способамъ уплаты за аренду? 


15) Какая историческая посл6довательноеть существуетъ между различ- 
ными формами аренды? 

`16) Въ чемъ состоять выгоды и невыгоды крупныхъ и мелкихъ, 
долгосрочныхъ и краткосрочныхъ, рвы и денежныхъ арендъ — дая 
каждой изъ двухъ сторонъ’ 

17) Какой классъ арендаторовъ и каше виды арендъ распространены 
по преимуществу въ Росаи, и почему? 

18) Кашя причины вмяютъ на разыфры аренды и способы уплаты 
за нее? 


19) Какое вляше имють. на русское народное хозяйство существую- 


щЩя условя землеваадфвя и землепользования? 

20) Чфмъ обусловливается распредфленйе земли на угодья? 
°21) Кавя различя въ посфвахъ вызываются размфрами землевлад ня 
и Чфмъ объясняется такое вияне послЪдняго на родъ сельскохозяйствен- 
ной. культуры? 

22) ЧЪиъ обусловливаетея разлиие въ системахъ земледьмя н каке 
мавные факторы имЪютъ вляне при переход отъ одной системы 
земледьмя къ другой? 

23) Въ какой послбдовательности емфняются различныя системы зем- 
для и каюя обстоятельства нарушаютъ эту послфдовательность? 

‚ 24) Въ чемъ заключается разница между системой земледьия, систе- 


ной хозяйства и системой полеводетва?. 


25) При наличности какихъ условй совершается въ крестьянекихь 


ощинахъ переходъ къ боле интенсивному земледьлию? м 


26) Какое вляше оказываютъ _ размвры ‚землевладъшя па составъ 
нертваго инвентаря? 
21). Какъ отражается величина нокьла на жЖивомъ ` инвентарь ВЪ 


_ Крестьянекомъ хозяйствЪ? 


28) Какое вмяве оказываеть живой инвентарь на степень устойчи- 
пости крестьянскаго хозлйства? 

29) Какъ отражается отдфлене земледьмя отъ другихъ отраслей про- 
зышаенности на снабжены сельскохозяйственныхъ предпрятЙ рабочими 
очами, и обратно — на подожеши труда въ сельскомъ хозяйств? 

30) `Каке виды найма существуютт, въ сельскомъ хозийствЪ и чЪиЪ 
обусловливается преобладаше того или другого изъ нихъ” 

31) Чёиъ обусловливается необходимость сельскохозяйствениаго кредита 
и въ чемъ состоятъ его особенности? 

32) Какими причипами вызывается задолженность землевладьшя и къ 
какимь послёдетнямъ ведетъ она? 

33) Кая обстоятельства н условя вызываютъ необходимость соедине- 
Мя отдёльныхь сельскохозяйственныхь предприят!Й: а) для цфлей произ- 
водства; 6) для цфаей обмЪна” 

Программы. 8 
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34) Ваше существуютъ виды и формы сользвоозяйотвониыть союзовъ 


и товариществь? — 
35) Какъ современныя экономическя усломя вмяютъ на развит!е 
крупныхъь и положеше мелкихъ хозяйствъ въ земледвли? 


1. Экономя промышленности. 


ПОСОШЯ НЕОБХОДИМЫЯ: 

1*. Бюхерь. Промышленность. (Печатается и войдетъ въ сборникъ: «Ието- 
ря рабочаго класса въ связи съ исторей формъ промышленности»). 

2*. Промышленность. Сборникъ статей изъ Напахбкегфаей 4ег За 56п- 

зефаЙеп. Москва. 1896. Ц. 1 р. 50 к. 


$ 
ПОСОШЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


1. Н. Зиберъ. Д. Рикардо и К. Марксъ въ ихъ общественно-экономическихъ 
изелВ довашяхъ (главы УПТ—Х1И). СПБ. 1885. Ц. 3 р. 50 к. (распродано). 

2. А. Корсакь. О формахъ промышленчости вообще и о значети домаш- 
няго производства (кустарной и домашней промышленности) въ западной 
Европ$ и Росфи. Москва. 1861, Ц. 1 р. 50 к. (распродано). . 

3. В. В. Очерки кустарной промышленности въ Рос и. СПБ. 1886. Ц.1р.50 к. 

4. Езерскль. Кустарная промышленность и ея значеше. Москва. 1894. Ц. 7Бк. 

5. Нчколай—онъ. Очерки нашего ореформеннаго общественнаго хозяй- 
ства. СПБ, 1893. Ц. 2 р. 50 к. (распродано). 

6. Фабрично-заводская промышленность и торговля Росфи. Издаше Ми- 
нистерства Финансеовъ для Всемй1рной выставки 1893 года. 2-е издаше. СПБ. 
1896 г. Ц4р. 

7. Производительныя силы Росси. Изд. Министерствомъ Финансовъ для 
Нижегородекой выставки. 1896 г. СПБ. Ц. 5 р. 

8. Бруно Шёнланкъ. Промыеловые синдикаты. «Библ!отека общественныхъ 
знан!Й», вып. 1. Одесса. 1895. Ц. 20 коп. 


Въ отдЪл$ прикладной политической экономи, посвященномъ изу- 
чению обрабатывающей промышленности, или, какъ говорятъ обык- 
повенио, просто промышленности, обозрЪвалются ‘различныя формы 
послЪдней,. существовавшя въ истори и 'существующя въ насто- 
ящее время. При этомъ изельдуются основныя черты каждой изъ 
формъ промышленности со стороны оргапизалии производства, различ- 
ной роли труда и капитала, п условй сбыта продуктовъ. ТБ.изъ чи- 
тателей, которые изучали политическую экономно по учебнику 
проф. Исаева, уже получили н$которое знакомство съ экономей 
нромышленности изъ соотв5тетвующихъ главъ этого руководства. 
Въ основу систематическаго знакомства должна быть положена 
работа А. Бюжера „Промышленность“ (Сдемеге), напечатанная въ 
извБетной энциклопеди „Нап\могегрись ег З%$аайз 155 еп$сВайеп“, 
(переводится на русскй языкъ). При неболыномъ объемЪ, работа 
Бюхера даетъ превосходный очеркъ историческаго развит1я формъ 
иромышленности. Классификащя ихъ, предложенная Бюхеромъ, 


< 
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пользуется въ настоящее время почти всеобщимъ признашемъ въ 
чфмецкой наукЪ, ин читатель долженъ отнестись къ изученйо ея 
‹ъ особеннымъ внимашемъ. По самому характеру своей работы, 
Бюхеръ недостаточно подробно останавливается на отдфльныхъ 
формахъ промышлейности. Поэтому рекомендуется пополнить свЪ- 
дБШя о нихъ по сборинку статей изъ той же эпциклопеди подъ 
загланемъ „Промышленность“. А именно, рекоменлуется прочесть 
превосходную статью проф. Зомбарта о домашней промышленно- 
сти; статью проф. Штида о фабрикЪ (читатель долженъ съ 
осторожностью относиться къ ифкоторымъ выводамъ автора по 
вопросу о положени фабричныхъ рабочихъ); статью проф. Ёлейн- 
«етлери о союзахъ предиринимателей, которыхъ Бюхеръ ине ка- 
‹ается, и, наконецъ, статью проф. Лексиса о крушюмъ и мел- 
комъ ` производствЪ. | | 
Изучешемъ указанныхь работь можетъ ограничиться элемен- 
тарное знакомство съ промышленною экономей. Для тЪхъ, кто 
пожелалъ бы ближе ознакомитьел съ предметомъ, могутъ быть 
рекомендованы сл5дуюцщия сочппешя: Н. Зиберь „Д. Рикардо | 
К. Маркоъ въ ихъ общественно-экономическихъ изел5довайяхъ“, 
главы съ УШ по ХШ (авторъ проелфживастъ здЪеь ‘возникнове- 
не и развитю мануфактуры и фабрики); А. Корсакь „О формахъ 
промышлениости вообще и о значени домалиняго производства, 
(кустарной и домашней промышленности) въ западной ЕвропВ и 
Росси“. Хотя эта работа отчасти уже устарЪла, но и до сего 
временн сохраняетъ паучную цВиноеть. Для тЪхь, наконецъ, 
кто пожелаль бы ближе ознакомиться съ современнымъ фактичо- 
скимъь состояшемъ русской проммшлениости, можетъ быть ука- 
запо извЪстпое сочинеше Николая — она „Очерки нашего поре- 
‚ форменнаго общественнаго хозяйства“, гдЪ собрапъ обширный фак- 
тичесый матералъ по этому вопросу; или же изданный для Колум- 
бовой выставки Министерствомт, Финанеовъ еборникъ „Фабрично- 
заводская промышленность и торговля Росеш“ (ОтдВлы 1—-ХУШ, 
ХХИ —ХХИ) или, наконецъ, сборникъ для Нижегородской вы- 
‘ставки „Производительныя силы Росом“. (Отдфлы УП, УШ, ПХ, 
ХИ). Знакомство съ промысловыми синдикатами можетъ быть 
дополнепо работой ШТёнланка „Промыеловые синдикаты“, (къ 00- 
жальнио, переводъ этой книги не вполив удовлетворителенъ) *). 


ЕАН 

*) Литература о кустарной промышленности приведена при разработкВ 
<пещальныхъ темъ (см, въ конц настоящаго выпуска). 
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Для желающихъ прилагаются спешальныя темы въ концф- 
настоящаго выпуска Программъ. 

Для читателей основныхъ руководствъ предлагалотся ел$дую- 
ще провф$рочиые вопросы (по книгБ Бюхера). | 


Провърочные вопросы: 


_ Ъ Вамя представлешя объ истори нромышаленной дятельности наро- 
довъ господствовали въ наукЪф прежде, и въ чемъ отетупаютъ оть нихь 
теперешнтя воззрЬня? 

2) Что можно сказать о воззрьшяхъ А. Смита и физюкратовъ отно- 
сительно изтор!и хозяйствениаго быта? (1 и 2 вопровы—по $ 2 сочине- 
шя Бюхера). 

3) Когда возникаетъ планомфрное хозяйничанье? 

_ 4) Каковы отличительные признаки хозяйства, заключеннаго въ пре- 
ДЪаахь семьи? 

5) ЧВмъ обусловлено появлене формъ личной завизимости при. такой 
организаци хозяйетва? 

6) Чьмъ характеризуется раздвлеше труда при этой аа 

7) Ваковы техническ!е его результаты? (3—7 вопрозы по $ 3). 

8) Какими чертами характеризуется первая стуцень домашняго про- 
изводутва (Налл$Йе1$$)? 

9) Какая форма раздЪлешя труда ему свойственна въ томъ случаЪф, 
если производство ведется ‘изами одной семьи, и въ томъ, когда опо 


_ основано на рабствЪ? (8 и 9 вопр. по $5 4). 


10) Каюя изифнешя происходять съ течемемъ времени въ домаш- 
немъ производетвь’ 

11) Чвыъ отличается производство съ цБлью обмЪна въ семейномъ 
хозяйств и хозяйствЪ, оенованномъ на рабствЪ? 

12) Каково отлише римскаго и гречезжаго ойкоса оть современной 
фабрики? 

13) Какъ организовань быль сбытъ продуктовъ въ крупныхъ хозяй- 
ствахъ древности п Среднихъ вЪковъ’ 

14) Какь организованъ быль въ средше вЪка сбыть продуктовъ 
крестьянокаго ткачества? (10—14 вопр. по 5 6). 

15) Въ чемъ состоить дальнфИшая эволющя домашняго а. 

16) Какой элементь раньше другихь выдфляется изъ состава домаш- 
няго производства и почему? 

17) Каковы отличительныя черты работы по заказу (ЕКопамегК)? 


‚ (15—17 вопр. по 6). 


18) Какъ различаются двЪ формы работы по заказу: перехожй трулъ 
(З%г) и домаше!йЙ трудъ? Какъ первая форма иногда переходить во вто- 
рую? (по 6 7). 

19) Какъ возникаетъ работа по заказу: а) изъ несвободнаго труда (въ 
древности и въ средше вБка)? в) изъ свободнаго труда? (по $ 8). 

20) Какимъ образомъ работа по заказу переходитъ въ работу на продажу 
(Рге1з\уегК)? 


г": ыы, 


21) Въ чемъ состоятъ отличительныя черты посафдияго типа? (20 и 21 
зопросы по $ 12). 

22) Каковы отличительные признаки ремесла со стороны производства 
я сбыта? 

23) Кая изифнешя во веемъ народномъ хозяйствЪ вызываетъ 06060б- 
лено ремесла, и каковы соцальныя его послЪдетв1я? 

24) Какъ измЪняется, съ появлешемъ ремесла, характеръ раздЪлешя труда? 
(22—24 вопр. по 6$ 13). 

25) Ваковы условя первопачальнаго возникновешя фабрикъ и ману- 
фактуръ? (25—27 вопр. но 6 15). 

26) Каково отлише фабрикъ и мануфактуръ отъ ремесла со стороны 
организаци производства, сбыта, отношенй между предпринимателемъ и 
рабочими и значеня предпринимательскаго капитала? (Ср. етатью Шти- 
да — «Фабрика», въ сборник® «Промышленность» , И, $1, 2, 3). 

27) Въ чемъ видятъь различе между фабрикой И `мапуфактурой (Ср. 
Зиберъ, гл. УШЬ—ХШ). 

28) Вакъ можно опредёлить систему производства для скупщика (Уег- 
1аозузбет)? (28—32 вопр. по 6 16). 

29) Чфмъ отличается домашняя промышленность отъ домашняго произ- 
водства и ремесла? (См. также статью Зомбарта: «Домашнее производство» 
въ сборник «Промышленность» $ 1). 

30) Каковы формы домашней промышленности? (ср. Зомбартъ, Ш, Д). 

31) Въ чемъ состоятъ- особенности этой формы производетва? (ер. 30м- 
барть, Ш, В). 

32) Каково положенге труда въ домашней промышленности? 

33) Каково происхождете домашией промышленности вообще: а) изъ 
ремесла. в) изъ крестьянекаго домашняго производства? 

34) Какими чертами различается происхождеше домашней промышаен- 
‚ности вто Западной и Восточной Евроиз? (33 и 34 вопр. по $ 17 у Бю- 
хера и по статьЪ Зомбарта, П). 

35) Въ чемъ состоитъ разлише между фабрикой и системой производства 
на скупщика? (по 6.18, у Бюхера, ср. Зомбартъ, 1)? 

36) Какое отношеше установилось между фабрикой и ремесломъ? 

37) Насколько ремесленное производетво вытфеняетъ фабричное? 

38) Каково отношеше фабрики къ домашней промышленности? 

39) Какая новая промышленная единица образуется иногда изъ соеди- 
нешя названныхъ трехъ формъ? (Ср. статью ИКлейнвехтера «Союзы предпри- 
нимателей» въ сборникЪ «Промышленность >). 

40) Какъ возникаютть союзы предпринимателей? Какя цфли ими пре- 
сфдуются, и кашя средства для этого употребляются? 

41) Какое вмявше оказываютъ промысловые синдикаты на крупную 
проимшиаенность? 

42) Чфит отличаются отъ европейскихъ картелей америкапеке трёсты? 

43) Какое разлиме существуеть между промысловыми и торговыми 
(спекулятивными) синдикатами (Васе, Зерёппте и Согпегз)? (36—43 
воир. по 6 19). 

44) По какому признаку различается крупное и мелкое производство? 
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(44—47 вопр. по статьз Лексиса: «Крупное и мелкое производетво> ВЪ 
сборник «Промышленность»; по этому вопр. ем. стр. 1—15). 
45) Чвмъ р побЪда крупнаго производства надъ мелкимъ? 


стр. 8—9 
| `46) ме экономичесня преимущества крупнаго производетва_ надъ 
мелкимъ? (стр. 9— 10). 

47) Въ какихъ отрасляхъ производства мелкая форма до сихъ поръ еще 
успёшно конкурируетъ крупной? (стр. 10—14). 

Для лучшаго усвоешя всего отдфла въ цфломъ читателю пред- 
лагается отвфтить на слфдующе три вопроса. | 

Г. Какъ изм$няютея основныя черты общественнаго разд$леня 
труда во всЪхъ изученныхъ формахъ производства? 

П. Кашя измЪненя происходятъ 'въ 'способахъ сбыта продук- 
товъ? 

Ш. Каково было отношеше рабочаго класса къ орумямъ про- 
изводетва въ докапиталистическую и въ капиталистическую эпоху? 


У. Экономуя торговли. 


ПОСОМЯ НЕОБХОДИМЫЯ: 


* Лексис». Эконом1я торговли (печатается въ «Библ1отекВ для самообра- 
зован!я»). 


ПОСОБЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


1. Моревь. Коммерческая географля. Спб. 1893 г. Ц. 2 р. 

2. Фабрично-заводская промышленность и торговля Рос. Издано Ми- 
нистерствомъ Финансовъ для Всем1рной выставки 1893 г. Сиб. 1896 г. Ц. 4 р. 

3. Производительныя силы Росаи. Изд. Министерствомъ Финансовъ для 
Нижегородской выставки 1896 г. Спб. 1896 г. Ц. 5 р. 


Эконом! я торговли предетавляетъ изъ себя третью часть при- 
кладной экономш. Однако, эта часть далеко не имфетъ того зна- 
чешя, какъ двЪ первыя: экономя сельскаго хозяйства и экономя 
промышленности, такъ какъ важнЪйше изъ вопросовъ, входящих 
въ составъ этой третьей части, разсмотрфны уже въ теори поли- 
тической экономи (сюда относится, напр., вопросъ о значени 
торговли въ народномъ хозяйствЪ, учеше о промышленныхъ кри- 
зисахъ, учеше о внЪшией торговлЪ). Поэтому, на долю экономи 


. торговли, въ качествЪ самостоятельной области, остаютея только 


вопросы торговой техники.Въ виду этого, Комнемя рекомендуетъ 
изученше этой части прикладной экономи только лицамъ, спещально 
ею интересующимся; лица же, не обладаюния достаточныйъ сво- 
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боднымь временемъ, могутъ ограничитьея изучешемъ первыхъ 
двухъ частей. 


Г. Для ознакомлешя съ эконошей торговли рекомендуется прежде 
всего книга, Лексиса. Однако, не всЪ части этого сочинешя одинаково 
важны; поэтому слдуетъ указать на тотъ порядокъ, въ кото- 
ромъ оно должно изучалъся. | 


1. Читателямъ, желающимъ получить общее понят!е о торговл%, 
ея значеши въ народномъ хозяйств и отношени къ ней госу- 
дарства, рекомендуется прежде всего обратиться къ Отдфлу Г, 
заключающему въ себф опредБлеше поняття торговли, отлище тор- 
говли отъ другихъ видовъ обмЪФна ($ 1), виды торговли (5$ 2—4) 
и кратый обзоръ главныхъ эпохъ истори торговли и морского 
судоходства (5$ 5—6). ЗатЪмъ слБдуетъ перейти къ тЪмъ чаестямъ 
отдфла П, въ которыхъ разсматриваются особенности приложеншя 
капитала и труда въ торговлЪ (5 8), формы торговыхъ предпрятй 
(6 9) и отношеше торговли къ кустарной промышленности; далЪе 
изъ отдБла’ Ш слБдуетъ взять 5$ 22 и 23, выясняюще различ 
между ярмарочною и биржевою торговлею. 


Особенно важное значеше имфетъ отдЪфль \, въ которомъ изу- 
чается значеше торговли въ народномъ хозяйств. Здфеь разема- 
тривается роль торговли въ системЪ м$нового хозяйства ($ 35) ин 
вопросъ о томъ, насколько торговля, т.е. дБятельность, вызван- 
ная стремлешемъ къ полученйо торговаго барыша, исполняетъ въ 
то же время и весьма важную народно-хозяйственную функщю, 
именно распредЗлеше товаровъ между ихъ потребителями (отно- 
сительно внутренней торговли—$6 36—38; относительно виЪшпией 
торговли—65$ 39—41; относительно оптовой торговли—б 42; отно- 
сительно розничной ‘торговли — $6 43—46). Въ 85 47—51 разсматри- 
вается то значеше, которое въ народномъ хозяйствЪ имЪетъ тор- 
говая спекулящя. Спекулящя можетъ касаться товаровъ (55 47— 
49) или цфиныхъ бумагъ ($8 50 и 51): па первую слВдуетъ обра- 
тить 060б0е внимане, въ виду того значешя, которое она имБетъ 
для снабженя общества необходимыми ему предметами. Наконецъ, 
3 52 даетъ классификащю и кратый обзоръ хозяйетвенныхъ кри- 
зисовъ и разсматриваетъ участе торговли въ ихъ возникновении. 

Получивъ, такимъ образомъ, общее понятю о торговл и ея 
значени въ народномъ хозяйствЪ, читатель перейдеть къ отд$- 
ламъ УГи УП’ книги Дексиса. 
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Въ отдЪлЬ УГ разематривается внутренняя торговая политика, 
и основнымъ принципомъ ея выставляется свобода ($8 53 и 54). 
Что касается 3$ 55—62, излагающихъ исключения изъ этого прин- _ 
ципа, то будетъ достаточно, если читатель ограничится тЪмъ, что _ 
напечатано крупнымъ шрифтомъ, и выпустить мелюй шрифтъ и 
примфчаня, за исключешемъ мелкаго шрифта въ 58 58 и 61, раз- 
сматривающихъ развозную и разносную торговлю и биржевую 
игру и первой части 8 62, 'разсматривающей хлЪбную торговлю. 
$ 63 говоритъ о м5рахъ, принимаемыхъ повузАровонт для поощ- 
рен1я внутренней торговли. 

Отдфлъь УП, наконецъ, посвященъ внфшней торговой политикЪ. 
ЗДЪсь читателю слБдуетъ обратить 0с0бое внимаше на теорю 
внЪшней торговли Рикардо, на ту критику, которой ее подвергаетъ 
авторъ ($$ 65, 66) и на собственный выводъ автора. 5 68 и елБ- 
дующе за нимъ разематривамютъ теори, залцищалония покровитель- 
ственную торговую политику, а именно теори меркантилистовъ —вЪъ 
ихъ разныхъ фазисахъ ($ 63), теор Листа (5 70) и теоршо со- 
лидарнаго протекщюонизма (5$ 71 и 72, въ которыхъ мелый шрифтъ_ 
можно пропустить). ЗатЪмъ читатель остановится на 5$ 75 —77, 
въ которыхъ приводятся случаи прим$неня покровительственныхъ 
цошлинъ, и на $ 78, выясняющемъ ВОО о вмяши этих по- 
шШлинъ на цфны. 

Въ $5 73 и 74 читатель найдеть свЪдфшя о мфрахъ, прини- 
маемыхЪ для поощрешя торговаго мореходства, а въ $ 33 — н5- 
которыя фактичесыя свЪдЪшя о вньшней торговой политикЪ Ан- 
глш, Соед. Штатовъ, Франции и Гермаши, при чемъ будетъ доста- 
точно, если читатель ограмичится общимъ очеркомъ, заключающим- 
ся въ текстф, и опустить примфчаня. 

2; Читателямъ, желающимъ получить болфе обширныя свЪдЪшя 
объ экономи торговли, рекомендуется обратиться, сверхъ указан- 
ныхъ отдЪловъ, още къ тфмъ частямъ книги Лексиса, въ кото- 
рыхъ заключаютея данныя 0 торювой техникь и фактичеекая 


подробности о торювль. Въ первомъ отношеши можно указать на, 


%8 11 и 12 (раздБлеше труда въ области торговли), $ 13 (зна-. 
ченюе оргапизащи кредита для торговли) и въ особенности на Ш 
и [\ отдБлы книги, изъ которыхъ первый посвященъ техник тор- 
говли товарами (5$ 15—27), а второй — техпикЪ торговли цЪн- 
ными бумагами (86 28-—24). При этомъ т, которые желаютъ по- 
лучить боле общя евЪдЪн1я по этимъ вопросамъ, могутъ выпу- 
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стить мелюй шрифтъ и многочисленныя подстрочныя примЪ- 
чания. - 
Что. касается фактическихъь подробностей, то таковыя разбро- 
саны по всфмъ частямъ книги, главнымъ образомъ, въ мелкому, 
шрифтЬ и подстрочныхъ примфчаняхъ *). | 
П. Въ учебник Морева читатель найдеть только фактичесия, 
главнымъ образомъ, статистичесмя свфдЪшя, безъ веякаго теоре- 
тическаго освфщешя. Торговл$ посвящены гл. Ш и Г\ отдЪла П**), 
при чемъ гл. Ш (5$ 44 —46) касается внутренней торговли Роса и***), 
& гл. 1\ — всем рной торговлЪ и участно въ ней Роса ($88 47— 
51). СвЪдЪшя о торговомъ мОролонь читатель найдетъ въ Ш гл. 
отдфла Г. 


Ш. Желающимъ боле подробно ознакомиться съ состояшемъ 
внутренней и внёшней торговли Рос@ч, рекомендуется обратиться 
къ одной изъ олБдующихъ книгъ: 


1. Фабрично-заводская промышленность и торговля Роса. 
Издаше Министерства Финансовъ] для Всемрной выставки 1893 г. 


2. Производительныя силы Россш. Издае Министерства Фи- 

нансовъ для Нижегородской выставки 1896 года. 

Въ первой изъ этихъ кпигь отдЪлъь ХХГ („Внутренняя тор- 
` товля и ярмарки Росси“) заключаетъ въ себЪ свЪдЪюя (весьма 
‚ кратыя) о состояши внутренней торговли Рос@йи и интересный 

очеркъ истори и современнаго положешя русскихъ ярмарокъ. 
Весьма полныя свфдЪшя о вифшней торговл Росам заключалотся 
ВЪ отдфлахь ХГХ („Обзоръ системы русскаго таможеннаго та- 


*) Сюда относятся, напр., статистически я свЪ дня въ Е 23, 24, 
25, 27, 28, 29. Въ примВчан!яхъ читатель часто найдетъ и историчесщя свВдз- 
ня (напр. вь прим. 99-—102, 138, 191—195); здВеь же иногда помфщены свБ- 
двшя и о различныхъ законодательныхъ м$фрахъ, касающихся торговли. Эти 
евЪ дня, впрочемъ, заключаются иногда и въ самомъ текст®: сюда относятся, 
напр., 88 57, 58, 60, 61, 62, касающиеся внутренней торговли, 88 72, 73, 74, 83 
говорятъ о разныхъ м8ёрахъ, принимаемыхъ вь области внфшней торговой 
‘политики и торговаго мореходства; 8 79 говоритъ о торговыхъ договорахъ; 
$ 80— о консульскихъ конвеншяхъ; 88 14 и 81 касаются организащи торговой 
статистики. 

**) Нкоторыя` обийя евБдВШя о ярмарочной и биржевой торговл можно 
найти въ отдьлё Т, гл. Т,. 88 1—4. 

***) КромВ того 83 6 отдвла 11 гл. [ заключаетъ въ себф очеркъь внутренней 
торговли хлёбомъ въ Росс!и, а 88 13, 14, 17, 18, 19, 20, 23 и 27 заключають 
въ себ сввдЪния (весьма общ!я) о внутренней торговл нВкоторыми другими 
продуктами. 
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рифа“) и ХХ („,Обзоръ внфшней торговли“). СвЪдЪшя о русскомъ 
торговомъ мореходств$ можно найти въ отдБлБ ХУП („Судо- 
строеше н судоходство“) пункты В и Г, и въ отд5лБ ХХ, 
пунктъ 8. | 

Въ второй изъ упомянутыхъ книгъ н$5тъ статьи, спещально 
посвященной виутренней торговлЪ Росаи. Что касается внЪшней 
торговли, то весьма полныя данныя о ней заключаются въ статьв 
„ВиЪфшняя торговля Росаи съ 1856 по 1894 г.“. Кром$ того интерес- 
ныя св. дя о среднеазатской торговл можно найти въ отдЪлЬ 
ХГ” („Средняя Аз!я и торговля Росеи съ Пераей“), въ п. 10 
(„Торговля внутренняя и вн5шняя“). СвЪдЪшя о торговомъ море- 
ходств5 имфются въ отдфлЪ ХУП („Строительное и инженерное 
ДБло; морское и рЪчное судоходство“) въ п. 7 („Обзоръ морекого 
торговаго [судоходства и судостроешя въ Европ. Рос@и“) и въ 
упомянутой выше статьЪ '„ВнЪшняя торговля Росеш съ 1356 по 
1894 г.“, въ п. 5 („Торговое судоходетво“). 


У. Гражданское право. 


ПОСОМЯ НЕОБХОДИМЫЯ: 


1*. Д. И. Мейеръ. Русское гражданское право. 7-е издан1е. Спб. 1897. Ц. Зр. 

2. К. Кавелинь. Очеркъ юридическихъ отношен1й, возникающихъ изъ се-. 
мейнаго союза. Журн. Гражд. и Угол. Права, 1884 г. кн., 2—9. ОтдВльно, Сиб. 
1884. Ц. 1 руб. (распродана, вскор$ будетъ переиздана). 

3. К. Кавелинь. Очеркъь юридическихъ отношен!й, возникающихъ изъ на- 
сл дован1я имущества. Журн. Гражд. и Угол. Права, 1885 г. Кн. 1—4. Отд$ль- 
но, Спб. 1885. Ц. 75 коп. (распродана, будетъ переиздана). 

4*. М. М. Ковалевский. Очеркъ происхожден!я и развит!я семьи и собствен- 
ности. Сиб. 1895. Ц. 60 коп. 

5*. Освобождене крестьянъ на  Западь и истор1я поземельныхъ отношен!й 
въ Германи. Сборникъ статей изъ НапахбыегисеЬ 4ег З{аж5\1з5епзспаНепн, 
Москва. 1897. Ц. 1 р. 50 коп. 


РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


1. По истор!и русскаго гражданскаго права: Владимрски-Будановъ. Об- 
зоръ истор!и русскаго права. Изд. второе. Кевъ. 1888 г. Ц. 4 руб. — Иесторя 
гражданскаго права изложена’ на стр. 315—433. Такъ какъ Владим!ревй-Бу- | 
дановъ излагаетъ истор1ю по институтамъ, то читателю всего удобнзе попол- 
нять сев дЪн1я, сообщаемыя Мейеромъ, соотв$тствующими главами книги Вла- 
димрекаго-Буданова по изучен!и каждаго изъ отдфловъ гражд. права: на- 
слЗдетвеннаго, семейственнаго ит. д. 

2. По обычному праву русскихъ крестьянъ: С. В. Пахмань, Обычное гра- 
жданское право въ Росои. Томъ Г. Собственность, обязательства и средства. 
судебнаго охраненйя. Спб. 1877 г. и томъ ИП. Семейныя права, насл6детво и 
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опека. Сиб. 1879. Цна за два тома 6 руб. — Весьма цфиныя указан1я для 
провёрки взглядовъь Пахмана даеть Ё. Якушкииь, въ предислоши къ библю- 
графическому сборнику: Обычное право, вып. второй. Ярославль. 1896. Ц. 2р. 
50 коп. 


Желающимъ рекомендуется изложить какой-либо отдёлъ гражд. права 
параллельно, по писанному и обычному праву (по Мейеру и Пахману). Об- 
разецъ постановки вопросовъ данъ ниже, по наслёдетвенному праву. Это тЁмъ 
легче сдЪлать, что изложен!е Пахмана строго систематическое, близкое, по 
своему характеру, кь изложен1ю Мейера. 


3. Пособями при болзе подробномъ изучени отд8льныхъ институтовъ 
гражданскаго права могутъ служить: 

а) Для ознакомлен!я съ историческимь разви!емъ въ Росси личности и 
правоспособности ея: В. Серлъевичь, Руссюя юридическя древности, т. Г. 
Спб. 1890 г: Ц. 3 р. Въ указанномъ сочинени слдуетъ прочесть квигу П о 
«населен!и», тщательно отм3зчая изм$нен1я въ правоспособности отдфльныхЪ 
сослой. За указанйями по истор!и развит1я важнфйшей для Росеи формы 
воюзовъ, общины, читатель долженъ обратиться къ соотвётетвующимъ отдф- 
ламъ программы руеской истори. 

Съ современной постановкой, въ Росс!и и на Запад, вопроеовъ о правоепо- 
собности и дзеспособности физическихъ и юридическихъ лицъ, слЁдуеть озна- 
вомиться по книг проф. Н. Л. Дювернуа. Изъ курса лекШй по русскому гра- 
жданскому праву, т. Г. Изд. второе. Сиб. 1895. Ц. Зр. 50 коп. Вторая часть 
этой книги въ особенноети заслуживаегъь внимашя, такъ какъ предетавляетт, 
законченную монограф1ю о природ такъ называемыхъ юридическихъ лицъ, 
какъ-то; общины, артелей, производительныхъ товариществь на ЗападЗ, ак- 
цонерныхъ компан ит. д. Такь какъ своеобразное изложен1е проф. Дювер- 
нуа можеть представить, сначала, большИя затруднен!я, то къ чтен!ю этой 
книги сл8дуетъ приступить лишь, пройдя ве отдВлы гражданскаго права. 

6) По вещному праву рекомендуются: 

Е. ае Газавуе. Пе 1а ргор16&ё её 4е зез Гогшез репа те5. 4 64№оп. Раг!3. 1891. 
Это поелёднее, значитедьно пополненное издан!е слВдуетъ предпочесть рус- 
скому переводу съ болфе ранняго издан1я: 9. де-Лавеле. «Первобытная собетвен- 
ность». Сиб. 1879. Ц. З р. 50 к. Кратюя свв дВн1я о первобытной собственности 
можно найти въ очень хорошей стать Взолле. О коллективномъ характерЪ 
первоначальной недвижимой собственности. Перев. Н. Зибера. «Юрид. ВЪстн.». 
1882 г. Ки. 5. Сочинен!я по истор1!и землевладЪн1я въ Росейи указаны въ про- 
граммВ по русской истори, куда мы и отсылаемъ читателя. 

в) По обязательетвенному праву почти нфтъ работъ, доступныхъ неспе- 
щалисту. На русскомъ язык можно рекомендовать только: В. Годевински, 
О проиехождев1и и дБленйи обязательствъ. Варш. 1872 г. Ц. 2 руб. Въ отли- 
че отъ Мейера, ГолевинсыЙ основывается преимущественно на французекомъ 
прав8.—ЗатВмъ можно указать на статью проф. Ю. С. Гамбарова. Обязательство 
съ точки зр®н!я общественнаго права. «Юрид. ВЖот.». 1879. № 8 и9. (Статья 
эта вошла въ распроданную уже книгу автора: «Общественный интересъ въ 
правВ»). Эта статья можетъ служить введешемъ къ глав Меры «© правахтъ 
обязательственныхъ». 

г) По семейному праву рекомендуются: 

Р. Слае, Елае зог 1а соп@оп ргубе 4е 1а {етше. 2 е@ 100. Раш. 1885. 
Это сочинеше даегь полный и талантливо составленный обзоръ исторш 
и современнаго положен1я женщины въ гражданскомъ прав возхъ европей- 
скихъ народовъ. И. Г. Оршанский, ИзелЪдован!я по русскому праву семей- 
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ному и наслфдетвенному. Сиб. 1877 г. Ц. 2 р. 50 к. Н. Суворовь, Граждан- 
ей бракъ. Сиб. 1896. 

д) По наелБдетвенному праву, сверхъ ине Мухилъ, 'Обычный 
порядокъ наслёдоватя у крестьянъ. Сиб. 1888 г. Ц. 2 руб. 


СПРАВОЧНЫЯ: 


1. Сводъ Законовъ, Х т. Г ч. (Законы гражданск!е). Изд. 1887 г. Ц. 60к. 

2. К. Побъдоносцевъ. Курсъ гражданекаго права, 3 тома. Изд. 1896 г. (Наи- 
бол$е полный и надежный, въ практическомъ отношени, куреъ САО 
гражданскаго права). Ц. 10 руб. 

3. Н. Г. Нерсесовь. Торговое право. Моеква. 1896. Ц. 1 р. 50 к. 

Вся область права, какъ и весь юридичееюй бытъ, представля- 
отъ собою одно цЪлое. Т5мъ не менЪе, въ самомъ быту, а потому 
и въ правЪ, регулпрующемъ его, разграпичиваются двЪ сферы отно- 
шеншй: гражданекя, пли частно-правовыя, и публичныя, или обще- 
ственныя отношешя. Первыя составляютъ предметъ гражданокаго 
права; вторыя образуютъ предметъ права публичнаго. Двойствен- 
ность права обусловливается двойственностью ноложешя человфка 
въ обществ — какъ индивида п какъ члена общественнаго союза... 
Изучеше природы и организалми общественнаго союза, высшей 
общественной власти его, а также правъ и обязанностей индивида, 
нь качествЪ поддапнаго, закончено было въ течеще второго года. 
Поэтому программа третьяго года посвящается исключительно изу- 
ченио права гражданскаго и спетемы м5ръ, направленпыхъ къ 
охранЪ общества и отдЪльныхъ лицъ отъ разнаго рода посяга- 
тельетвъ на пихъ (уголовное право). 

Юридичесюя отношешя, составляющя предметъ гражданекаго 
права, характеризуются, главнымъ образомтъ, тЪмъ, что исход- 
нымъЪ пачаломъ и, вмфетЪ съ т5мъ, центромъ нхъ является лич- 
ность, индивидъ. ВеЪ граждансмя, частно-правовыя отношевя_ 
нмЪютЪ содержашемъ своимъ не общественное, а индивидуальное 
положене человЪфка, — поэтому и субъекты ихъ противостоять 
другъ другу какъ два совершенно равпоправиыхъ лица: тутъ нфтъ 
власти, нЪтъ и подчинешя. Въ сферЪ гражданскаго права даже 
государство, когда оно является собственникомъ, кредиторомъ, 
должникомъ и пр., занимаеттъ такое же положеше, какъ и всякое 
частное лицо. 

Исходя отъ человЪка, право вообще, а гражданское право въ 
частности, служитъ выражешемъ его потребностей и имЪетъ цфлью 
защиту его интересовъ. Естественная основа гражданскихъ, частно- 
правовыхъ отношеши лежитъ въ самой природ человЪка, и уста- 
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- новлеше ихъ обусловливается его индивидуальными потребностями. 
Гражданское право лишь пормируетъ эти отношевя между людьми 
и даетъь юридическую санкщю интересамъ человЪка,. какъ чело- 
`вфка, независимо отъ положешя его, какъ члена общественнаго 
союза, напримЪръ государетва. 

Такимъ образомъ, опредфлить кругъ отношешй, подлежащихъ 
изучению въ паукЪ гражданскаго права, значитъ описать ту сто- 


рону жизни человЪка, которая обусловливается индивидуальными ` 


потребностями ого`и заполняетел отношешями, возникающими можду 
отдфльными лицами, — насколько, конечно, тф и друпя защищаются 
правомъ. Отсюда само собою яветвуетъ, что наука гражданскаго 


права, обнимаетъ чрезвычайное разнообразе юридическихъ отно- 


_шенй, касающихся самыхъ различныхъ сторонъ жизни человЪка. 
Взятое въ цфломъ, ‘гражданское право предетавляеть важнЪйшую 
часть всего нашего юридическаго строя. Оно опредЪляетъ явде- 
НЯ. обыденной и повседневной жизни, которая въ значительной 
степени наполнена нптересами обладаня и прюбрфтешя; какъ бы 
ни казались мелкими эти интересы, отдЪльно взятые, въ общей сое 
вокупности они получаютъ высокое общественное значеше. Поэтому, 
и нормы, регулируюния ихъ, хотя, въ конц концовъ, и напра- 
влены къ польз отдБльныхъь лицъ, всегда исходятт изъ общихъ 
интересовъ и обезпечиваютъ свободу дЪятельности человЪка лишь 
при услови соотвтствя ея съ интересами общества. = 


Какъ наука, гражданское право занимаеть совершенно особое’ 


положеше, сравнительно съ прочими юридическими науками. Бу- 
дучи наукой старЪЙшей, оно всегда считалось и считается тином‘ь 
юридическихъ наукъ: въ немъ продолжается та умственная работа, 
которая была пачата още юристами Рима. Это — безепорный и не- 


преложный фактъ, что юридичесыЙ строй западныхъ народовъ сла- 


галея подъ самымъ‹еильнымъ вляшемъ римекаго права, которое было 
усвоено почти веЪми культурными народами — одними въ большей, 
‘другими въ меньшей степени. Римское вмяше, очень различное въ 
разныхъ странахъ и въ разныя эпохи, не прекратилось и понынв 
и сказалось какъ въ законодательств, такъ и въ юриспруденщи. 
Не осталось вполнз чуждымъ ему и наше отечественное законо- 
дательство и наша юридическая литература. Наибол$е явные 
слВды римекихъ ученй обнаруживаются въ той именно книгЪ, 


которую Комисея паходитъ себя вынужденный рекомендовать въ 


‚ качеств необходимаго пособля но гражданскому праву. 
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„Русское гражданское право“ проф. Мейера совм5щаетъ вь 
себЪ всЪ достоинства и недостатки того направлешя въ современ- 
ной юриспруденцш, которое складывалось нодъ исключительныхгъ 
вмляшемъ учешй римекаго права. Названная книга можетъ слу- 
жить прекраснымъ пособемъ для ознакомленя съ юридической 
техникой, съ тфми средетвами, при помощи которыхъ юристъ- 
практикъ разръшаетъ сложные и запутанные практичесве во- 
просы. Ясность изложешя, строгость юридическаго анализа и вы- 
держанность системы — ве эти высоюя качества учебника проф. 
Мейера дБлаютъ его почти незамЪнимымъ для лицъ, желаго- 
щихъ пробрфстн техническое юридическо» образованше, кахое 


_ требуется для практической дфятельности въ качеств судьи или 


адвоката. Но слабую сторону его составляеть формально-логиче- 
ское отношене къ праву, господетвовавшее въ 50-хъ годахъ, когда 
Мейеръ былъ профессоромъ, и нын$ никого не удовлетворяющее. 
Въ соглайн съ этимъ направлешемъ, Мейеръ почти исключительно 
имБетъ дфло съ юридическими попят1ями, — бытовая сторона права 
и связь, въ которой стоятъ юридичесмя нормы съ жизнью, его 
мало интересуютъ. Для него все право есть не столько живоз, 
измЪнчивое, культурно-историческое и сощальное явлене, сколько 
строго логическая система общихъ юридическихъ началъ. Оттого 
п задача правов$дфшя сводитея имъ къ выработк$ логически 
стройной системы юридическихъ принциповъ, съ цфлью облегчить 
дЪятельность судебной практики. 

Чтобы восполнить недостатки учебника проф. Мейера, котораго, 
тЪмъ пе менфе, нич$мъ другимъ замбнить нельзя, Комисея на- 
етоятельно рекомендуетъ познакомиться съ двумя монографлямп 
проф. Кавелина, посвященными одна — семейному, другая — на- 
слЪдотвенному праву. Кавелинъ принадлежитъ къ другому направ- 
ленио въ юриспруденщи, именно къ тому, которое низводитъ право 
изъ области логическихъ операшй и возвращаетъ его къ естествен- 
ной связи съ жизнью. Въ названныхъ монографляхъ его рельефно 
очерчены какъ сложиыя основашя семейныхъ и насл$детвенныхъ 
правъ, такъ и юридическя формы, въ какя эти права облекались 
въ устроенномъ челов ческомъ общежитши въ разные пероды раз- 
витя, у различныхъ народовъ. о 

Приступая къ систематическому изученио гражданекаго права, 
необходимо прежде всего ознакомиться съ общими и основными 
элементами всякаго юридическаго отношеня. Такими элементами, _ 
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обусловливающими возникновене и самое существоваши юриди- 
ческихъ отношешй, являются субъекты правъ, обзекты правъ и, 
наконецъ, гражданск1я юридичесвыя дъйстввя, съ которыми связано 
какъ установлеше, такъ и прекращеше гражданскихъ правъ. Необ- 
ходимыя свфдЪня обо всемъ этомъ даетъ Мейеръ, часть во 2-й, 3-Й 
и4-й гл. первой части (стр. 52—183); съ нихъ, поэтому, и слБдуетъ 
начать, совофмъ опустивъ какъ предшествующую главу 1-ю (стр. 
14—51), такъ и послБдующую 5-ю главу (стр. 188—246). Глава 
1-я вуфетЪ съ „Вступительными понятями“, & также и глава 5-я 
учебника Мейера трактуютъ объ опредЪлеши гражданскаго права, 
объ источникахъ правъ, о существенныхъ признакахъ и видахъ 
гражданскихъ правъ: ов5Бдфшя о всемъ этомъ предполагалотся у 
читателя, который выполнилъ программу второго года. 

Въ объяеснеше дальнфйшаго порядка изложешя и изученя гра- 
жданокаго права, считаемъ необходимымъ болфе полно охаракте- 
ризовать ТБ основные институты его, которыми ограпичивается 
предлагаемая программа. 

Потребность въ матеральныхъ благахъ, пеобходимыхъ для су- 
ществовалия человЪка, вынуждастъ его обезпечивать себ пользо- 
ваше предметами внЪшняго мра, подчиняя ихъ своей власти и 
своему господству. Отеюда проистекаетъ обширный ‘кругъ юриди- 
ческихъ отношешй между людьми по поводу обладашя физическими 
предметами. Отношешя эти оказываются, однако, чрезвычайно раз- 
нообразными — въ зависимости отъ юридических формъ, въ ко- 
торыя они облекаются. 

‘Служеме физическихъ предметовъ потребностямъ и нуждамъ 
челов ка, можетъ, прежде всего, совершатьея въ форм} исключи- 
тельнаго обладашя ими. Въ этой формЪ выражается принадле- 
жность предмета опредЪленному лицу, принадлежность, имфющая 
постоянный характеръ и разсчитанная, во всякомъ случаБ, на 
боле или менфе продолжительное время. Совокупность юридиче- 
скихъ отношенй, возникающихъ между людьми по поводу облада- 
мя вещами и выражающихся въ указанной форм$, составляетъ 
то, что обыкновенно называется правами, относящимися непосред- 
ственно къ вещамъ, — иначе говоря, правами вещными. Сюда при- 
числяются: право собетвенности, владЪе и права на, чужую вещь. 
Сюда же въ книг$ Мейера отнесено и право авторское. 

Въ виду того, что та часть книги Мейера, которая посвящена 
изложешю вещныхь правь, именно глава, 1-я второй части (стр. 246 — 


— 128 — 


342), не представляетъ никакимъ трудностей для усвоешя, нЪтъ 
необходимости ни измБнять порядокъ ея, ни ставить каве-либо 
особые провфрочные вопросы. Вообще мы не считаемъ необходи- 
мымъ ставить провфрочные вопросы по книг Мейера. Какъ учеб- 
никъ, книга эта составлена строго систематически, отдфльные во- 
просы достаточно расчленены въ ней, и читатель легко оренти- 
руется, слБдуя порядку, принятому авторомъ и отм$ченному имъ 
въ самой форм изложевя. Однако, ограничиться изучешемъ .си- 
стемы нормъ гражданскаго права, какъ ее даетъ Мейеръ, нельзя. 
Этого недостаточно для полнаго усвоеншя не буквы только, .а, смысла 
и духа закона, для его научнаго объяснешя. Слфдовало бы, сверхъ 
того, изучить отдфльные институты гражданскаго права, генетически, 
какъ результатъ историческаго развит!я, въ связи съ предшество- 
вавшими положешями права, съ экономическимъ условями эпохи 
и съ общественнымъ бытомъ народа. Мнойя нормы могутъ быть 
объяснены даже только какъ переживашя прошлаго, которое 
выработало ихъ для удовлетворешя свонхъ, нынЪ уже отжив- 
шихъ, потребностей; только при знакометвБ съ развитемъ инсти- 
тута въ прошломъ становятся понятными его оеобенноети въ на- 
стоящемъ. | 

Оцнако, пока, нельзя указать ни одного изслЪдованя, которое 
удовлетворяло бы указаннымъ требовашямъ и охватывало сколько- 
нибудь значительную часть обширной области гражданскаго права. 
Поэтому, читателю предлагаетея ознакомиться, въ исторической’ 
перепективЪ, хотя бы съ однимъ ииститутомъ, — и эта работа 
необходима для всякаго занявшагоел гражданскимъ правомтъ. 

Наибол$е удобнымъ представляется изучеше, съ указанною 
цфлыьюо, истори землевладЪюя, въ частности вопроса о возникнове-. 
ши института частной поземельной собствениости; здфеь именно 
всего цфлесообразиЪе примкнуть историчееми экекуреъ къ дог- 
матическому курсу Мейера. На примЪрЪ истори важнЪйшаго вещ- 
наго права, собственности, особенно наглядно выясняется связь юри- 
дическихъ нормъ со всфмъ общественнымъ строемъ народной жизни. 
Развите формъ землевладЪн1я тесно связано, сначала, еъ исторей 
рода и семьи, съ ихъ возникновешемъ и распадешемъ (первона- 
чальныя связанныя формы землевладЪня); далфе, — съ исторей. 
территоральныхъ, —какъ мелкихъ, такъ и верховныхъ союзовъ, 
сосздской общины, города, государства (общинное землевладЪню: 
феодальная и помфетная системы). Развите это замыкается, на- 
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‚ вонецъ, вмВетв съ торжествомь среднихъ классовъ и обособив- 
шейся въ современномъ индивидуалистическомъ строЪ личности, 
установлешемъ почти совсфмъ не связанной въ чужомъ интерес, 
мобилизованной частной собственности на землю. Обзоръ истори- 
ческаго развитая землевладвшя разрушить выфетЪ еъ тЪмъ господ- 
отвующ и поддерживаемый отчасти Мейеромъ предразсудокъ, 
что и въ прошломъ -неизмнно господетвовали основные институты 
права въ современномъ ихъ построеши — предразсудокъ, о0со- 
бенно упорно отстаиваемый по отношеню къ праву собственности. 
Пособ1ями для предложеннаго обзора должны послужить книга 
М. М. Ковалезскаю и статьи Лампретта, помЪщенныя въ указан- 
номъ въ начал сборникз: Освобождене крестьянь. Характе- 
ризовать книгу Ковалевскаго н$ётъ нужды, — такъ ясно авторъ 
изложилъ преслБ5дуемыя имъ цфли и нам5решя въ своемъ преди- 
слови. Упомянемъ лишь, что книга составлена въ 1890 году и 
предетавляетъ одинъ изъ новЪйшихь и наиболЪе ясныхъ обзоровъ 
_ истори семьи и собственности. Она должна быть изучена во всемъ 
ея небольшемъ объемЪ, ибо, только прочитавъ ее всю, можно 
будетъ правильно отвтить на поставленные ниже вопросы, ка- 
сающеся спещально истори собетвенности. Желающе могутъ до- 
полнить книгу Ковалевскаго другими его изслВдованями, въ чает- 
ности, изданной имъ въ МосквЪ, въ 1879 г., книгою: „Общинное 
землевладВ ве, причины, ходъ и посл детвя его разложешя“, гдЪ 
онъ разематриваеть судьбы общины у краенокожихъ, въ Вестъ- 
Инди, въ Остъ-Инди и въ АлжирЪ, и указанною выше кни- 
гой Лавеле, который собралъ сохранивпияся свфдфШя объ об- 
щинномъ быт самыхъ разнообразныхъ странъ Стараго и Новаго 
СвЪта. Но такъ какъ эти работы довольно трудно добыть (книга 
Ковалевскаго „Общинное ЗемлевладВ ше“ вышла изъ продажи), то 
читатель можеть ограничиться внимательнымъ изученемъ статей 
Лампрехта. Въ нихъ авторъ, лучиий знатокъ экономической и юриди- 
ческой истори, средневЪковой Гермаши, вкратцЪ резюмируетъ боле 
обширныя работы свои по истори землевладЪвя въ Германи (Сбор- 
никъ: Освобождене крестьянъ, стр. 1—87). Желающе могутъ допол- 
нить ихъ остальными, включенными въ тотъ же сборникъ, статьями. 
Читателю предлагается отвфтить на слВдующе вопросы, при 
чемъ указываются главныя м$ета у Ковалевскаго и Лампрехта, 
гдВ можно найти отвЪтъ на нихъ; но желательно, чтобы, отвЪчая, 
читатель имфлъ въ виду и друмя, разефянныя въ книг овфдВая. 


Программы ® 9 
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1. Ваыя предположеня высказывались о причинахъ и ходЪ возникно- 
вешя института собетвенноети, и въ чемъ состоять недостатки этихь 
теор? (Вовалевокй 43—46). 

2. Какое вшяне оказываль патрархальный строй семьи на . земле- 
владьнег (В. 46—48). 

3) Вакъ возникла идея исключительнаго господства надъ движимыми 
вещами? (К. 49). 

4) Какими предметами ограничивалось первоначально такое господство? 
(В. 50—52). 

5) Какова была организашя первобытнаго землевладвшя на коммуни- 
стическихъ началахъ? (Сборникъ, стр. 1—4; 61—62). 

6) Какъ повмяло возникновене патрархальной семьи на развитие 
понятя поземельной собетвенности? (К. 52 и 68). 

7) Каме факты свидфтельствуютъь о томъ, что древнзйшей формой 
землевладня была общая семейная собственность? (В. 70—74). 

8) Какое вмяше оказывала организащя патрархальной семьи на ли‹- 
ное и имущественное положеше жены? (В. 75—80). 

9) Кая причины содЪйствовали распаденю семейной общины? к. 
99 и вм.). 

10) Происхождене и значеше выдфла дётей при жизни отца. Связь его 
съ возникновешемъ наслЪдованя. (К. 101—108). 

11) Бакое значеше дая развитйя поземельной собственности имфло воз- 
никновенше индивидуальной семьи? (№. 136—137). 

12) Ваюе факты служатъ доказательствомъ зарождешя сосфдекой общины 
изъ семейной общины вслфдетне ея разложешя: а) на сВверв Росйи и 
вь УкрайнЪ; 6) у н5Ькоторыхъ азатекихъ народовъ? (&. 124—131). 

13) Ваюя видоизмвненйя претерилъ этотъ про въ Западной Европ® 
и почему? 

14) Каме факты говорятъ въ пользу существовавя общины въ Запад- 
ной Европз до возвикновеня феодализма и закрзиощеня нрестьянъ? (К., 
отр. 132 и сафдующи. (6. 4—18; 64). 

15) Какова была первоначальная организашя общиннаго землевлад ня 
на Зацадв? (Опредваеше и исторя «гуфы») (06. 74—82). 

16) Почему нельзя согласиться съ теорей, приписывающей возникно- 
веше общины дёйствю закрпощеня крестьянъ? (Ё. 133). 

17) Вакое вмявше феодальный строй оказалъь на судьбу общины? (65. 
18—280; 70—72). КВакъ, въ частности, видоизмнилась организащя 
общины? (6. 82—87). 

- 18) Башя причины содЪйствовали разложению общины? Какова, по отдВаь - 
нымъ странамъ, была въ этомъ процесеб роль торгово- промышаеннаго 
класса? духовенства и дворянства? (К. 139—149. (6. 37—44). 

19) Бакова была роль законодательства, въ особенности въ эпоху про- 
свъщеннаго абсолютизма, и какое значеше имфдо освобождеше крестьянъ ? 
(06. 52—60). — 
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20) Каме сохранились повынь въ Германи и`Швейцари переживашя 
древняго общиннаго быта? 

21) История и современное юридическое положен!е Жо (6. статья 
‘Бюхера, стр. 174— 188). 


Какъ бы ни быль великъ запасъ предметовъ, принадлежащихъ 
опред$ленному лицу, въ формЪ исключительнаго обладашя ими, 
человЪкъ не можетъ обойтись безъ обм$на матеральными пред- 
метами и личными услугами. Безъ такого обм$на нельзя себЪ 
представить развийе народнаго хозяйства. Живя въ обществЪ, 
челов$къ вынужденъ постоянно входить въ юридичесыя отноше- 
ня съ другими людьми, то предоставляя кому-либо польвоване 
собственными предметами, то обязывая другихъ предоставить такое 
пользоване предметами, имъ принадлежащими, то совершая кавя- 
либо дЪйстыЫя въ чьихъ-либо интересахъ, то обязывая кого-либо 
совершить тЪ‘или друМя дЪйстыя въ собетвенныхъ интересахъ. 
Юридичесмя отношешя, имфюш]я подобное содержаше, назы- 
ваются обязательствами, и нормы, регулирующя ихъ, образуютъ 
обязательственное право. 

Въ форм$Б обязательствь совершается безпрерывный и безко- 
нечный обмБнъ услугами, въ ихъ же формВ происходить и пе- 
редвижеше цнностей изъ рукъ въ руки. Такимъ образомъ, сущ- 
ность и, вмЪет$ съ тмъ, ифль вохъ обязательствъ, носящихъ, 
по преимущеетву, характеръ временныхъ, преходящихъ отноше- 
Шй, состоитъ не въ обладаши предметами, а въ назначени ихъ 
служить средствомъ, съ помощью котораго это обладаше устано- 
_ вляется. Съ этой точки зря, обязательства можно назвать од- 
НИМЪ изъ важифйшихъ основанй, на которыхъ покоится граждан- 
сый оборотъ и къ которымъ сводится пробр$теше и отчуждене 
правъ. 

_ Въ порядкВ систематическаго изучешя институтовъ граждан- 
скаго права, учеше объ обязательствахъ должно сл довать за, уче- 
шемъ о вещныхь правахъ. Это объясняется, главнымъ образомъ, 
ТВмъ, что почти вся сфер& обязательетвъ представляетъ собою 
область отношенй, необходимо предполагающихъ существоваще 
юридическаго` обладашя вещами: пельзя ни продать, ни обм$нять, 
ни отдать въ наемъ или въ заемъ, ни обЪщать вознагражденя за, 
услугу, не имя права собственности на опред$ленные предметы. 

ОтдВлу обязательетвеннаго права посвящена значительная часть 
учебника Мейера‘ (ч. П, гл. П, стр. 348—578). Она отличается 
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возми достоинствами яснаго научнаго изложешя, но, тЪмъ не ме- 
не, можетъ представить нзкоторыя затруднешя въ виху сложно- 
сти своего предмета. Поэтому, читателямъ рекомендуется, чтобы 
не запутаться въ подробностяхъ, обратить внимаше лишь на са- 
мые существенные признаки и особенности изучаемыхъ юридиче- 
скихъ отношенй. 

Область примфнешя нормъ гражданскаго права не ограничи- 
вается кругомъ вышеуказанныхъь отношенй вещнаго и обязатель- 
ственнаго права. Природа человЪка составляетъ естественную 
основу семейнаю союза. Имъ установляется не временная, какъ при 


обязательствахъ, & постоянная связь, порождающая между членами 


его рядъ новыхъ и особыхъ отношешй: между супругами, съ. 
одной стороны, между родителями и дфтьми — въ другой. Въ 
группу отношенй, вытекающихъ изъ семейнаго союза, нужно 
включить и ТВ, основанемъ которыхъ служитъ опека, — институтъ, 
им5ющЙ цфлью обезпечить дЪтямъ призр5ше и воспиташе, когда, 
нфтъ налицо ихъ родителей. Совокупность нормъ, опредфляю- 
щихъ взаимныя отношешя членовъ семейнаго союза, составляетъ 
самостоятельную часть гражданскаго права и называется правомъ 
семейным. | 

Семейный союзъ опредЪляется, прежде всего, законами нрав- 
отвенными; но, какъ общественное учреждеше, онъ подчиняется 
также и дЪЙйствю юридическихъ нормъ, ограждающихъ личную и 
имущественную неприкосновенность членовъ его. И такъ какъ 
права, и обязанности, связанныя съ принадлежностью къ семей- 
ному союзу, суть права и обязанности индивидуальныя, & не об- 
щественныя, то они входятъ и должны входить въ кругъ пред- 
метовъ, изучаемыхъ гражданскимъ правомъ. 

Въ основу изучешя семейнаго права можно положить книгу 
Мейера (ч. П, гл. Ш, стр. 579—636). Но въ виду краткости 
этого отдфла въ учебникз Мейера, рекомендуется замфнить или 
дополнить его чтешемъ монографии Кавелина („Очеркъ юридиче- 
скихъ отношенй, возникающихъ изъ семейнаго с0юз&“). Сверхъ 
того, можно еще обратиться къ статьямъ Оршанскаю (собраннымъ 
въ его „Изел5довашяхъ по русскому праву, семейному и наелВд- 
ственному“), посвященныхъ, главныхъ образомъ, талантливой, 
блестящей критикЪ нашего дЪйствующаго семейственнаго права. 
Брачное право, въ частности, ОршансыЙ разсматриваетъ въ Сбор- 
никв „ИзелБдовашя по русскому праву обычному и брачному“ 
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(Спб. 1879). СвЪд5шя по исторш гражданскаго брака на ЗападЪ _ 
и въ Росфи можно найти въ обетоятельной монографм проф. 
Суворова „Граждансый бракъ“. 

Съ существовашемъ семейнаго союза тЪфено связано: — по край- 
ней мЪрЪ, въ порядкБ историческаго развитя — наслюдетвенное 
право, которое составляетъ также самостоятельную сферу отно- 
шенй и обособленную часть ‘гражданскаго права. Естественный 
моментъ прекращеншя жизни человЪка — смерть, прекращая связь 
лица съ обществомъ, производитъ, вмфетЪ съ т5мъ, цфлый пе- 
реворотъ въ судьбЪ его юридическихъ отношенй, въ особенности, 
въ судьбЪ отношенйЙ имущественнаго характера. Велфдстве смерти ` 
субъекта правъ, имущество его не становится безхозяйнымъ, 
подлежащимъ захвату любого посторонняго лица, а переходить 
къ точно опред$леннымъ лицамъ -- въ порядкЪ, видоизм$нявшемся. 
на разныхъ ступеняхъ культурно-историческаго развитйя наро- 
довъ вмЪстБ, съ видоизмёнешемъ внутренняго строя семьи й об- 
щества. Совокупность нормъ, опред$ляющихъ какъ самый пере- 
ходъ имущества, оставшагося послЪ смерти извЪетнаго лица, 
такъ и юридичесмя отношевшя, возникающя между наслЪдниками_ 
по поводу него, образуетъ такъ называемое наслюдетвенное право. 

Для болЪе подробнаго ознакомлен1я какъ съ современнымъ на- 
слёдственнымъ ‘правомъ, такъ, равнымъ образомъ, съ историче- — 
скимъ развитемъ и общлетвеннымъ значещемъ его, рекомендуется, 
посл усвоешя краткаго очерка изъ учебника, Мейера (ч. П, гл. ГУ, 
стр. 637 — 677), внимательно прочесть монографшю Кавелина 
„Очеркъ юридическихъ отношенй, возникающихъ изъ наелдо- 
вашя имущества“. При этомъ, для сравнешя наслдотвеннаго 
права, установленнаго Сводомъ Гражданскихъ Законовъ, еъ на- 
слБдовашемъ по обычному праву, прекраснымь пособемъ можетъ 
служить книга г. Мухина „Обычный порядокъ наслёдованя у 
крестьянъ“. 

При усвоени дЪйствующаго наслвдотвеннаго права, читателю 
предлагается отвЪтить на сл$дующе пров$рочные вопросы, при 
чемъ указываются отраницы только по Кавелину и Мухину. Изло- 
жене Мейера настолько строго систематично и такъ расчленено 
самимъ авторомъ, что не можетъ вызвать затрудешй при чтеши. 


Провтрочные вопросы: 


1) Бъ чему сводится наслВдоваше въ историческомъ его развити и 
современномъ видз? (Кав. 1—8). 
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2) Чфмъ отличается наслфдован!е по зав щаню отъ наслЪдованя но 
закону? (Кав. 8—10). 

3) Вакъ развивалось исторически наслВдоване по завъщавию? (Вав. 
10—16). _ 

4) Отличе завфщаня отъ насл®детвеннаго договора. (Кав. 16).. 

_5) Юридичесмй характеръ современныхъ завьщательныхь распоряже- 
н1Й. (Кав. 17—19). 

6) При наличноети какихъ условй можно завёщать свое имуще- 
ство? (Кав. 19—22). 

7) Въ чью пользу можетъ быть сдБлано завфщательное распоряже- 
н1е? (Кав. 23—26). 

8)` Что составляетъ главное содержание завъщательныхъ распоряжений? 
(Кав. 26—27). 

9) Кашя распоряжешя могутъ быть еще включены? Каковы а) права 
и 6) обязанности душеприказчиковъ? (Кав. 27—31). 

10) Кавя установлены лЬйствующимъ правомъ ограниченя завЪщатель- 
ныхь распоряженй? (Кав. 31—37). 

11) Въ чему сводится запретъ подназначеня (суботитущии)? (Бав. 
37—39). ` 


Главы 4-я и 5-я книги Кавелина не предетавятъ затрудневй 
для читателя, и въ провфрочныхъ вопросахъ къ нимъ нЪТЪ нужды. 
Изучивь ихъ, читатель долженъ перейти къ ознакомлению съ на- 
слЪдовашемъ по закону. Эта часть работы представитъ ‘особый 
интересъ, такъ какъ въ этомъ отдЪлБ, и только въ немъ, есть 
возможность изучить параллельно обычное право съ правомъ Х т., 
правомъ писанымъ. ДЪло въ томъ, что въ изслБдоваши Мухина, 
единственной, посл$ слишкомъ громоздкаго и н5Ъоколько устарЪв- 
шаго труда Пахмана, систематической обработкЪ цЗлаго инсти- 
тута обычнаго гражданскаго права, трактуется только о наслЪдо- 
ваши по закону. Приступая къ такому параллельному изученю от- 
дла о наслЗдовани по закону у Кавелина, и въ книг$ Мухина, чита- 
тель, прежде всего, долженъ выяснить съ возможною точностью, оу- 
ществуетъ ли — и если существуетъ, то къ чему сводится — отличе 
въ самыхъ основашяхъ и порядкЪ призван!я къ насл$детву по Х тому 
и по обычному праву, и зат$мъ изучать и располагать матералъ съ 
этой точки зря. Въ конц работы полученный выводъ долженъ 
быть пров5ренъ на основаши ознакомлешя съ детальными чертами 
изученнаго института. 

12) Понят!е призваня по закону. (Кав. 57.) 
13) Что признается основнымъ началомъ наслёдованя по закону — по 
праву римскому (Кав. 60—62)? По нзмецкимъ и французекимъ зако- 
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намъ (Бав. 62—64)? — По русскому праву Х тома (Мухинъ отр. 12. 
Вав. 65)? 

14) Въ чемъ видить основаня наслдован!я по обычному праву С. В. 
Пахманъ? Въ чемъ П. С. Ефименко, Александра Ефименко и И. Г. Ор- 
шанск? Что говорять противъ теори «трудового начала» и можно ди 
ее принять? Вакая должна быть внесена поправка во взглядъ Пахмана? 
(Мухинъ 12—20). . 

15) Въ какихъ предвлзахъ обычное право допускаетъь насл®доваше по 
договору? (Мухинъ 20—29). 

16) Какя особенности встественной и искусственной организаци семьи 
у врезтьянъ вызываютъ особенности въ порядк наслвдованя у нихъ? 

17) Бъ чему сводится различе по обычному праву между насхЪдова- 
немъ и раздьломъ имущества? 

_ 18) Вакое значене имзетъ въ быту крестьянъ семейная собственность, 
когда признается наличность таковой, и камя вытекаютъ изъ этого по- 
сафдетвя для права наслвдованя? (Мухинъ 29—110). 

19) Какую связь усматриваеть г. Мухинъ между современнымъ обыч- 
нымъ правомъ и древне-русскимъ правомъ по вопросу о наслфдованш по 
закону? (Мух. тамъ же). 

20) Насл®доване нисходящихъ, по.писаному и обычному праву. Зна- 
чене пола наслфдодателя. Значеше пола наслЪдника. Какъ дЪлитея на- 
слВдетво? Двлене погозовное и поколфнное. Поняте права представления. 
(Кав. 65 и сл. Мух. 112—168). 

21) Наслвдоване боковыхъ родственниковъ по писаному и обычному 
_ праву. Порядокъ. Значене пола. Право представлешя. Раздьхъ наслвд- 
ства. (Кав. 65 исл. Мух. 228—242). 

_ 22) Наслдвдювае неполнородныхъ братьевь и сестерь по писаному 

праву. (Кав. 71—73). 

23) Наслхвдоваше возходящихъ. Вмяше пола насл®додателя на насл»- 
довавше родителей по обычному праву. (Кав. 73. Мух. 201—227). 

24) НаслхВдоване супруговъ. Истор!я его въ русскомъ прав. Особен- 
ности обычнаго права: насл®дован!е вдовы при дфтяхъ, бездЬтной; на- 
слвдованше снохи. Наслвдоване вдовца посл жены. (Кав. 68—171.. Мух. 
243—301). — 

25) Насх®доване особыхъ чденовъ земьи (незаконнорожденныхь дётей, 
премышей и’т. д.). (Мух. 168—200). 

26) Въ какомъ порядкВ, судя по изученному матерлалу, призываются 
редутвенники къ наслВдоваюшю (кая существуютъ, по нашему праву, 
классы насхВдниковъ)? 

27). Возможно ли, выяенивъ порядокъ призваня, подвергнуть сравни- 
тельной оцвнЕВ постановленшя, по данному вопросу, писанаго и обыч- 
‚ наго права и, въ частноети, выяснить: | 

а) СоотвЪтствуеть ли современнымъ понятямъ о семь кругь лицу 
призываемыхъ къ наслёдетву? 

6) Соотввтотвуегь ли современнымиъ понятямъ справедливости и цф- 
десообразности порядокъ раздВла наслвлетва при совмЗетномъ наслВдова- 
ни сыновей и дочерей? 
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в) Соотв®тетвуеть ли этимъ цонямямъ ограничене права женщины 
при наслёдовани въ боковыхъ лин? 

г) Не зам®чается ли какихъ-либо другихь, боже или менфе значи- 
тельныхъ недостатковъ русскаго наслВдетвеннаго права? 

д) Каковъ общ итогъ сравнешя порядка насхВдоватя по закону по 
писаному и обычному праву и каюя можно сдБлать выводы по вопросу 
о предвлахъ примфненя ихъ? (Вав. 73—83. Мух. 302—322.) 

Этимъ заканчивается параллельное изсл5ховане обычнаго и пи- 
санаго права. При желаюши оно можетъ быть, однако, произведено 
боле подробно и интенсивно, въ форм$ разработки отдфльной 
темы. Для этого сл5дуетъ лишь привлечь къ изучению, при 60- 
ставлеши отвфтовъ на вышеуказанные вопросы, съ одной стороны, 
курсъ ПобЪдоносцева для права писанаго, а съ другой — книги _ 
Пахмана, Якушкина и Оршанскаго для права обычнаго. ДальнЪй- 
шее изучеше русскаго наслЪдственнаго права по Кавелину или 
Мейеру не представитъ затруднейй и безъ помощи провзрочныхъ 
вопросовъ. 


‘ 


У. Уголовное право. 
НЕОБХОДИМЫЯ ПОСОБИЯ. 


Т. По уголовной сошологи и уголовной политиЕ6: 


1*. Принсъ. Преступность и репреес!я (печатается въ сер1и брошюръ, подъ 
общимъ заглаемъ «Вопросы науки, искусства, литературы и жизни»). 

2*. Принсь. Преступность и общество. Пер. Фельдштейна. М. 1896. Ц. 40 к. 

3*. Спасовичь. Новыя направлея въ наукБ уголовнаго права (печатается 
въ сер{и брошюръ: «Вопросы науки, искусства, литературы и жизни»). 

4*. Дриль. Преступность и преступники. Спб. 1895, «Юридическая Библ1о- 
тека» № 5. Ц. 1 р. 20 к. 

5°. Листъ. Наказане и его цёли. Сиб. 1895. Ц. 95 к. 

6*. Листз. Задачи уголовной политики. Въ.изложен!и Гурвича. Сиб. 1895. 
Ц. 1 руб. 


П. По уголовному процессу: 


71°, Фойницк *). Курсъ уголовнаго судопроизводства. Томъ Г. Ивдане вто- 
рое, пересмотрЕнное. Сиб. 1896. Ц. Зр. 50 коп. 


ПТ. По догмВ уголовнаго права: 


8*. Сертевскй. Русское уголовное право. Пособе кь лекщямъ. Часть об 
щая. Издан!е третье. Сиб. 1896. Ц. 2 руб. 50 коп. | 


°) Въ виду того, что въ указанномъ пособ]и рекомендуется ознакомден!е 
лишь съ двумя главами, а стоить оно довольно дорого, читателямъ, не имвю- 
щимъ возможности достать этой книги изъ библ]отеки, предоставляется отло- 
— Ъ и про впредь — появлеШя въ свВтъ р Хре- 

мати, въ которой будегь помфщена, ме очимъ, 60 т ющая 
статья о процеосв. ре ее - 


о = 


РЕКОМЕНДУЕМЫЯ. 


По уголовной политик$ и уголовному праву: 


Фойниций. Учеше о наказани въ связи съ тюрьмовёдвшемъ. Спб. 1889. 
Ц. Зр. 50 к. Въ продажВ н®тъ, но приготовляется къ печати второе издане. 


Обширная облаеть науки уголовнаго права распадается на три 
самостоятельныхъ отд$фла: 1) уюловную соцюломю, которая изелЪ- 
дуетъ преступность въ ся проявлешяхъ, причинахъ и послБд- 
стыяхъ, & равно и м5ры борьбы съ нею, поскольку эти поелВд- 
ня имфють въ виду личность дЪятеля, уже совершившаго пре- 
огуплеше; 2) уюловную политику, которая осуществляетъ на 
практик$ данныя уголовной сощологми, приспособляя ихъ къ усло- 
нямъ извБетнаго мета и времени; 3) уюловное право въ т$еномъ 
смысл, которое, занимаясь преступлешемъ и наказашемъ, какъ 
звлешями юридическими, имфетъ своею задачей догматическую 
разработку правовыхъ положешй, до нихъ относящихся. Изъ_ 
_ этихь трехъ наукъ широкое общеобразовательное значеше можетъ 
быть признано лишь за двумя первыми — за уюловною соцлолоией, 
изучающею природу преступлетя, какъ сощально-патологическаго 
явлешя, а наказашя, какъ резкши, вызываемой въ сощальной 
средф этимъ явлешемъ, и за уюловною политикой, занимающеюся 
практическою организащею мфръ борьбы съ преступлешемъ. На, 
уголовномъ правЪ меньше, чфмЪъ на какой-либо другой изъ областей 
права, сказывается непосредственно творческая сила народа: оно слу- 
житъ лишь дополнешемъ и охраною другимъ отд5ламъ права, и его 
‚сущность заключается не въ род защищенныхъ имъ интересовъ, 
которые могутъ принадлежать къ разнообразизйшимъ областямъ 
права, а въ оригинальности даваемой имъ охраны. Въ виду этого 
догма, уголовнаго права, раскрывающая чисто-юридическую природу 
преступленя и наказашя, рекомендуется Комисеею лишь для т®хъЪ 
читателей, которые пожелаютъ избрать уголовное право предме- 
томъ своихъ спешальныхъь занятй. Не включая, сообразно съ 
этимъ, въ свою программу и догмы уголовнаго права процессузль- 
наго, Комисмя считаетъ, однако, необходимымъ ознакомлено 
читателя съ тЪми вопросами уголовнаго судоустройства и судо- 
производства, которые имфютъ крупное уголовно-политическое 
и отчасти даже государственное значеще и потому представляютъ 
‚высок интересъ для каждаго образованнаго человЪка. 
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А. Уюловная сощолойя и улюловная политика. 


Работы по уголовной сошоломи касаются обыкновенно и прак- 
тической организаци карательныхъ мфръ; въ свою очередь, въуголов- 
но-политическихъ изелЗдоваюмяхъ почти всегда затрогиваются во- 
просы сощоломи. Поэтому, представляется практически наиболБе 
ц$лесообразнымъ слить воедино программы и занятя по этимъ 
двумъ, столь родетвеннымъ наукамъ, & для правильной системали- 
защи прочитаннаго поставить по каждой изъ нихъ самостоятель- 
ные провфрочные вопросы. ее 

Читатель постарается, прежде всего, уяснить себ$ сощальную 
природу преступности, ея проявлешя, факторы и эволющю. Для 
этой цфли необходимо прочесть первыя три главы „Преступности 
и репрессии“ Принса, ею же брошюру „Преступность и обще- 
ство“, „Новыя направлешя“ Спасовича, 1, П, Ш, ГМ и УТ главы 
книги Дриия и Г, Пи Ш главы „Задачъ уголовной политики“ 
Листа. ЗдЪеь читателю придется, преимущественно при изучения 
проявлешй и факторовъ преступности, столкнуться съ взглядами 
двухъ позитивныхъь школъ, соцюлогической и антропологиче- 
ской, оспаривающихъ въ наши дни другъ у друга господотво 
въ области уголовной сощологи, и ознакомиться съ основными 
положешями уюловной антрополони, — отдЪла уголовной сощоло- 
пи, изучающаго преступность въ тзхъ ея проявлешяхъ и факто- 
рахъ, которые лежатъ въ личности преступника. Тому, у кого 
есть „Учеше о наказаши“ проф. Фойницкаю, нельзя не посовЪ- 
товать прочесть еще П главу (65 Ти П, стр. 27—48) первой ча- 
сти этого труда, въ которой авторъ говорить о факторахъ пре- 
ступности, ея сущности и видахъ. | 


Провърочные вопросы (по уюловной соцюлоци ); 


1) Что такое преступлене — съ точки зрёвя сощальной, и существуетъ 
ди такъ называемое ‹естественное› прёступлен!е? | 

2) Важнзйше факторы преступности и ихъ классификащя. | 

3) Въ какомъ взаимоотношент ‘другь къ другу стоятъ факторы со- 
Щальные и личные? | =. 

4) Въ какомъ смыелВ можеть быть признано преобладающее влияние 
на преступность за группою факторовъ зощальныхь? | 

5) Что такое ‹престулный видъ» Ломброзо и его послвдователей, и 
веть ли преступники прирожденные? 

6) Существуеть ли сощальный типъ преступника? 


В 


Т) Бакое двлеше преступниковъ на классы самое правильное? 
8) Главные моменты эволющи преступности, по Принсу и Тарду. 


Отъ преступлешя читатель перейдетъ къ изучено той реакщи, 
которую оно всегда вызываетъ въ обществЪ, т. е. наказаня. Изъ 
сочинешя Листа „Наказаше и его цЪли“ и ГУ главы книги Принса 
читатель познакомится прежде всего съ историческимъ развитемтъ 
наказаня, мало-по-малу переходящаго изъ бурной, инстинктивной, 
но всегда носящей сощальный характеръ реакщи индивида — въ 
объективную, ц$лесообразно организуемую функцию государствен- 
ной власти. Это историческое изучеше, въ связи съ прочитаннымъ 
ранзе по вопросу объ эволющи и факторахъ преступности, помо- 
жетъ читателю уяснить себЪ, изъ дальнЪйшаго чтеня только что 
названныхъь работъ, какъ истинныя основы карательнаго права, 
государства, такъ и главныя цфли, осуществимыя въ наказани, 
и его значеше въ ряду м5$ръ борьбы съ преступлешемъ. Эти свЪ- 
_ХБШя полезно пополнить изучешемь Ги Ш ($$ Ги П) главъ 
(стр. 1—24, 52—69) первой части „Учешя о наказашяхъ“ проф. 
Фойнииинаио : 1 глава выясняетъь отлиЧе современнаго наказан1я 
оть мести, сущность карательной власти государства, потребности, 
которыми вызвано существован!е наказашя, и государственный его 
характерь въ наши дни; въ Ш же глав, посвященной „содер- 
жаню наказаня“, выясняются цфли современнаго наказатя, пу- 
темъ критическаго разбора важнфЙшихъ учешй по этому вопросу, 
и свойства, коими оно обладаетьъ. 


Провърочные вопросы: 


1) Ч®мъ было примитивное наказаше, и въ чемъ выражался его со- 
цалъный характеръ? . 

2) Въ какихъ формахъ прояваялозь наказаше въ кровныхъ (не го- 
сударетвенныхъ) :оюзахъ? 

3) Въ чемъ заключалось постепенное ‹объегтивироване наказаня › 
(по Диету), и въ какихъ направлешяхъ сказалось вйяше этого процесса? 

4) Чвиъ отличается государственное наказане отъ первобытной мести? 

5) Какими общественными потребностями вызывается существование 
наказашя въ современномъ государствв? 

6) Ближайшия цёли, осущезтвимыя въ наказании. 

7) Главныя свойства современнаго наказаня. 


Предшествующя занят!я приводятъ читателя къ вопросу о 
практическомъ построени карательныхъ м$ръ, согласно съ дан- 
ными уголовной сощолопи. 


о 


\ 
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Въ основу занят по уголовной политик слфдуетъ положить 
изучене „Задачъ уголовной политики“ проф. Листа и У и УП-й 
главъ книги Принса. Изел5ловаюя Листа, касаясь почти вофхъ` 
важифйшихъ вопросовъ современной уголовной политики, пред- 
ставляютъ столь интересную и живо написанную сводку мн$нй, 
высказанныхъ въ новЪйшей литератур предмета, что могутъ 
быть рекомендованы даже въ сокращенномъ и не вполиФ. совер-_ 
шенномъ изложеви Гурвича, за исключешемъ, однако, посл5 дней 
ТХ-й главы. 


При изучени наказай лишешемъ свободы особенно жела- 
тельно пополнить познамя, почерпнутыя изъ этихъ пеобходимыхъ 
пособй, чтешемъ соотвЪтетвующихъ отдБловъ книги проф. Фойниц- 
као „Учеше о наказашяхъ“, общепризнанныя теоретичесвя до- 
отоинотва которыхъ возвышаются для русскаго читателя еще 
т5мъ, что въ ней дается подробный очеркъ истори и современ- 
наго положешя этихъ карательныхъ м5ръ въ нашемъ отечествъ. 


Провьрочные вопросы (по уюловной политик ): 


1) Желательно ли и какимъ именно путемъ установить дёйствитедь- 
ную связь между судейскимъ приговоромъ и приведещемъ его въ исполнен1е? 

2) Желательно ли сохранить современное точное и безусловное опре- 
дфлеше мфры наказашя судомъ? 

3) Кая наказатя пригодны лишь для преступинковъ случайныхь И 
какя лишь Для привычныхъ? 

4) Доводы за и противъ одиночнаго заключеня; область его прим нения. 

5) Сущность прогрессивной системы и ея преимущества передъ оди- 
НочноЮ. 

6) Доводы за ссылку и противъ ссылки на основан!и опыта Англии. 

7) Ч®мъ отличается отъ ссылки французская высылка рецидивистовъ? 

8) Вредная сторона краткосрочнаго литеня свободы п цвлесообразная 
его организация. 

9) Какими карательными институтами можно замфнить краткосрочное 
чишене свободы? 

10) Недостатки современной организащи денежныхъ взыскашй и ие- 
обходимыя въ ней реформы. 

11) Цлесообразно ли считать «разуме» за единственный критерий 
уголовной отв®тетвенности малолЪтнихъ преступниковъ? 

12) Слвдуетъ ли ограничивать примфнене принудительнаго государ-` 
ственнаго воспиташя лишь одними малолётними, уже совершившиими 
уголовно-наказуемыя дВяня? 

13) Что такое принципъ экономи въ наказани, и ЧЕМ гращитъ про-‘ 
тивъ вего господствующая карательная система? — 
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Б. Узюловное право. 
1. Процессуальное. 


Изучеше уголовнаго процесса Комисоя полагаетъ возможнымъ 
ограничить ознакомлешемъ съ основными его типами, съ лежа- 
щими въ основ$ современнаго процесса принципами и съ значе- 
шемъ короннаго и народнаго элементовъ въ отправлеши уголов- 
наго правосущя. = 

Приступая къ изученю уголовнаго процесса, читатель дол- 
женъ прежде всего прочесть Ш главу книги проф. Фойниц- 
као, „Куреъ уголовнаго судопроизводства“, которая познакомиту 
его съ д-йствующими источниками русскаго уголовнаго судо-. 
производетва и дастъ ему прекрасную характеристику главкаго 
изъ нихъ — „Судебныхь Уставовъ 20 ноября 1864 года“. За- 
тёмъ читатель перейдетъ къ изучению главы ГУ „Порядки про- 
цесса и виды его“. Чтешемъ этой книги онъ не только прюобр%- 
тетъ ясное представлеше о характерныхъ чертахъ розыскного и 
состязательнаго процессовъ, о разлищяхъ въ построеши обвинешя, 
о значеши письменности и устности, гласности и негласности въ 
уголовномъ процесеъ, но и увидитъ, въ какой мЬрЪ и въ какихъ 
взаимныхъ сочетащшяхъ восприняты и усвоены нашимъ дфйствую- 
щимъ правомъ эти коренные принципы, съ необходимостью опре- 
дьляюще собою весь етрой и характеръ процесса. ПослБдий 
(У-й) отдЪлъ той же главы выяснить читателю возможныя формы 
организащи, роль и значеше короннаго и народнаго элементовъ 
въ суд уголовномъ. 

Въ виду краткости программы по уголовному процессу, систе- 
матичности и ясности изложешя рекомендованной книги проф. 
Фойницкаго и, наконецъ, подробнаго оглавлешя, къ ней прило- 
женнаго, въ провЗрочныхъ вопросахъ по этому предмету нзтъ 
существенной надобности. 


И. Материальное. 


Программа по матеральному праву предназначается лишь для 
тЬхъ, кто спешально интересуется наукою уголовнаго права. 
Предлагая своимъ читателямъ программу только по общей части 
уголовнаго права, Комисйя руководетвуется двоякаго рода со- 
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ображенями. Особенная часть уголовнаго права, занимающаяся 
изслБдовашемъ юридической природы отдфльныхъ преступныхъ 
дфяЙ и охватывающая громадную область юридическихъ отно- 
шенй, гораздо- менфе разработана въ наукЪ, чБмъ часть общая. 
Въ частности, въ русской литературЪ н$тъ ни одного удовлетво- 
рительнаго учебника, который обнималъь бы всБ важнЪйше от- 
дЪлы особенной части. Съ другой стороны, кто хорошо усвоитъ 
себ основныя положешя общей части уголовнаго права, бу- 
детъ уже достаточно подготовленъ и къ тому, чтобы безъ особаго 
труда ознакомиться съ особенной частью или отдЪлами ея, наи- 
боле его интересующими, какъ по тексту закона, такъ и по хо- 
рошимъ монографлямъ, существующимъ и въ нашей литературЪ. 

При изучеши догмы уголовнаго права по учебнику проф. Сёр- 
`мъевскаю для начинающаго полезн$е, вм5ето порядка изложеня 
_ этой книги, придерживаться общепринятой и освященной много- 
лЪтнимъ опытомъ системы и послБдовательно проходить: учеше_ 
объ уголовномъ законф, учеше о преступлеши и, наконецъ, уче- 
не о наказании. | 

Г. УчеНГЕ ОБЪ УГОЛОВНОМЪ ЗАКОНБ (СергБевсвй, стр. 19—40, 
41—49, 336—255). Историчесый очеркъ уголовнаго законода- 
тельства въ Россш и на ЗападЪ (стр. 19—39); понящме уголов- 
наго закона (стр. 41—42), его отношеше къ охраняемой имъ 
пормЪ (стр. 42—44) и его элементы (стр. 44—49); обычное уго- 
ловное право (стр. 39—40); дЪйстые уголовнаго закона: во 'вре- 
мени (стр. 336—42), въ пространств (стр. 342—48), выдача 
преступниковъ (стр. 348—49); толковаше закона, основныя его 
правила и виды (стр. 349—54), аналогическое его примфнеше 
(стр. 354—55). | 

П. УченЕ 0 ПРЕСТУПЛЕН1И (СергЪевсюй, стр. 49—67, 218— 
335). | | 
1. Преступное дъяне, какь объекть карательной дъятель- 
ности. 

А. Поняте преступнаго дБяШя: а) неправда наказуемая и не- 
правда ненаказуемая (стр. 49—53), 6) преступное содБяне и пре- 
ступное упущеше (стр. 53—54). 

Б. Содержаше преступнаго дБяшя (стр. 54—62): а) престу- 
плеше какъ вредъ, 6) какъ опасность вреда, в) какъ простое не- 
послушаше, г) преступлеше, безнравственность и грЪхъ, д) пре- 
ступное дзяше и происшеств!е. 
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В. Дфлеше преступныхъ двянЙ (стр. 62—67): а) двухчленное 
и трехчленное, 6) неправда гражданская и уголовная, в) неправ- 
да уголовная и полицейская. | 

Г..Поняте состава преступнаго дВяшя (стр. 218—220). 

2. Объекть преступнаю дъяня. 

А. Поняте его (стр. 246—49): а) предметъ преступнаго по- 
сягательства, 6) область противоправнаго посягательства. 

В. Условшя, опредвляющя правомВрность нарушешя отдЪль- 
ныхъ благь и интересовъ (стр. 249—61): а) исполнеше закона 
или обязанности, 6) осуществлеше права, в) необходимая оборона, 
ея основашя и условя, превышеше ея предзловъ и оборона мни- 
мая; согласе лица пострадавшаго. 

3. Оубъекть преступнаю дъяшя (стр. 219-— 46). 

А. ВмЪняемость: 1) ея поняе и элементы (стр. 219—26), 
2) вмЪняемость въ доктринЪ (стр. 226—36): а) теорйя свободы ` 
воли, 0) теоря детерминизма, в) посредотвующя теори, г) детер- 
минизмъ, какъ бенова, карательной дфятельности государства. 

Б. Причины, устраняющуя вмфняемость (стр. 286—46): мало- 
лЬтотво, идототво, глухонфмота, старческая дряхлость, болфзнен- 
ное безпамятство, душевныя болЬзни, сонныя состоявя. 

В. Вмяше на вмЪняемость состояй преходящихъ: приведеше 
себя въ состояше невмЪняемости: а) какъ 4еНофит зщ депегз, 
6) какъ непосредственная причина преступнаго упущешя, в) какъ 
способъ достиженшя преступнаго результата. 

_ Провърочные вопросы: 

1) Зависить ли способность ко визненшо и кругъ лиць вмзняемыхъ 
огь задачь и цёлей, пресадуемыхъ наказан1емъ? 

2) Изъ какихъ способностей душевныхъ слагается, по ученю проф. 
СергВевекаго и Таганцева, вмЪняемость? 

3) На каня группы распадаются состояшя организма, обусловливаю- 

щя отеутетве необходимыхъ дая вм8няемости споеобностей? 
``. 4) Значеше и содержане юридическаго критеря вифняемости. = 

5) Почему- свобода воли не можеть быть принята за основане ви%- 

няемости и института наказан1я? 


4. Преступное дъйстве (стр. 262—335). 
А. Внутренняя сторона. 
а. ВмЪнеше (стр. 262—176): а) элементы субъективной винов- 


ности, 6) виЪнеше умышленныхь дфявЙ, в) ‘выБнеше неумышлен- 
ныхъ дъянй. 
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Провърочные вопросы: 


1) Какъ относится поняте выЗнев!я къ понятию выняемости’ 

2) Что такое умысель и изъ какихъ элементовъ слагается его тео- 
ретическое понят!е? 

3) Главные виды умысла. 

4) Поняте неосторожности, ея отношенше къ умыслу и ея виды. 


6) НевмБнеше (стр. 276—86): случай, фактическое заблужде- 
не, принуждеще, исполнеше приказа, крайняя необходимость. 


Провърочные вопросы: 


1) Вакъ опредфляется область невмвнешя и на каюя категори дв- 
аятея обстоятельства, невмзнене обусловаивающия? 
_ 2) Пра какихь услошяхь иснолнеше приказа признается исключаю- 
щимъ уголовную отвзтетвенность двятеля? 

3) Чмъ отличается крайняя необходимость отъ необходимой обороны? 

4) Каковы условя и объемъ безнаказанности дЪйствИИ, совершаемыхъ 
въ состоянш крайней необходимости? 


Б. ВнЪшняя сторона. 


а. Совершеше преступнаго дзявя (етр. 286—298): а) выпол- 
нее преступнаго дЪяшя, 6) связь послфдетвья. съ хЪйстшемъ: 
поняте причиненя и формы преступнаго дзйствя. 


Провърочные вопросы: 


1) Что мы разумфемъ, когда говоримъ, что человзкъ причиниль из- 
вЪстное преступное поел детв!е? 

2) Можно ли дфлить средства, послуживия къ воспроизведеню пре- 
етупнаго результата, на преступныя и непреступныя по самой ихъ природ? 

3) Въ какихъ формахъ можеть выражатьея причиняющая . дВятель- 
ность человЪка? 


б. Предварительная преступная дЪятельность (стр. 299—310): 
а) наказуемость ея, 60) обнаружеше умысла, в) приготовлеше и 
покушеше: 1) приготовительныя дЪйствя, 2) границы ООО 
и покушешя, 3) виды покушеня. 


Провърочные вопросы: 


1) Возможно ли провести теоретически границу между приготовие- 
шемъ и покушешемъ? 

2) Какихъ премовъ можеть держаться въ этомъ вопросЪ законодатель? 

3) Сущность и слабыя стороны субъективной и объективной теор 
‘по СергВевекому. 
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4) Главныя твори по вопросу о покушеши съ негодными средствами: 
<убъективная, объективная и посредствующая. 
5) Каме возможны типичесме случаи покушеня надъ пегодпымъ 


объектомъ? 

6. Соучасте (стр. 310—828): а) поняме соучастя, 6) виды 
+оучастниковъ, в) формы соучастя, г) отвЪтетвенноеть соучастия, 
4) всоучастме въ доктрин и въ законодательствахъ. 

Учеше о соучастии принадлежитъ къ наиболье запутаннымь и 
‹ложиымъ отдфламъ науки уголовпаго права. Въ кпигЬ проф. 
СергБевскаго вкратцф изложена (стр. 320—323) сущность двухъ 
главныхЪ направлений въ литературЪ° вопроса, & третье учеше 
(видящее въ соучасти лишь тотъ случай присоединешя къ пре- 
«тупной дЪятельносети одного лица преступной дфятельности дру- 
гого, когда, при наличности субъективныхъ услов вмБноешя, каждый 
изъ соучастниковъ знаетъ о присоединяющейся дБятельности дру- 
гого) подробно развивазтея и послБдовательно проводитея авто- 
ромъ по всему отдБлу. Нельзя не порекомендовать читателю обра- 
тить 060б0е внимаме на то направлеше (третье — стр. 322), 
которое, все болЪе и боле распространяясь въ современной ли- 
терагурЪ, видитъ въ .соучасти лишь совм5етную преступную 
дБятельность ифеколькихъ лиць съ одпимъ преступнымъ резуль- 
татомь, но со столькими преступными дфянями, сколько престун- 
ныхъ дЪятелей. 


Провърочные вопросы: 


1} Поняте и характерные признаки ‚дучасты, по ученю господетвую- 
Щаго направления. 


2) Возражеше проф. Сергфевскаго противт теорий этого направленя 
вообще и противъ теори соглашеня въ частности. 

3) Возможно ли соучастие безт предварительнаго соглашения? Неосто- 
рожное соучастте? 

4) Существуетъь ли твердый вритерй, разграничивающий главное ви- 
новничеетво отъ пособничества? 

5) Что такое прикосновенность къ преступлению? 

_ 4. Единетво дЪйствя (стр. 328—335): а) преступныя дфяшя 
даяцуяся и продолжаемыя, 6) идеальная совокупность, в) обегга,- 
10 1613 и еггог Ш оБесю, г) 4о]из вепега!|з. | 

ПТ. УчентЕ о нАКАЗАНТИ. Сериьевекаи, стр. 68—218, 355—183; 

Фойницкац, „Учеше о паказани“; Лист, „Задачи уголовной поли- 
тики“, „Наказаше и его цЪли“; Принсь, „Преступность и репрес- 
“Чя“, главы ТУ, У, \0. | 

Программы. | 10 
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Изложеше учешя о наказаши обыкновенно начинается въ. учеб- 
никахъ съ вопросовъ объ основашяхъ карательнаго права госу- 
дарства и о содержаши наказашя; Комисая же сочла методологи- 
чески болБе правильнымъ отнести первый изъ этихъ вопросовъ 
къ уголовной сощологш, а второй — къ уголовной политикЪ. Въ 
виду этого, приступающему къ изученю настоящаго отдфла реко- 
мепдуетея повторить соотвЪтетвующя части программъ по. уго- 
ловной сошологи и политикЪ, а зат5мъ пополнить уже нройден- 
ное чтешемъ слфдующихъ частей учебника СергБевекаго: 1) по 
вопросу о правь наказаня — стр. 68—93, 2) о содержании ника- 
занзя — стр. 94—121.. | 

1. Карательныя м$фры (СергБевеюмй, стр. 122—203). Въ главЪ, 
посвященной карательнымъ м$фрамъ, проф. СергБевсюй отводить 
широкое мЪето, на ряду сь юридичеекимъ, и уголовно-политиче- 
скому элементу. Подобное соединеше юридическаго и уголовно-по- 
литическаго элементовъ, вообще цфлесообразное въ интересахъ пе- 
дагогическихъ, предетавляетъ въ данномъ случаЪ тЪмъ ббльыную 
выгоду, что въ книгахъ но уголовной политик, рекомендованныхъ. 
Комисею въ качеетвЪ иеобходимыхъ пособ, раземотрны дале- 
ко не вс карательные инетитуты. 

А. Лишеше жизни (СергБевекш, стр. 122—136; Фойпицюй, отр. 
133—153): а) емертная казнь, съ точки зрЪшя современнаго права; ` 
6) смертная казнь въ истори; в) смертная казнь въ’ нашемъ дЪй- 
сегвующемъ правЪ. 

Б. ТБлесныя паказмыйя (СергБевсюй, стр. 136—144; Фойниц- о 
ый, стр. 153—62): а) изувЬчивающя наказалйя; 6) наказашя т5- 
лесныя въ тфеномъ емыелЪ; в) исгор1я тЪфлееныхъ наказанй въ. 
Росеш. | | о в 

В. Лишене свободы (СергБевеюй, стр. 145—135; Фойницюй, 
отр. 181—500): а) Понят и виды. 6) Изгнаше. в) Сеылка (СергБев- 
сый, стр. 146—158; Прииеъ, гл. УТ; Фойницюй, стр. 196—806): 
1) виды ссылки, цфли ея и оцънка, 2) ссылка в» Англии Фран- 
щи, 3) ссылка, въ Росеш. г) Тюремное заключеше (Сергевсюй, стр. 
158— 185; Принеъ, гл. У; Листь, „Задачи уголовной политики“, 
гл. У, стр. 53—65; гл. УП, етр. 98—1903, „Наказане и его цВли“, 
стр. 49—57; Фойвицюый, стр. 306—500): 1) оцфика тюремнаго за- 
ключешя, какъ уголовнаго наказаня, 2) задачи и условя тюремна- 
го устройства, 3) типы еовременнаго тюремнаго устройства: оди- 


бе 


ночное заключеше, система обурнская, система английская, си- 
стема Крофтона или ирландская, общее или совместное заклю- 
чеше, 4) патронатъ надъ освобожденными, 5) заведошя для мало- 
лЬтнихъ преступниковъ, 6) историчесый очеркъ тюремнаго за- 
ключешя на ЗападЪ и въ Росси, 7) тюремное заключенше ву, 
современномт русскомъ правЪ. д) Поражеше чести и правъ (Серг/:- 
ввеюй, стр. 185—198; ФойницкИ, стр. 162—181): 1) пораженю 
чести, 2) поражеше правъ: основглие и объемъ лишешя праву», 
лишеше правъ въ истори, постановлешя нашего дЪйствующаго пра- 
ва. е) Имущественныя взыскаля (СергБевсвй, стр. 198—201; Лиетъь, 
„Задачи“ и пр., гл. УП, стр. 103—107; Фойницюй, стр. 131— 
186): понят!е и виды ихъ, постаповленя налпего дЪйствующахго пра- 
ва. ж) Полицейсый налзоръ (СергБевсый, стр. 201—202; Принеъ,, 
гл. У; Фойницюй, стр. 483—490). з) Выговоръ (СергБевсюй, етр. 
202-—203; Лиестъ, „Задачи“ и пр., УТ, стр. 74—76; Фойпицюй. 
отр. 164—165.) | 

2. Система наказайй нашею дъйствующено права (СергБев- 
вый, стр. 208—217): 1) Уложене о наказашяхъ, 2) Мировой 
Уставъ, 3) проектъ уголовнаго уложешя. | 

3. Приложенме наказаня к преступленио (СоергБевеюй, ст]. 
355—378). 

а. ОпредБлеше размВровъ наказаня: обетоятельетва, ихъ опрс- 
дБляющя, совокупность и повтореше. 

б. Отм$на наказашя: смерть виновнаго, давность, примиренн‘ 
и отказъ отъ жалобы, условная отм5на наказай или условно“ 
осуждеше (Листъ, „Задачи уголовной политики“, стр. 65—71). 


Провьрочные вопросы: 


1) Какими соображешями и потребпостями вызывается существова- 
Не института уголовной давности? 

2) Виды уголовной давности и ихъ сущность. 

3) Какое существуеть различе между обстоятельствами, исключаю - 
щими, прерывающими и пр!останавливающими течене уголовной давности? 

4) Въ чемъ заключается инеститутъь условнаго осужденя или услов- 
ной отмёны наказаня? 

5) ЧВмъ отличается континентально-европейская система услевнаго 
вужденя отъ англо-американской? 
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У. И стортгя. 


|. Всеобщая исторя (ХМ, УХН и ХУ вв.) 
ПрограАммА А*). 


ПОСОБШЯ НЕОБХОДИМЫЯ: 


1*. Проф. И. Г. Винофрадовь. Учебникъ всеобщей истори. Вып. 3: Новое. 


время. М. 1896. 2 изд. Ц. 90 к. | | | 

5*. Проф. Н. И. Каръевъ. Исторя Западной Европы въ Новое время. Т. Ц. 
Сиб. 1893. Ц. 3 р. 50 к. Т. ПИ. Сиб. 1893, Ц. З р. 50 к. **) (Истор1я реформа- 
ци можетъ быть пройдена также по книг Гейссера «Иетор!я реформащи». 
М. 1882. Ц. 5 р.). | 

3*. Гардинеръ. Пуритане и Стюарты. Перев. съ англ. А. Каменскаго. Сиб. 
1896. Ц. 1р. 75 к. — 

4*. Бутми. Развит!е конститущи и политическаго общества «въ Ангши. 
Перев. съ англ. М. 1897. Ц. 60 к. 

5*. Чаннимь. Исторя Соединенныхъ Штатовъ. Пер. съ англ. Изд. «Книж- 
наго дла». М. 1897. Ц. 1 р. (есть другое издане — Поповой. Спб. 1897. 
Ц. 1 р. 60 к.). | 

‚ 6*. А. Токвиль. Старый порядокъ и револющя. Пер. съ франц., подъ ред. 
проф. П. Г. Виноградова. М. 1895. Ц. 50 к. 


„ПОСОНЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


1. Проф. А. И. Чулпровь. Истор!я политической экономи. М. 1892 (рас- 
продано). 

2. Зевортъ. Иетор!я новаго времени. Пер. подъ ред. и съ дополнен!ями 
проф. И. В. Лучицкаго. Жевъ. 1883 г. Ц. 4 р. | | 


3. Освобожденше крестьянъ на Запад и истор!я поземельныхъ отнощенй 


*) Въ настоящемъ выпуск Комисая помЗщаетъ двВ программы по новой 
истори: программу А — боле сложную, соотвЗтетвующую по трудности про- 
граммамъ по истори въ предшествующихъ выпускахъ, и болЪе простую про- 
грамму Б, предназначаемую для лицъ, не имБющихъ возможности тратить 
много времени на прохождеве курса новой истори. ВпослЁдетыи предпола- 
гается подготовить подобныя упрощенныя программы также по древней и 
средней истори. 

**) Для ознакомлен1я съ состояшемъ Западной Европы въ конц% еред- 
нИхХЪ ВвВКОВЪ «необходимыми» пособ1ями могутъ служить статьи проф. Р. Ю. 
Виппера: «Общество, государство, культура на ЗападВ въ ХУТ в.» («Маръ Бо- 
Ж1Й», 1897, кн. 2—5) или КарЪфевъ, «Истор1я Зап. Евр.›, т. Т, 1892 г., ц. 3 р. 
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въ Германи. (Статьи изъ Напамбщегоись 4ег Заза зепзеваЙет). Изд. М. И. 
Водовововой. Пер. подъ ред. С. Н. Булгакова. М. 1897. Ц. 1 р. 50 к. 

4. Лампрехть. Истор1я германскаго народа. Т. ПТ. Пер. П. Николаева. М. 
1896. Ц. Зр. 

5. Бэрдь. Реформащя ХУТ в. въ ея отношен!и кь новому мышлен!ю и 
знаяйо. Пер. подъ ред. проф. Н. И. Карзева. Спб. 1897. Ц. 1 р. 25 к. 

6. Ранке. Истормя папъ въ ХУЙ и ХУП вв. 2 т. Спб. 1896. Ц. 5 р. (рас- 
продано). 

7. Штраусь. Ульрихъ я Пер. подъ ред. 9. Л. Радлова. Сиб. 
1896. Ц. З р. 

8. Мотлей. Исторя нидерландской револющи. 3 т. Сиб. 1765—71. Ц. 6р. 

9. Катрзсли&е. Г. Су, вете Ктеве оп@ сет аа т Сепй, Т Вапа (един- 
ственный). Гефлх. 1869. 

10. Вего А. СезсШесМе 4ег ЧехзсНеп ВеЮгтаНов (въ ОпсКкеп’з а Сезе ее 
т Еш2е]4агеиаосеп) (печатается русск переводъ). 

11. Эшли. Экономическая нстор1я Анг№и въ связи еъ экономической теор1ей. 
Пер. подъ ред. Д. М. Петрушевекаго. М. 1897. Ц. 2 р. 75 к. | 

12. Гизо. Истор!я англйской ‘револющи. 3 т. Спб. 1860. Ц. З р. (раепро- 
дано). 

13. Иетдачеп. Ге Вехомопт5тенеп Епб]ап45. 1868. 

14. М. М. Ковалевский. Статьи; а) Кавалеры и круглоголовые (‹ Сьв. ВЪет.:, 
1892, кн. Ти 8); Ь) Родоначальники англИйскаго радикализма («Русск. Мысль», 
1892, ‘кн.1и 2); с) Кромвель и свобода совБсти въ Ангми (+Клевеюмй сборникъ». 
Юевъ, 1892); 4) Секуляризаця монастырской собственности въ Англ!и («Русск. 
М.>, 1888, кн.1 и2); е) Поворотный моменть въ истор?и землевладЬн1я и земле- 
владВльческихъ классовъ въ Англи («Иетор. Обозр.›, т. 1); #) Общественный 
строй Англи въ эпоху республики (*Юридич. ВЪет.›, 1891, кн. 12). 

15. С. Ф. Фортунатовъ. Генри Вепъ. М. 1878 (распродано). 

16. Маколей. Исторля Анг№и отъ восшествя на престолъ Якова И (въ со- 
брани сочиненй, изд. Тиблена, т. УТГ—ХПГТ. Сиб. 1865. Ц. 1 р. 50 к. за томъ) 

17. Вызинскй. Ангмя въ ХУ столёти. М. 1861 (распродано). 

18. Б.Н. Чичеринь. Политичеесые мыслители древняго и новаго м!ра. Т. Г. 
М. 1896. Ц. 1 р. 75 к. 

19. Геттнеръ. Истор1я всеобщей литературы ХУТШ в., т. Г. Англская 
литература, пер. съ нём. А. Н. Пыпина. Изд. 2, исправл. и доп. Сиб. 1897. 
Ц. 1 р. 50 к. Т. ИП. Французская литература. 

20. Морлей. Дидро и энциклопедисты. 

21. Дайси. Основы государственнаго права Англи. Нер. подъ ред. проф. 
П. Г. Виноградова. Сиб. 1891 г. Ц. 2 р. 50 к. 

22. Лабуле. Исторя Соединенныхъ Штатовъ. Т. Г. М. 1870. Ц. за 3 тома 
5 руб. 

23. Брайс». Американская республика. Т. Г. М. 1889. Ц. Зр. 

24. Гожвиль. О демократ!и вт, Америкф. Пер. В. М. Линда. М. 1897. Ц. Зр. 
50 к. 

25. Аид. Г/метчу. Еззай зиг "М 5оте 4и Мег 5. Ц. Зр. 50 к. 

26. Афете]. ВЮееЦец её 1а топагеШе аб5оше. 4 тома. 

27. И. Тэмъ. Происхожден!е общественнаго строя современной Франщи. 
Томъ Т. Сиб. 1880. Ц. З р. 50 к. 

28. М. М. Ковалевскй. Происхожден!е современной демократ!и. Томъ Т. 
М. 1895. Ц. 2 р. 50 к. 

29. Сорель. Европа и французская револющя. Т. Т. Пер. подъ ред. проф. 

Н. И. Карева. Спб. 1892 г. Ц. Ти П тома— 6 р. 
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ВВЕДЕНТЕ, 

Г. Для понимашя основныхъ явлешй въ истори ХУ в. необ- 
ходимо припомнить и сопоставить иЪкоторые результаты пред- 
шествующаго историческаго развит1я западно-европейскихъ странъ, 
нзветные отчасти изъ курса среднев$ковой истори. 

Въ области сошбально-экономическиль отношешй ХУ вЪкъ харак- 
теризуется накоплешемъ ип болБе усиленной эксилуатащей капи- 
тала, въ различныхъ отраеляхъ промышленности, подъ вмянемъ 
чего проиеходитъ разъединеше въ средЪ производительныхъ клас- 
совъ, до тьхъ.поръ боле компактныхъ: одиБ группы поднимаются, 
друйя падаютъ. Сила калиталистическаго развитя выражается 
прежде всего въ ростЪ крупиой торговли въ течеше ХУ в., ато 
ведетъ къ открытио океаническихъ путей и къ оживленнымъ ме- 
ждународнымъ сношешямъ. Па ряду съ этимъ.въ отдфльныхЪ евро-‘ 
нейскихь страпахъ развивается ипдустря, работающая на вывозъ. 
Явлен!я эти ведутъ къ подъему новыхъ клаесовъ: крупнаго купече- 
ства и фабрикантовъ. Хотя сельское хозяйство мене поспЪваетъ 
за этимъ ростомъ, но и въ этомъ отношени м5етами (въ Англи) 
наблюдается развите крупнаго предпрят!я; во веякомъ случаз, 
и въ другихъ странахь круппый и ередий владфльцы возвра- 
`щаются на землю, къ непосредственному хозяйству, и начинаютъ 
болЪе настойчиво эксплуатировать трудъ подчииенныхъ или обЪд- 
иБвшихъ крестьянъ. Поэтому, одновременио съ водворешемъ но- 
ныхъ формъ экономическаго обмфиа (развит кредита) и соотвЪт- 
ственнымъ измБнешемъ экономическихъ воззрьшй (взглядъ на про- 
центъ) ухудшается учаеть низшихъ сельскихъ и городекихъ клас- 
совъ: мелкШ хозяинъ пачинаегь сходить на болБе или мене за- 
висимое положеше ремееленнаго рабочаго или батрака, при чемт, 
ота зависимость въ сельскомъ быту иногда принимаетъ тяжелыя 
формы новыхъ крЪиостныхъ отношенй (Германя). 

Матераль для отвЪта па нижеельдующе войросы лишь отчасти 
можетъ быть найдешь въ книг проф. Карева „Исторя Зап. Евр. 
вь Новое время“ томъ Г, гл. ХУ, ХУГи ХХ. Для выясненвя тёхь 
явлешй, которыя у КарЪева обойдены, рекомендуются: стр. 45— 
113 книги проф. Чупрова „Исторя политич. экономи“; статья 
Р. Випяера въ журпаль „№Мръ Божий“, мартъ 1897 г., (подъ общимтъ 
заглащемь „Общество, государство, культура ХУ[ в.“); книга „Осво- 
бождеше крестьянъ на ЗападЪ и иеторя поземельныхь отноше- 
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Я Гермаши“, (статьи изъ Напд\убтегиеь 4ег За 55опзепаКеп. 
изд. Водовозовой, стр. 37—52) и глава 2-ля книги ФУ въ Ш 
томЪ „Истори германскаго народа“ Лампрехта (переводъ неудо- 
влетворителенъ). | 


Провърочные вопросы: 


1) ОтмЬтить пути и характеръ европейской торговли въ Х\ в.? 

2) Кавмя видоизмфнешя въ задачахъ и организащи индустр! пронсхо- 
дятт, въ иЪкоторыхъ европейскихъ странахъ въ ХУ в.? 

3) ГдБ и какъ проникаютъ въ сельское хозяйство премы крупнаго 
иредприят1я? 

4) Указать усломя и формы развитйя кредита въ Х\ в.? 

5) Какмя измфненя въ экономическихь понятяхъ происходятъ въ ХУв.? 

6) Вакя ‘общественныя изм$нен!н получились въ результатЪ эконо- 
мическаго развитя ХУ в.? Въ какомъ смысл ухудшилось положене ин- 
дустральныхъ рабочихъ? Какя усломя вели къ новому закрЪилению 
«рестьянъ въ Германи? 

П. Среди результатовъ политическаю развит1я къ началу новаго 
премени важны, прежде всего, факты, отвЪчающе упомянутымъ 
экономическииъь перемБнамъ. Правительства въ отдЪльныхъ стра- 
нахть идутъ навстрфчу торговому и индуетральному развитно, 
тБмъ боле, что админиетралмя и войны требуютъ значительнаго 
расширешя финансовыхь средствъ государства. Отсюда — поли- 
тика торговаго покровительства и вообще экономическаго руково- 
дительства въ предблахъ пащюнальныхъ или просто большихъ 
территор!й, тогда какъ въ предшествующую эпоху руководящими 
и объединяющими центрами экономическаго движешя были, глав- 
нымъ образомъ, города (для начала широкой территоральной эко- 
помической политики любопытны премы Людовика ХТ во Фралщти). 
‚На ряду съ этимъ замЪчается, особенно въ трехъ крупныхъ го- 
‹ударствахъ крайняго запада Европы, стремлеше къ судебной 
и административной централизащи, потребность въ которой вы- 
звана въ значительной м5рз продолжительными смутами ХУ в., 
отсутстнемъ безопаености волЪдетве господства наемниковъ, свое- 
вотмемъ мфетныхъ силъ, особенно магпатовъ. Политическое спло- 
чеше большихъ территорй или найй, которос получается подъ 
влянемъ этого цвойного ряда политическихъ усилШ, вызываетъ 
между государствами болБе широмя сиошешя, связи и антаго- 
низмы. На этой основЪ развивается дипломал{я, возникмотъ круп- 
ныя Уусложнешя международной политики. НаиболЪе выигрываетъ 
отъ всЪхъ указанныхъ перемБиъ монархическая власть, которая 
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етановител во главз нащонально-политическаго объединеня и 
почти всюду беретъ перевЪсъ надъ сословно-представительными 
учреждешями, хотя и не идетъ еще къ ихъ систематическому 
устраненю, стараясь править въ рамкахъ старыхъ формъ. 

(См. Еартевь „И. 3. Е.“ т. 1, гл. Хи ХН. КромЪ того, статья 
Р. Виппера (подъ общ. загл. „Общество п т. д. въ ХУГ в.“) въ 
МрЪ Божьемъ, 1897 г. апрфль, стр. 88—106, а также книга, 
Чупрова „Исторля политической экономи“. 


Провърочные вопросы: 


1) Отизтить связь между экономическимъ развит1емъ и задачами вну- 
тренней политики въ европейскихъ государствахъ ХУ в. 
) Какъ измЪнились рамки и цфли экономической политики въ нфко- 


торыхъ европейскихъ странахъ къ ХУ в., въ сравнеши съ предшествую- 
щей эпохой? 


3) Отифвтить на торговой политик Людовика ХГ черты начинающа- 
гося меркантилизма. 


4) Отмвтить на судебно-административныхъ мЪрахъ перваго Тюдора 
характерныя черты правительственной политики, направленной къ монархи- 
ческой централизащи. 


5) ОтмЬтить условя развитя широкихъ международныхъ связей п 
антагонизмовъ къ концу Х\ в. 


6) Отмфтить характерныя черты европейской государственной системы 
и премы дипломати къ концу ХУ в. 


7) Каковы условыя усилешя монархи въ государствахъ крайняго За- 
пада Европы? 


ПТ. Въ области церкви и проевъщеня ХУ вБкъ завЪщалъ очень 
настойчивую программу реформъ. Въ первомъ отношеши веюду 
замЪ5тно желаше полнять авторитетъ церкви, ея нравственный 
уровень, укрЪпить и углубить религозную жизнь. Въ то же время 
различныя общественныя и политическя силы: король, м$етное ду- 
ховенство, дворянство, города — стремятся ввести церковную жизнь 
въ мБетныя рамки, подчинить ее своимъ требовашямь и своему 
контролю; при этомъ и въ церковной жизни памЪчается преобла- 
дан1е нащонально - монархической формы. Собственно релиозное 
движеше не выливается въ одно учеще; оно сказывается въ са- 
мыхъ разнообразныхъ формахъ, начиная отъ строгаго ревпитель- 
ства испанцевъ, возвращающихся къ аскетической дисциплинЪ и 
схоластик5 Среднихъ вЪковЪъ, и до прямой оппозищи госиодствую- 
щей церкви, до сектантсетва, особенно въ Гормаши. Осиовиая черта, 
движен!я — искаше болБе дЪятельной и сознательной вЪры, менфе 


^ 
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связанной внЪшиими символами, выразившееся, напр., въ распростра- 
неши народной Библи въ Средше вЪка и въ мистическихъ направяе- 
шяхъ; на практикЪ оно ярко выражалось также въ дфятельности 
проевЪтительныхъь кружковъ (школы „братьевь общей жизни“. 
первыя типограф1и). Настаивая на господствЪ на землЪ „Божьяго 
права“, оно вмфстЪ съ тмъ соприкасалось съ сощальнымт движе- 
немъ въ низшихЪ классахъ. 

Съ другой стороны, въ связи еъ релипознымъ возрождешемт,. 
особенно въ сфверныхь странахъ — Германи! и Англи, стоить 
ученая и педагогическая реформа гуманизма, въ сущности своей 
представляющая обращеше къ „чистымъ источникамъ“, т. е. ан- 
тичнымъ и раннимъ хрисганекимъ образцамъ вфроученя, фило- 
софи, литературы. Преобладане этого учено-проевЪтительнаго 
направленя въ Гермаши и Апгми относится къ 1500—1520 гг.; 
главный представитель его.— Эразмъ. ЦФли этой группы заклк-- 
чаются въ реформБ нравовъ и понят въ сред какъ духовен- 
ства, такъ и мрянъ, и притомъ на почвЪ существующихъ 
учрежденй, при содЪйстви просвфщенныхъ государей и папы. Но 
уже въ эту эпоху въ образованныхъ кругахъ передовой страны, 
Гермаши, выдЪляетеля боле свЪтское направлене и болЪе радн- 
кальная оппозищя (Гуттенъ). 

Въ виду реформащюнныхъ и оппозищонныхт» стремлешй цен- 
тральная власть церкви, палетво, остастся бездЪятельной. Его 
политика около 1500 г. носитъ чисто свфтемй характеръ. На 
требоваме реформъ оно отвфчаетъ передъ самымъ началомъ рас- 
кола Латеранскимъ соборомъ, который еше разъ провозглашает 
Зайи дио. 

(Матералъь для большей части намфченныхт, вопросов» можеть 
‚ быть найденъ у Карева, „И.З. Е.“ т. Г, гл. ХХХ, ХХХЁ', ХХХ, 
ХЫ и томъ П, гл. Ш. ДалЪе рекомендуются: эрдь, „Реформащя 
въ ея отнош. къ современному знаипо“, гл. 1 и 2; статья Р. Виз- 
пера (подъ общ. загл. „Общество и т. д. ХУ в.“) „Мь Б.“ 1897, 
май; первыя главы соч. Рашке: „Истор1я папт, вт, ХУГи ХУП вв.*. 


Провърочные вопросы: 


1) Отивтить черты патонализащи церкви и подчинешя ея свЪтекой 
власти въ отдфльныхъ странахъ Зап. Европы (конкордаты). 

2) Указать черты демократизащи церкви въ движеняхт къ реформ”, 
и въ сектахъ второй половины Среднихъ в®ковъ. 
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.3)) Показать, гдЪ и въ какой мБрь религозныя движеня стояли въ 


связи съ сощальными. 
4) Отмвтить связь между реликюзнымъ и проевЪтительнымъ движе- 


шемъ къ пачалу Новаго времени. | | 
5) Каковы были просвътительныя и НЫ идев ООО 
кружка ученыхъ? 
6) Каково содержаше главныхъ работь Эразма, и какова его про- 
грамма церковной роны въ связи съ европейскимъ положешемъ въ 


момептъ 1516—1517 гг.? 
7) ЧЬмъ отличалось молодое поколжнЕе пъмецкихъ гуманистовъ, и 


овобенно Гуттенъ, отъ предшествующаго? 
$) Каково значеше Рейхлиновекаго снора и поднявшейся въ связи съ 


чимъ полемики? 
9) Отмфтить характерныя черты панства конца ХУ и пачала ХУ в.? 


А. Исторгя ЕВРОИЫ ВЪ ХМ ВЪКЪ. 


Необходимыми пособями для изучешя истори ХУГ в. служатъ: 
„Учебникъ всеобщей истори“ проф. Виноградова, вып. Ш; проф. 
Картъевь: „М. 3. Е.“, т. ЦП или Гейссверь: „Ист. эпохи реформащи“ *). 

КНИГИ РЕКОМЕНЛУЕМЫЯ: Лампретть: „Ист. Гермаискаго паро- 
ца“, томъ Ш ч. [. — Бэрдь: „Реформащя въ ея отношеши къ с0- 


временному знаню“. — Ранке: „Меторя папъ въ ХУГ и ХУП 
вв.“ — Бутми: „АнглШекая конститущя въ связи съ обществен- 
нымЪ развипемъ“. — Штраусь: „У. ф. Гуттенъ“. — Мотлей: 


„Иеторя нидерландской револющи“. — „Освобождеше крестьянъ 
на ЗалалЪ и нр.“ (изъ Напдубмегоиейв дег З{аа4$\\1ззепзевайеп). — 
Грзеггу: „Юз зиг ?ыМ юге Чи Мег$ 64а. — Катрзейийе: „Г. Са- 
уп, зепе Югеве ипд зеп З{аа т СепЁ“. — Везов:. „безеысвМю 4ег 
ещереп Веюгта\оп“ (въ ОпеКеп’$ АПоетеште Сезошеще ш Е!ш2е]- 
Чагз{еПипсет. — Эли: „Введеше въ экономическую исторю Англи“, 
г. Ц. | 
Въ ХУ в. на ЗападЪ наиболБе ярко выступаютъ нотребности 
и! задачи религюзной реформы и экономическаго расширешя Европы, 
выражающагося въ заоксанической колонизацш и развитш между- 
народной торговли. Вопросы того и другого порядка разверты- 
заются и р5шаются на почв$ болыпихъ общественно - политиче- 
скихь цфлыхЪ, и притомъ ввего усп5шнЪе тамъ, гдЪ государство 
и общество являются паиболБе сплоченными, глЪ политичесщя 


*) Недостающ!е въ указанныхъ двухъ книгахъ факты экономической 
истори могутъ быть дополнены прибавлен!ями проф. Лучицкаго въ перево- 
В книги Зеворта «Иет. Запада въ новое время». 
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цБли наиболБе сообразованы съ интересами, съ ходомъ внутрен 
няго развиия м$етнаго или намональнаго общества. Въ этомъ 
отношен!и важно солоставлене трехь несхожихъ другъ съ другомъ 
типовъ: Иепани, Англи и Гермалии ХУТ в., въ которыхъ элементы 
политическаго и общественнаго развит!я представляются въ харак- 
терныхъ и отличныхъ другъ отъ друга комбинамяхъ. Оетамавли- 
ваясь на ходЪ и особенностяхъ ихъ развитя, изучающй вмЪетЪ съ 
тБмъ познакомится съ рядомъ крупныхъ общихъ явлешй первой по- 
ловины ХУ в.: съ колонизалцей Новаго СвЪта, развитемъ монархи- 
ческой системы правлешя, меркантилизмомъ, большими междуна- 
родными столкновешями и религюзной реформой въ сея связи съ 
гумамиетическимь движешемъ въ наукЪ и школЬ и съ сощаль- 
нымъ движешемь отодвинутыхъ въ экономическомъ отношен клас- 
совъ. дти явлешя, какъ дальше будетъ показано, могутъ быть ир- 
урочены къ той пли другой изъ упомянутыхъ трехъ группъ (такъ, 
вн-шняя политика и международныя отношешя до 1559 г. — къ 
нсторш. Испанш, исторя ранней докальвиновской реформащш — 
кь Герман). 

Что касается религРюзнаго вопроса, такъ занимавшаго людей 
ХУГ в., то онъ проходить ‘два фазиса. Въ первомь онъ разви- 
вается въ м5етныхь рамкахъ: направлешя религозной реформы 
не носять еще вполиЪ непримиримаго характера. Во второмъ, 
‚ подъ вмяшемъ совершившагося религ“ознаго возрождешя, которое 
получаетъ формы католической реакщи и кальвинизма, образуют- 
‚ся рЪзко очерченные лагери, развивается вн$-государетвенная, 
независимая форма церквн, характеризуемая духомъ. пропаганды, 
и релимозный вопроеъ становится важнымъ факторомъ вибшней 
политики и условемь развитя оппозищонныхъ политическихъ 
движешй внутри иЪкоторыхъ государствь, главнымъ образомъ, 
Франщи и Нидерлапловъ. Поэтому явлеия религюознаго возрожде- 
Шя удобио выдЪлить въ особый отдЪлъ, а затмь изучать въ 
цБломъ псторию Франци н Нидерландовъ въ ХУ] в. и въ евязи 
съ нею вообще перюдъ религюозныхъ войпъ, т; е. международныя 
отношешя второй половины этого вЪка и внутреншя политичесяя 
движещя, опредЪляемыя отчасти борьбой религюзныхъ партий. 

Т. Испанзя вступаетъ ль ХУ[ вЪкь, какъ государство ст силь- 
ною центральною властью, объединяющей разнородныя по праву 
и мБетнымъ особенностямь области, съ боевымъ положешемъ ина 
Средиземномъ морЪ противъ мусульманекаго мра, съ слабо развитою 
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промышленностью и еъ завоевательными стремлешями. Уже политика 


_ Фердинанда Католика, а за? мъ вопарен!е габебургской династ!и вво- 


дятъ Испанию во всЪ усложнешя обще-европейскихъ дЪлъ; вмБетЪ 
съ тмъ, Иепашя открываетъ обширную политику колошальныхъ 
пр!обрЪтенй въ Новомъ СвЪтЪ и получаетъ въ свое распоряжешю 
американское золото и серебро. Ставши крупиЪйшей державой въ 
Европф, съ притязанями на руководящую роль, которыя во вто- 
рой половии вЪка возрастаютъ въ связи съ религюзнымъ вопро- 
сомъ, Испашя развиваетъ своеобразную экопомическую политику. 
вытекающую изъ принципа строгой опеки и регламентащи произ- 
водетва и обмБ5на и направленную къ поддержан и раеширеню 


финансовыхъ рессурсовъ государства. Характериыя черты этой 


политики— тяжелая налоговая енстема, давящая внутреннюю тор- 
говлю и производительность, запрешене вывоза изъ страны дра-. 
гоцзнныхъ металловъ, односторонняя эксилуатащя колошальныхъ 
богатетвъ и задержка самостоятельнаго развитя колошй. Въ тоже 
время монарх вытЪеняеть старыя представительныя учреждешя 
и автономныя начала, подавляетъ опиозишонные элементы, опи- 
раяеь при этомъ на поддержку церкви. Въ результатЪ государ- 
ство достнгаетъ временно крупныхъ успЪховъ (прюбрЪтеше Пор-- 
тугами и гоеподетво испанекаго вмяшя во Франши при Филип-- 
ив ИП, въ 60-хъ и 80-хъ гг. ХУГ в.), но екоро приходитъ въ упа- 
докъ въ силу слБдующихь причинъ: разрушешя индустр и сред-- 
няго класса, благодаря торговой политик$ правительства, перевЪеа. 
въ странЪ незанятаго иропзводительнымь трудомъ дворянства, п. 
наконецъ, нодъ давлешемъ непомЪрныхъ и разбросанныхъ задачъ 
иностранной политики, разрЬшаемыхъ ие въ интересахъ внутрен-. 
няго развитя и насчетъ однихъ вн-шнихъ богатетвъ государства... 
на поддержаще которыхъ приходитея употреблять чрезмЪрныя и: 
все возрастаония усимя. 

Для выяснешя особенностей рашней стадиг колошальной поли- 
тики европейцевъ удобно изучить, параллельно еъ пепанскою ко- 
лонизащей, заокеаническую колонизацио и торговлю Португалия. 
Къ экономической истори Иепайи удобно прлурочить и общий 
нереворотъ, пронсходяций въ усломяхъ европейской торговли въ. 
ХУ] в..н отражаюцийея различно на судьбЪ отдфльныху» странъ 
и обществелныхъ классовъ. Наконецъ, въ связи съ европейскими 
отношешями Непаци удобпо раземотрЪть вообще международное 
положене и войны ХУГ в. до 1559 г., т. е. въ ту эноху, пока 
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во внфшнюю политику еще мало вступаетъ религюзный элементь. 
(См. учебникъ проф. Винорадова, выи. П. стр. 167, вып. Ш, стр. 
32—37); Картевь: „И. 3. Е.“, т. Ц, гл. [№ и ХХГУ. Для изучешя 
колошальной политики Иснаши и Нортугали можеть быть ре- 
комендована книга Зеворта: „Исторя Нов. врем.“, глава У; для 
ознакомлешя съ общими экономическими результатамп открытя 
Новаго СвЪта и развитя международной торговли— статья, соет. 
но Бланки въ „Хрестомати по Новой истори“ Гуревича; для изуче- 
Шя международной политики въ ЕвропЪ за время 1494—1559 г.— 
Зеворт»ь, гл. Ш, 58 1-8). 


Провърочные вопросы: 


1) На что опиралась монархия въ Испани въ начаяь ХУГ в., и какя 
пресхёдовала цфли? Указать характерныя черты правленя «католическихъ> 
тосударей и Хименеса — въ адиннистративной централизаци, политическомт, 
подчинени общества и экономической опекЪ. 

2) Каковы были характеръ и роль испанскаго дворянства? 

3) Ваковы были условя развития индустрии въ Испанш? 

4) Чвыъ объясняется возстане 1520 г., и въ чемъ состояли требоваши 
коммунъ? 

5) Какова была позднфйшая политическая система Карла | (№) въ 
Иепани, и въ Чемъ выражался политическй упадокъ общества? 

6) Какова была экономическая политика Карла? 

7) Баковъ былъ колональный строй, и каковы цфли колонтальной 
эксплуатащи у испанцевъ и нортугальцевъь въ ХУ в.? 

8) Отифтить характеръ внутренней политики Филипла НП и ея отли- 
че оть политики Карла \? 

9) Какя условия паден1я Испани закаючались въ особенностяхъ ея 
‹уцественнаго строя и каюмя въ правительственной политик%? 

10) Отмётить вопросы европейскаго равновЪая и роль руководящихъ 
державь — Испаши, Франщи, Англи, Турщи — до 1559 г.? 


ПН. Анмая. Въ противоположность Испаши, здЪеь сложилось 
очень опредзленно очерченное налйональное общество, и послЪ 
завоевательныхъ стремлешй и междоусобй ХУ и ХУ вв. насту- 
иизъ долмй перюдъ мира. `Эти условия въ связи съ общимъ ечаетли- 
вымъ ноложенемъ, обезпечивавшимь Апглю отъ иноземпыхъ втор- 
женй, двинули впередъ страпу, въ сущности, ототавшую отъ дру- 
тихъ и по количеству населешя, и по промышленной техникЪ. 
На этой основЪ развивается искусная политика новой династш, — 
Тюдоровъ, водворившейся послЪ долгихъ междоусобй, при общемъ 
желани порядка и при подъемЪ промышленности, нам5тившемся уже 
вь ХУ в. Политика эта отвЪчаеть интерееамъ видоизуБиившагося 
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общества: на мБето истребленной или разорившейся старой ари- 
сгократи и рыцарства, выступаетъ новое дворянство (яжентри), 
еброднаго пропехожденя— частыо изъ разбогатЪвшихъ людей сред- 
няго класеа, частью изъ людей выслуги, — въ значительной м5рЪ опи- 
рающееся на конфискащи (спачала, земель старой аристокрал/и, а въ 
ХУЕв. церковныхъ) и хозяйничающее непосредотвенно или черезъ 
фермеровъ въ боле пли менЪ5е крупныхъ размфрахъ при помощи 
капитала; рядомъ поднимается тБятельный торгово-промышленный 
клаесь, дающий себя знать въ коммерческихъ предпряйяхъ въ 
разныхь концахъь Европы. }юдоры энергично представляютъ инте- 
ресы страпы въ международныхъ отношемяхъ, умфютъ беречь 
силы страны, поднимать и охранять наональную промышленность 
и торговлю. ВелБдетые этого они ветрзчаютъ поддержку въ парла- 
мент, заполнияемомъ представителями группъ и лицами, которыя 
имь обязаны. Вее это поднимаетъ авторитетъ мопархи. Еще боле 
содБйствуетъ ся усиленю фактъ установлешя 'церковнаго верхо- 
венства свЪтекой власти и секуляризаля церковныхъ имуществъ 
въ первой половин5 ХУГ в. Въ то же время парламенитъ, хотя. 
онъ и не подвергается изм5нено и дЪиетвуетъ, можетъ быть, 
болБе учащенно, чЬмъ когда-либо, отетупаетъ однако на второй 
иланъ, какъ самостоятельная сила, — сходитъ до извЪетной степени 
на роль правительственнаго оруд1я; оппозищя вь немъ начинаетъ 
чувствоваться лишь ВЪ концЪ вфка, въ царетвоване Елисаветы, 
въ связи съ религюзнымъ движенемъ пуританизма. Необходимо, 
кром того, обратить виималме на ноелЗдетия, культурныя п ©0- 
щальныя, вытекаюнщя изъ разрушешя самостоятельнаго церков- 


наго авторитета и церковнахго землевладьшя: въ постановк® школы, 


въ политическихъ понятяхъ, въ положеши владБльческихъ и ра- 
бочихъ классовъ, поскольку они вынгрывали или проигрывали отъ 
раздЪла земель и паденя церковныхтъь учрежденй, замфтиы важ- 
ныя измБнешя. Къ церковной реформ примыкаютт поэтому су- 
щественныя адмипистративпыя мЪры (организащя прихода, зако- 
подательство о бЪдныхъ). ОтдЪлившаяея отъ Рима англиканская 
церковь организовалаеь какъ церковь ианональная, совпадающая 
въ евоихъ предЪлахъ и управлени с» политическимь обществомъ. 
Этимъ объяеняетея и непопулярность католической реакщи ВЪ 
50-хъ гг. Нарушене нацюнально-политнчеекой цЗльности англй- 
скои церкви стало памбчаться по мЬрЪ того, какъ во второй по- 
ловииз вЪка пачали проникать идеи и узреждешя боле поел$до- 
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вательной, радикальной реформащи (ем. ниже, отдЬль „Религюзинос 
возрождеше“). (См. учебникъ проф. Виноградова, вып. Ш, стр. 26— 
28; проф. Карьевь: „И. 3. Е.“ т. П, гл. 17, 18, 19. Данныя сон 
ально-экономической истор могутъ быть изучены по Бутми, стр. 
67—82, Чупрову, стр. 56—69, 38— 106, и Эшли, т. П. стр. 838—116. 


Провърочные вопросы: 

Г) Отибтить постБдетия междоусобй ХУ вЪка. 

3) Указать характерныя черты новаго дворянства (джентрн). 

3) Отмьтить черты развитя ангаШской торговли и индустрии въ 


ХУ в. 
4) Въ какомъ отношени судебно-административныя мфры Генриха \МЁ 


представаяютъ отклонене отъ англ@ской традищи и устанавливаютъ основы 


дая развит!я мбнархическаго порядка? 

5) Чфмъ отличается экономическая политика Тюдоровъ отъ соотвт- 
отвующей системы испанскихъ правителей ХУТ в.? 

6) Каковы условя усиЬшноети внутренней политики Генриха У? 

7) Какова была гуманистическая программа церковной реформы? 

8) Каковы были нащюональныя основы для церковнаго отдЪленя Англии 
отъ Рима? Въ чемъ состояла церковная реформа при Генрихё УШ и его 
преемникахъ? Каковы были причины неудачи католической реакции? 

‚ 9) Каковы были культурныя и сошальныя посаФдетвя секуляризащи? 
10) Какова роль парламента въ ХУ] в. и отношеше къ нему монархи? 
11) Отыфтить черты новыхъ м%фетныхъ учреждешй эпохи Тюдоровъ и 


ихь отношете къ етарымъ. | 
`12) Отмфтить общее политическое значеше эпохи Тюдоровъ въ иеторш 


Анги: въ какой мфрф образовалась почва для монархическаго порядка ц 
васколько сохранились начала автономт и парламентскаго воздЪйствия?. 


Ш. Германя. Въ противоположность раземотрЪннымъ стра- 
намъ, Гермашя выд5ляетея къ началу ХУТ вЪка необыкновеннымъ 
накоплешемъ капитала и развитемъ техники, высокою культурною 
Жизнью, плотнымъ населешемъ, при полной политической неорга- 
низованности, при наличности вреднаго для пащюональной жизни 
столкновешя различныхъ общественныхъ силъ и мелкихъ властей. 
Рели{озный протестъ противъ Рима, поднятый Лютеромъ въ союзЪ 
©ъ радикальною группой гуманистовъ, лишь на моментъ объеди- 
няетъ большую часть налйи; по мБрЪ его развитя, раскрываются 
противоположные интересы и стремлешя общественныхъ классовъ. 
Посл крушешя попытокъ двухь изъ нихъ: мелкаго дворяпетва и 
крестьянства (при чемъ возстане въ средЪ послЪдняго выдвинуло 
весьма обще проекты и чаящшя пмыйонально-демократическаго и 
сощальнаго характера), соперниками осталиеь города — представи- 
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гози капитала, и князья, какъ владфтели значительныхь терри- 


‚ торй. Релимозная реформа, съ устранешемъ изъ нея мистическихъ 


и энтузастическихь элементовъ, была проведена въ узкихъ предЪ- 
лахь — въ интересахъ этихъ двухъ силъ, при чемъ первая — горо- 
да — все болБе отетранялась второю — князьями. Изъ столкновешя 
съ императорскою властью княжеская олигархя вышла побЪдитель- 
ннцей, и раздроблеше Германи закрЪфпилось надолго. Чо мЪрЪ 
того, какъ нащональная жизнь уходила въ тЪеныя территор1альныя 


рамки, бЪдиЪлн и закрфпощались низше сельсме классы, мате- 


раальное и культурное богатство Германи стало приходить въ 
упалокъ; въ то же время сильный ударъ ея процвЪтаню наносить 
нередвижене международныхъ торговыхъ путей на западную океа- 
‚ническую окраину, и во второй половин взка Гермашя стано- 
витея одною изъ ототалыхъ странъ Европы. | 

Въ 30-хь гг. ХУ[ в. въ германекихъ территоряхъ, на сЪверЪ 
и въ центрЪ Европы, складывается та форма церковной жизни и 
религознаго учешя, которая получила назваше протестантизма. 
Между тЬмъ какъ ея родоначальники, особенно Лютеръ, соеди- 
няютъ въ моментъ революции широмя идеи протеста, выска- 
зывавийяся въ сектахъ и реформацюнныхъ движешяхъ предше- 


° ‘етвующаго пер1ода, захватывая вмфетЪ съ тмъ рядъ популярныхъ 


“ощальныхъ требованй, — въ дальнЪйшемъ ход оппозицюнное дви- 
жЖеше останавливается и закрЪпляется ‘на извфстиыхъ догматиче- 
«кихь положешяхъ и на церковномъ строф, которыс становятся в9 
враждебное отношеше къ свобод религюзнаго общешя и изел$- 
ковашя: сущность этой новой европейской церкви — учеше о спа- 
“ени вЪрой, отрицаше церковной традищи и признаше источни- 
комъ вБроучешя одного Писашя, отрицале таннетвъ, уничтожеше 
1ерархи и свфтекаго владфшя церкви и утверждеше свфтекаго 
верховенства надъ церковью. (См. учебникъ Винотрадова, вып. Ш, 
«тр. 1—22; Каръевь, т. П, гл. ПЦ ХУ, или Гейсерь, гл. Ги Ш. 
ДатБе могутъ быть рекомендованы Лампрехть, т. Ш, кн. ХУ и 
Рэрдь, лекц. 8—5). 


< 


Провьрочные вопросы: 


1) Въ чемъ состояли проекты политической реформы съ конца ХУ в.? 

2) Какъ стоялъ церковный вопросъ въ Германи до реформации? 

3) Въ какомъ положеши были города, и какъ развивалась террито- 
рмальная власть князей въ начал ХУ в.? 

4) Какова была политика Габебурговъ? 
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_5) Каково. было отношеше нфмецкаго гуманизма къ о и 
пащональному войросамъ? 

6) Каковы были элементы общественнаго недовольства, и камя про- 
исходили сощальныя и религозныя движеня до 1517 г.? 

7) Каково было для нащональной жизни Германи значене выборовъ 
1519 г? 

8) ОтыЪтить на жизни Лютера смБну различныхъ настроешй и отно- 
шене къ различнымъ вопросамъ религознаго и общественно-политическаго 
сознашя. Отмфтить связь Лютера съ мистиками, съ гусситствомъ. Отиф- 
тить его связь. съ нащональнымь и революцюннымъ движеншемъ на осно- 
вани содержашя его сочинешЙ, вышедшихъ въ 1520 г. Указать значене 
Вормскаго сейма. 

9) Въ чемъ состояли аграрныя и политичесыя требовашя крестьян-. 
сшаго возстаня? | 

10) Ваковъ былъ религозный элементъ возеташя 1525 г.? 

11) Ваковы были послВдствя возсташя 1525 г.? 

12) Каковы религозныя п сощальныя черты анабаптизма? 

13) Въ чемъ состояло отлиЧе реформащи городской (цвингланской) 
оть княжеской (лютеранской)? 

14) Каковы были политическя послдотв!я раскола? 

15) Каковъ общий характеръ протестантизма? гд® протестантизмъ былъ 
усвоенъ въ ЕвропВ? 

16) Вакой характеръь посятъ примирительныя церковныя попытки 30-хъ 
н 40-хъ гг. ХУ вфка? 

17) Указать причины крушеня нолитики Карла \№ и значене аугобург- 
екихъ рёшешй 1555 г. для дальнЪйшей судьбы Германи. 

18) Указать причины упадка Гермаши и черты возвращеня ея къ на- 
туральному хозяйству. 


ТТ. Ремилюзное возрождение. Кальвинизмь и католическая ре- 
азщя. Потребность въ релиЧозной реформЪ, сказавшаяея въ евро- 
пейскомъ обществ ХУ[ в., не была удовлетворена ни организа. 
щей нащонально- и территор!ально-государственной церкви въ от- 
дБльныхь сотранахъ, ни работой гуманистическаго просвъщеня; 
она все боле обращалась въ стремлеше поставить въ основу 
вофхъ жизненныхъ отношенй религозный принципъ. Такъ возни- 
кало представлеше объ особомъ, высшемъ порядкЪ, которому вЪ- 
рующий подчиненъ прежде. всего — болБе, чЪмъ какой-либо земной 
власти, и который опирается на безусловное божественное право. 
Къ этому. возстановленио теократической идеи клонится и такъ на- 
зываемая католическая реакцщ!я, лучше сказать, католическое воз- 
рождеше, и воинствующ протестантизмъ, т. е. кальвинизмъ, — съ 
40-хъ и 50-хь гг. ХУ[ вЪка. Католическое возрождеше и кальви- 
низмъ представляютъ собой двЪ крайности религмознаго раскола п 
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всюду встр$чаются, какъ ярые враги. Католическое возрождеше, 
исходя оть реформы нравовъ и просв5щешя, старается поднять. 
старый авторитетъ папства, и 1ерархи; кальвинизмъ — до извфстной 
степени церковь мелкаго дворянства и городскихъ классовъ — обо- 
стряетъ учеше о несвободЪ человЪка, и поняте о „божьихъ избран- 
никахъ“, устраняетъ символику, старается провести строгую мо- 
ральную дисциплину и вноситъ въ церковную организащю демокра-- 
тичесмя и федералистичесмя формы. Но обЪ враждующя церкви 
сходятся въ общехристанской, универсалистической постановкЪ. 
рели1озныхъ задачъ, въ характерЪ церковно-общественнаго воспи- 


‚ ташя личности, которой предполагалось дать въ руки всф сред- 


ства просв$щевшя и религюозной борьбы, наконецъ, въ политиче- 
скихъ своихъ принцииахъ и премахъ. 

Въ самомъ стремлеши дать торжество на, землЪ Божьей вол$ за- 
ключалея толчокъ къ пропаганд$ религюознаго ученья, & также къ 
пресл5дованю разномыслящихъ, и лежали условя для столкнове- 
шя независимой церкви со свЪтокою властью и общественными по- 
рядками. Политическмя отношешя эпохи вели перковныя парти 
еще дальше по пути политической борьбы, отбрасывали ихъ къ 
реакщи и къ револющи: если въ столкновешяхъ монархи съ чн- 
нами, центральной власти — съ м5етными и сословными притяза- 
шями и правами, церковное подчинене подданныхъ могло служить. 
орумемъ для ихъ политическаго подчиневя; то, съ другой сторо- 
ны, оппозищонныя направленя и группы естественно примыкали 
къ релимознымъ учешямъ, которыя оправдывали, во имя слБдо- 
вамя Божьей волф, сопротивлеше власти земной. Образцомъ об- 
щины, проникнутой религюозными принципами, является кальвинов- 
ская Женева; образцомъ школы, готовящей безусловныхъ привер- 
женцевъ церкви, — 1езунтекя учрежденя; образцомъ политической 
литературы, прилагающей на практикЪ теократическое начало, — 
французская публицистика второй половины ХУ] в. Р$зко обозна- 
ченные религ!озные лагери н испов$дашя второй половины вЗка. 
одинаково нетерпимо относятся къ болЪе свободнымъ направлен- 
ямъ мысли (процессъ Сервета); съ исчезновешемъ анабаптизма, 
радикально-реформацонное движене ослабЪфваетъ и сохраняется 
почти только въ социшанствъ. 

(См. учебникъ Виноградова, стр. 24—26; Гейссерь, гл. 4 или 
Картъевь, т. П, гл. ХУ, ХУГ ХУШ, ХХ, ХХ, ХХИ, ХХШ. Да- 
ле Ранке, Бэрдь, Катрзейи ©). | 
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Провърочные вопросы: 


1) Указать обиия черты католической реакщи и кальвинизма. 
2) Въ чемъ состояли явалешя, подготовлявиия католическое возро- 
ждене? _ 
3) Вакой характеръ носятъ новые ордена? 
4) Какъ въ истори Лойолы отражается поворотъ католичества къ но- 
вымъ задачамъ? 
5) Какова постановка 1езунтскаго ордена въ обществЪ? Каковы 060- 
бенности его устройства и характеръ его школы? 
6) Какой характеръ носитъ папская политика съ 40-хъ гг. ХУ] в.? 
7) Какое значеше имфетъ Тридентекй соборъ въ истори католической 
церкви? 
8) Въ чемъ состоитъ отлище второго фазиса реформаши (преимуще- 
ственно кальвинистекой) отъ перваго? 
9) Каково было положеше Кальвина въ ЖеневЪ, въ качеств реорга- 
низатора и пропов®дника? 
10) Каковы черты кальвинистекой церкви въ Женевь и во Франщи? 
11:) Отизтить характер шотландекаго и ангаЙекаго пуританства въ 
Х\Т в. | 
12) Отмвтить разпространене кальвинизма и католической реакщи, ихъ 
международныя черты и отношеня. 
13) Въ чемъ сущность социнанства? 


У. Франщя в5 ХУ в. Нидерланды. Релимозныя войны. 
а) Франшя, слывущая. въ начал ХУТ вфка за государство наи- 
болБе благоустроенное въ Европ, представляеть собою сплочен- 
ную нашю и располагаетъ богатыми финансовыми и военными 
рессурсами. Съ конца ХУ в. вн5шюя предпрятя отодвигаютъ 
на второй планъ внутренне антагонизмы. Общепризнанный вождь 
нащональныхъ силъ — монарх!я — привлекаетъ на свою сторону но- 
вое гуманистическое просвзщеше, кладетъ основы для подчинешя 
церкви свфтской власти, постепенно отучаетъ общество отъ уча- 
стя въ политикВ. Но по мёрЪ того, какъ развиваются кадры и 
приемы бюрократш, памЪчается и сощальная рознь, усиленная от- 
части придворною системой и внфшними войнами, которыя даютъ 
н$который перевЪсъ высшему дворянству надъ крупной буржуазей, 
стоявшей у дБлъ съ конца СтолЪтней войны. Появлене и разви- 
це крайне активныхъ релийозныхъь ученшй и организащй: съ 
50-хъ гг. — кальвинизма, съ 70-хъ — воинствующаго католицизма, 
въ значительной мёрЪ питаемыхъ иностранною помощью, ставитъ 
неожиданныя затруднещя правительственной политик и въ то же 


время обостряетъ рознь общественныхъ классовъ, оживляетъ мЪ$ет- 
11* 
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ную оппозицио и д$лаеть Франщшю театромъ иноземнаго вмяшя . 


и общеевропейскихъ столкновенй. Въ поднимающихся религюз- 
ныхъ войнахъ, представляющихъ вмфетЬ съ тфмъ кризисъ монар- 
хш, обнаруживается необыкновенно активная политическая работа 
французскаго общества; она сказывается въ дфятельности Гене- 
ральныхъ Штатовъ, возстановлепныхъ посл$ большого перерыва, 
въ проектахъ и организащяхъ религюзныхъ и политическихъ пар- 
т, въ обширной памфлетной литературЪ. Боле или мене 
прикрытыя релиЧюзнымъ знаменемъ, выступаютъ притязащя круп- 
цаго и мелкаго дворянетва (преимущественно въ партш гугено- 
товЪ), круппой буржуазш (въ парти „политиковъ“) и мелкаго 
городского населешя. (въ ЛигЪ), а также автономныя тенденщи 
преимущественно южныхъ и западныхъ областей и городовъ. Среди 
политическаго кризиса намчается постепенно общий идеалъ пере- 
устройства (особенно у Бодэна), и руководяще классы пытаются 
сплотиться вокругъ монархи, предполагая отдать ей въ руки дЪло 
реличознаго замирешя и охранешя нацщюопальной промышленности. 
Эту задачу ин беретъ на себя въ 90-хъ гг. представитель новой 
династш — Бурбоновъ. 

(См. Винорадовь, стр. 43—46; Гейссерь, гл. 6; Каръевь, гл. 
ХХУ!. Для ознакомлешя съ развитемъ среднихъ классовъ Франци 
въ этотъ перодъ, съ политической работой мысли этой эпохи очень 
полезно познакомиться съ главами Уи УТ соч. Аи9. Тметту, „Е$зм 
зиг РызЗоте Чи Чегз 64а). 


Провьрочные вопросы: 


1) Отм»тить главныя черты французской администрации и положенте 
монархической власти въ начал ХУ в. 

2) ОтмЪтить церковную политику французской монархи и отношение 
ея къ гуманизму. | 

_3) Объяснить причины кризиса, начинающагося въ политической жизни 
Францш съ 60-хъ гг. ХУГ в. 

4) Какова была церковная политика правительства во время религ!оз- 
пыхъ войнъ? 

5) Каково политическое, сошальное и территоральное значене рели- 
пюзныхъ парт второй половины ХУ в.? 

6) Какой характеръ носитъ дфятельность Генеральныхь Штатову 
въ 1560—-1594 гг. Въ чемъ состояли главные пункты ихъ политиче- 
скихъ требований? 

1) Ваковы были политическе планы гугенотовъ и лигеровъ? 

8) Въ чемъ состоялъ политическй идеалъ Бодэна? 


\ 
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. 9) Каковы были услов!я возстановлешя монархи при Генрих [7 
10) Каковы содержаше и значене Нантекаго эдикта? 


6) ИзвЪетную  апалогю столкновешямъ эпохи религюзныхъЪ 
войнъ во Франщи представляетъ борьба въ Нидерландахъ во второй 
половинЪ ХУТ в.; правда, результаты были различны, но это объ- 
яенялось предшествующей истор!ей страны и международными ком- 
бинащями. Пестрыя по этнографическому составу, традищямъ и 
характеру устройства области, съ полжгически притязательнымъ 
дворянствомъ и богатыми самостоятельными городами, получили н$- 
которое объединеше (Генеральные Штаты и судъ), въ силу поли- 
тики бургундекаго дома, съ половины ХУ до половины ХУТ вЪка. 
ДальнЪйшее" развит!е этого объединешя задерживается появлешемъ 
реличознаго диссидентства въ рЪфзкой форм кальвинизма и 060- 
бенно политикой чужеземнаго испанскаго государя. Въ результат 
испанской политики оппозищя крупнаго и мелкаго дворянства и 
городовъ соединяется съ оппозищей религозной. ЦЪли руководи- 
телей оппозиши направлены въ начал преимущественно на обра- 
зоваше одного пезависимаго цфлаго изъ нидерландекихъ областей. 
Но центробЪжныя силы оказываются могущественифе: совершается 
разъединеше сЪвера и юга, при чемъ сЪверъ, образуя Голланд- 
скую республику, развиваетъь федеральное устройство. | 

Около нидерландскаго возсташя группируются и главныя услож- 
неня международной политики второй половины ХУТ в., которыя 
сводятся, главнымъ образомъ, къ борьбБ Испаши и Англш, отоя- 
щихь во главЪ коалищй католическихь и протестантекихь силь 
и развивающихъ въ то же время торговый антагонизмъ. Борьба 
въ значительной мЪрЪ опредЪляется къ концу вЪка нейтрализащей 
Франция, которую Испашя въ течеше религюзныхъ войнъ стара- 
лась подчинить своему влян!о. | 

Во внутренпихъ смутахъ и международныхь столкновешяхъ 
релимозныхь войнъ само релибозное начало постепенно ослаб$- 
ваетъ; релиМозныя противоположности дВлаются лишь флагомъ, 
подъ которымъ идутъ общественно-политичесяя парти и между- 
народные союзы. Въ сред политиковъ появляются дЪятели, при- 
ходяще къ вЪротерпимости, съ точки зрЪшя политическаго спо- 
койстыя (Генрихъ ГУ); въ обществЪ развивается скептическое и 
индифферентное отношеше къ догматическимъ вопросамъ и цер- 
ковнымъ спорамъ (Монтань); теократическое качало исчезаетъ изъ 
политической теори (Бодэнъ). 
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(См. Винофрадовь, стр. 84—38, Гейссеръ, гл. 5, Картъевь, гл. ХХ\. 
Обстоятельное изложеше Нидерландекой револющи у Мотлея; ха- 
рактеристика международныхъ отношенй у Зеворта; о БодэнЪ 
см. Чичеринь „Политич. мыслители, ). | 


Провьрочные вопросы: 


1) Отифтить характерныя черты нидерландскаго строя до револющи? 

2) Въ чемъ состояла ис нская политика въ Нидерландахь? 

3) Какую роль играло здЪеь религ1озное движен!е? | 

4) Въ чемъ состояли первоначальныя стремленя руководящихъ клас- 
совъ въ Нидерландахъ, и какъ они развивались дальше? 

5) Причины разъединеня сфвера и юга Нидерландовъ? 
’ 6) Ваковъ былъ етрой Голландской республики? 

7) Какимъ образомь въ теор и въ практической политикЪ стало 
выражаться въ Европё охлажденше къ религюзному интересу? 


_Б. Государства ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЫ ВЪ хУП и хуш вЪкахъЪ. 


[Т. Атля. 


Главныя явлешя въ исторш Англи ХУП и ХУШ вв. суть 
слъдующя: въ сферЪ сошально-экономическихь отношенй посте- 
пенно совершается переворотъ, доставивший въ результат$Ъ оконча- 
тельное преобладане крупному землевладЪ ню и крупному фермер- 
ству надъ мелкимъ землевладЪемъ и фермеретвомъ и — въ связи 
съ очень значительнымъ развитемъ промышленности и торговаго 
обмЪна, — создавший капиталистическую организацию производства. 
Въ сфер$ политической вышеозначенные вЪка характеризуются по- 
бЪдой парламентаризма надъ королевской властью -- побЪдой, кото- 
рая была одержана посл$ продолжительной борьбы; плодами этой 
побЪды пока воспользовались лишь классы, наиболЪе вмятельные по 
своему экономическому положеню (правительственная олигаржя 
ХУ в.). Одновременно съ установлешемъ верховенства парла- 
мента, упрочивается и господство права, являющееся второю су- 
щественною особенностью англйскаго государственнаго строя. На- 
конецъ, въ сферЪ релимозной эти вЪка ознаменованы дальнфйшимъ 
развитемъ реформащонныхъ учешй, распространешемъ этихъ уче- 
ый въ массЪ народа и постепеннымъ развитемъ принципа вЪро- 
терпимости въ законодательствЪ. Въ духовной жизни АнгШи этой 
эпохи важно еще отмфтить развите свободпой пауки. 


ба, 


При прохождени истори Англи ХУП в. (до 1688 г.) чита-_ 
телю рекомендуется первоначально прочитать книгу Гардинера 
„Пуритане и Стюарты“ (стр. 1—252) и главы 32—39 изъ Ш тома 
„Ист. Зап. Евр.“ проф. Каръева, а затЪмъ перечитать эти книги 
по частямъ, отвфчая на помфщенные ниже провЪрочные вопросы 
(въ крайнемъ случа, читатель можетъ взять изъ книги КарЪева 
лишь ТВ главы, которыя отм5чены ниже при пров$рочныхъ во- 
просахъ). 

[. Прежле ч$мъ перейти къ изучению истори Англи въ ХУП в., 
читателю рекомендуется припомнить, каковъ былъ общественный 
‚и государственный порядокъ и религюзное состояше Англи въ 
конц владычества Тюдоровъ. Образоваше повой аристократии, 
усилене землевлад$ льческаго класса — джентри, а также замЪтное 
развите торгово-промышленнаго класса и постепенное обезземелен!е _ 
народной массы — таковы главныя явлешя въ сощальныхъ отноше- 
мяхъ ХУ[ в. Государственный строй при Тюдорахъ ‘характери- 
зуется усилешемъ королевской власти съ сохранешемъ парламент- 
‹кихъ формъ. — Положеше изм5нилось, когда престолъ заняла, 
династ1я Стюартовъ, выставившая притязашя на неограниченное 
господство королевской власти и въ то же время ведшая политику, 
не соотвЪтетвовавшузо интересамъ вллятельныхъ классовъ. Притя- 
зая Стюартовъ вызвали протеетъ, главнымъ выразителемъ кото- 
раго является парламентъ. Эта борьба наполняетъ царствоваше 
Якова Ги Карла [. | 

Одновременно и въ связи съ борьбой за права парламента шла 
борьба, религюзная. Еще при Елисаветь въ значительныхъ размЪ- 
рахъ стали распространяться протестантекя учешя, несогласныя 
©ъ учешемъ епископальной церкви, поддерживаемой королями. 
Стюарты, отстаивави!е епископальную церковь — какъ въ силу ре- 
лиПознаго убЪждешя, такъ и въ силу политическаго расчета, вы- 
ступаютъ противъ пуританскаго движешя. Происходитъ борьба 
епископалистовъ и пуританъ. Борьба эта осложняется присутетв!- 
емъ третьей релипозной парти — католической. 

Первая стад1я парламентской и релиозной борьбы обнимаетъ 
царствоваше Якова Г и первые, годы царствованя Карла Г. Чита- 
телю рекомендуется предварительно прочитать гл. ХХХ, П тома 
соч. КарЪева и Ти 2 отд. Г главы книги Гардинера; эти главы 
вЪ связи съ матераломъ, усвоеннымъ при прохождеши предше- 
ствующей части программы по истори Англи (ХУТ в.), дадутъ 
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читалелю возможность представить себЪ состояне `АнглйЕ въ на- 
чалф изучаемаго перюда и намфтить разлие между положешемъ, 
которое занимали въ стран Тюдоры и Стюарты. ЗатЬмъ чита- 
тель долженъ обратиться къ 3 и 4 отд. [Г главы, ко П гл. и къ 
Т и 2 отд. Ш главы книги Гардинера, & также кь ХХХШ гл. ЦП 
тома Картъева, откуда онъ можетъ почерпнуть матераль для озна- 
комленя съ ходомъ парламентской и рели[озной борьбы до 1629 г. 


Провюрочные вопросы: 


1) Бакъ образовалась новая аристократя, и какъ она была связана 
съ королевской властью и епископальной церковью? Каня перем ны про- 
изошли въ ХУ в. въ положени джентри и купеческаго класса? (КарБевъ, 
стр. 421—426 и 430)? Каково было отношеше Тюдоровъ къ парламен- 
тамъ? Чмъ обуеловливались неприязненныя отношеня между епископа- 
зистами и пуританами при Тюдорахъ? Каково было положене католиковъ? 
(Гардинеръ, стр. 23—24 

2) Каковы осповные пункты полнитическихь возрьв Якова 1? Кашя 
утрежденя служили первымъ Стюартамъ главными средствами дая про- 
ведешя въ жизнь ихъ принциповъ? Какое различе въ назначеши Зв$зд- 
ной Палаты и Высокой Компесш прн первыхъ Тюдорахь пи при посл%- 
дующихь короляхъ? Указать обпие мотивы, руководивипе Яковомъ [ въ 
международной лолитикЪ. Почему Яковъ [ не выступаетъ противъ катоан- 
ковъ? (Гардинеръ, стр. 26, 34). — ПросаЪдить главные моменты въ стол- 
кновешяхъ Якова Ги Карла [съ парламентами до 1629г. (Какое значенте 
имЪли для короля и параамента вопросы объ обложеши и отвЪтственности 
министровъ? Какое значене имзло вмЪшательство парламента въ церков- 
ныя дФла и международную политику?). — ЧБмъ обусловливается ростъ пу- 
ританской оппозищи посл Гемптонъ-Ёбртекой конференци во все продол- 
жене царетвованя Якова [7 


Читателю рекомендуется особенно внимательно остановиться на 
разсмотр5Ши „петищи о прав“, являющейся весьма важпымъ ак- 
томъ въ политической истори Англии. 


П. ПоелЪ продолжительной борьбы съ парламентами мы видимъ 
полытку со стороны королевской власти обойтись въ управлении 
страною безъ парламента и въ то же время установить исключи- 
тельное господство епископальной церкви. При изучен этого пс- 
р1юда, важно проеслБдить, камя цфли преслБдовали Карлъ Г и его 
министры, каюмя средства употребляли опи для достижешя этихь 
цЪлей н почему посл5дня не были достигнуты. 


Главнымъ пособемъ для ознакомлешя съ этимъ перюдомЪ по- 
служатъ главы № и У книги Гардинера. 
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`Провърочные вопросы: 


1) Каковы были воззрьшя Карла | на положеше короля и на роль 
парламента въ ангЙской конститущи? (стр. 85—88). Какими средствами 
надвялея Вестонъ упрочить королевскую власть? Каковы были политиче- 
сыя воззрышя Страффорда? Каковы сощальныя воззрышя Страффорла? 
(тр. 91—92). Какова была политика Страффорда въ Ирланди, и почему 
она способствовала усиленю королевской власти? (стр. 118—124). 

2) Церковная политика Лоуда? Как!я средства примфнялъ Лоудъ при 
проведени ея? Каково было отношеше Лоуда къ католицизму и пап? 
(стр. 108; см. также Карфевъ, стр. 452—453) Вакъ отразилась поли- 
тика Лотда на развити пуританства? (стр. 98—101) Кашя послфлетви 
нифло преслЪдоване пуританъ для жизни колон (эмигращя)? | 

3) Какую роль играли суды при проведети въ жизнь идей Карла и 
его совфтниковъ? 

+) Ч6мъ были вызваны возсташя въ Шотланди и Ирлании, и почему 
эти событя сдфлали невозможнымъ продолжене безпарламептекаго пра- 
влентя? 


Ш. Созваше Короткаго, а зат5мъ Долгаго парламеитовъ ведетъ 
вь усиленно борьбы короля съ недовольною частью общества. 
Борьба принимаетъ рЬшительный оборотъ и переходитъ въ воору- 
женное столкновеше, оканчивающее побЪдой пароднаго предета- 
вительства. Во время борьбы среди самой побЪждалющей пар- 
"т происходить расколъ между боле умфренными элементами, 
преобладающими въ парламентЪ и лопдонекомъ Сити, и боле 
крайними, сосредоточивающимися преимущественно въ армии. Эти 
новыя парт различаются какт, по своему сощальному составу, 
такъ и по своимъ политическнимъ и религюзнымъ воззрЪшямъ. Въ 
то время, какъ умЪфренпная партя стоитъ за старую конституцио 
н пресвитер!анское устройство церкви, вь крайней парти усили- 
вается республиканское течеше и провозглашается принципъ пол- 
паго отдБлешя церкви отъ государства. Разлище между религюз- 
ными и политическими воззрЪшями арм и парламента ведетъ кт, 
борьбЪ между пими. Такимъ образомъ, борьба, клонившаяся сна- 
чала, къ побЪдъ парламента надъ королемъ, оканчивается побЪдои 
демократической индепендентской арми надъ королемъ и надъ 
пресвитераискимь большинствомъ парламента. 


Провьрочные вопросы: 


1) Каково было отношеше палаты общинъ къ королю при открытш 
Долгаго парламента (стр. 13%--133 и стр. 152)? Вамя лица и учрежде- 
ня двааютея жертвой нападевя со стороны Долгаго парламента, и почему? 


’ 
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Почему билаь о коренномъ преобразовани церкви (го0% апа Бгалев 5) 
и Великая Ремонстращя произвели первый расколъ въ Долгомъ параа- 
ментЪ? Въ чемъ заключаются главныя требованя трехгодичнаго акта 
{Гард., стр. 139; Кар., стр. 464) и Великой Ремонстрацш? Каковы были 
воззрёня парти Гайда, и каковы воззрьтя ея противниковъ? Почему во- 
проеъ о командоваи армей имфлъ рьшающее значенте для отношенЙ ко- 
роля къ парламенту? 

2) Каке общественные классы и кая области по преимуществу стали 
подъ знамя короля и какме — подъ знамя парламента (Гард., стр. 154 —155; 
Каръевъ, стр. 470—471)? Отношеше низшихъ. классовъ къ этой борьбВ 
(Карзевъ, стр. 471). Отношене круглоголовыхъ къ принципу королевской 
власти въ начал войны (Карфевъ, стр. 470). 

3) Каковы были воззрёшя преевитеранъ на церковное устройство? 
Каковы были политичесюя воззрёвя пресвитерланскаго большинства па- 
латы общинъ (припомнить сощальный составъ палаты)? Какъ вляли эти 
воззрфн1я на ходъ военныхъ ДЬйствй? Вакое значеше имфло соглашене 
съ шотландцами для успфха пресвитеранетва? Каюя стороны ангаШекаго 
пресвитеранства не соотвфтетвовали нотребностямъ большинства населеня 
и послужили причиной того, что преевитеранская система не укрЬпилась 
въ Англи (Карфевъ, стр. 474—475, Гард., стр. 163—167)? | 

4) Каковы общия черты въ воззрьшяхьъ индепендентекихь сектъ? По- 
чему индепендентетво дробилось на множество сектъ, и какое вмяне имЪло 
развит!е сектантетва на осуществлене политическихь идеаловъ индепен- 
дентовъ? Каюя характерныя особенности энтузастическихъ сектъ (квакеры)? 
Среди какихъ класеовъ общества распространялось индепендентетво по пре- 
имуществу (Кар., стр. 478, 483, 488)? Ваковъ былъ сощальный составъ 
и характеръь арми Кромвеля? Какъ управлялась армия? 

5) Просл6дить главные моменты борьбы парламента съ армей до 
1649 г.? Какое значеше имЪлъ билль самоотречешя и реорганизащя 
арм въ ходЪ этой борьбы? Каюмя уелов1я соглашензя предлагалъ королю 
парламентъ и каюя — арм!я? Почему эти попытки соглашеня не удались? 
Значене постановлешя палаты общинъ 4 января 1649 г. 


1\. ПобЪда армш надъ королемъ и парламентомъ привела ‘къ 
установленйо военнаго деспотизма, прикрытаго республиканекими 
формами. Во глав новаго порядка сталъ предводитель побЗдо- 
носной арми — О. Кромвель. ТЪмъ не менЪе арм не принадлежитъ 
исключительное втяне на политику Кромвеля. Политичесыя и 00- 
Щальныя воззрфшя послЪдняго, которыми опред$ляется его поли- 
тика, ближе къ воззр5шямъ землевладЪльческаго и капиталистиче- 
скаго классовъ, чёмъ къ воззрЪямъ демократической арми. Ме- 
нБе расходится Кромвель съ аршей въ религюзныхъ воззр5вяхъ. 
При такихъ взглядахъ Кромвель долженъ былъ выдерживать борьбу 
какъ съ роялистами - епископалистами, такъ и ‘съ парламентари- 
стами - круглоголовыми, недовольными усилешемъ исполнительной 
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власти, и съ крайними республикаискими индепендентскими тече- 
мями. Строй, оспованный на столь непрочномъ фундаментВ, есте- 
ственно, падаетъ со смертью Кромвеля, такъ какъ онъ пе удо- 
влетворяетъ вполнЪ ни одну изъ парт. 

Для ознакомлешя съ исторей Апглйской республики послужить 
УШ гл. книги Гардинера и ХХХИХ гл. П тома соч. Каръева 
(мросозерцаше О. Кромвеля изображено въ ХХХУШ гл. того же 
тома). 


Провърочные вопросы: 


1) Какова была политика Вромвеля по отношению къ ирландекому и 
шотландекому ‘возеташямъ? Какое положене занялъ «Остатокъ» (Витр) 
Долгаго парламента въ стран, и почему ударъ, нанесенный ему Кром- 
велемъ, не ветрётилъ сколько-нибудь значительнаго протеста со стороны 
населения? 

2) Каковы были политическя, сощальныя и религозныя воззрьня 
Кромвеля? Въ чемъ сходство и въ чемъ разлище м1росозерцаия Кромвеля 
и мросозерцаня круглоголовыхъ и республиканцевъ-индепендентовъ? 

3) Съ какими оппозищюнными течешями пришлось бороться Кром- 
велю? Чзмъ обусловленъ ростъ роялизма въ эпоху республики (Гард., 
стр. 189, 195—196)? Каюмя крайшя теченя возникли въ арми и въ 
транф? Каковы были иполитичесыя и сощальныя воззрьюя левеллеровъ 
(Варъевъ, стр. 516—518)? Какой смыслъ имфло лвижеше диггеровъ (Ва- 
рвевъ, стр. 527)?7: 

4) Каюя общя и личныя причины заставляли Кромвеля собирать пар- 
ламенты? Ваковъ былъ соетавь и каково нанравлене дфятельноети Бер- 
бонскаго парламента? Почему дфятельность его не имЪла успвха? Каковы 
главныя положеня «Орумя управлешя» (Тзгитепё оЁ хоуегитет)? 
Каковы были озновашя парламентской реформы при протекторатв? Ч®мъ 
отличался порядокъ, установленный «Орудемъ управленя», отъ старой 
королевской конституци? Съ какими оппозищонными течешями пришлось 
нифть дВло Кромвелю въ парламентахъь 1654—55 г. и 1657—58 гг.?. 
Почему въ 1657 г. возникъ вопросъ объ измфнени а въ ста- 
ромъ духЪ, и почему это измфнеше не состоялось? 

5) Какова была сощально-экономическая политика Кроивеля? Интере- 
сами какихъ общественныхь классовъ руководетвовалея преимущественно 
бромвель и почему? (Каръевъ, стр. 508 и 529—530)? Какое сощальное 
значене имфло установлеше избирательнаго ценза въ «Оруди управлешя»? 
Какъ относился Кромвель къ левеллерамъ? Какъ онъ отнесея къ движе- 
ню диггеровъ (Карзевъ, стр. 527)? 

6) Какова была релимозная политика Кромвеля? Какъ относилась 
ббльшая часть англ Йскаго общества къ принципу вфротерпимости, про- 
водимому Кромвелемъ (Гардинеръ)? Каюя стороны религозной политики 
Кромвеля имЪють узко-пуританскй характерь? Какое положенше занялъ 
Кромвель по отношешю къ протестантамъ на континенть? 
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7) Чъмъ руководствовался Кромвель въ своей международной политикЪ,, 
и какое значеше имфла она для Ангаш? Сравнить международную полн-. 
тику Кромвеля еъ политикой Тюдоровъ и Стюартовъ? 


У. ВелБдъ за смертью О. Кромвеля возгорфлаесь съ повой си- 
лой борьба между армей, при поддержкВ которой былъ основанъ 
протекторать, и мириымъ паселенемъ, настроенше котораго на- 
шло свое выражеше, главнымъ образомъ, въ парламентахъ. Въ 
самой армйи начинаются раздоры. При такихъ обетоятельствахъ 
роялистское движеше, усплившоеся еще при жизни Кромвеля, до-- 
стигло очень значительныхъ разуфровъ, ин ед5лало реставрацию 
Стюартовъ нензбЪжной. 


< 


_Провьрочные вопросы: 


Чъмъ объясняется ростъ роялизма иослЪ казни короля, и ВЪ 06%- 
бенности послв смерти 0. Кромвеля (Гард., етр. 189—190, 195—195, 
210—211, 226—234)? Кавя причины вызвали раздоры между армей и 
нарзаментами 1658—1660 гг.? ПроелБдить роетъ роялизма въ пара: 
ментахъ 1658—1660 гг.? Каковы главные пункты рн декларации, 
и каково было ея значене? 


УТ. Реставращя Стюартовъ въ сферЪ сощальныхъ отношенй 
ведетъ къ полному торжеству землевладЪльческаго дворянства, 
(джентри). Въ этоть перюлъ продолжается борьба политаческихъ 
и религозныхъьъ партШ: роялистская и епископальная реакшя, 
распрострапившаяся въ обществ$ при возвращени Стюартовъ, 
постепенно см5няетея оппозищоннымъ пастроешемъ парламентскихъ 
классовъ, явившимея какъ сл$детве антипарламентской, католиче- 
ской и не нашональной политики поелЗднихь Стюартовъ. Въ пе- 
р1юодъ этой борьбы англЙекое общество въ лицф парламента за- 
воевываетъ себЪ новыя права, способствующя устамовлешю пра- 
вильнаго конститущоннаго режима. Идея вЪротерпимости пока 
дискредитирована въ глазахъ общества вел$детве католической 
политики королей. 

Для ознакомлешя съ эпохой реставрацй! читатель долженъ 
обратиться къ гл. ХГУ второго тома соч. Карльева. 


Провьрочные вопросы: 


1) Кашя перемёны произошли въ положеши нартй въ пачаль ре- 
ставращи (КарБевъ, стр. 574 и 579)? Какая мфра въ сощально-экопо- 
мическомъ законодательств Карла П указываетъ на торжество землевла- 
дЪаьческихь классовъ (КарЪевъ, стр. 530)? Въ чемъ выражалось и чЬмЪ 


ыы 


объясняется реакцюнное настроене общества въ первые голы реставрации 
(Варъевъ, стр. 575 и 581)? 

2) Отифтить факты, характеризующие развит!е парламентекаго режима 
при послфднихь Стюартахъ, сравнительно съ эпохой первыхъ королей этой 
династ!и (КарЪевъ, стр. 578 и с4.)? Каше пункты въ отношешяхь короля 
къ парламенту являются предметомъ споровъ при послфднихъ Стюартахъ 
(отр. 576, 581 и ел.; обратить ввимаше на вопросъ о диспенсивной и сус- 
пенсивной влаети короля)? Каке новые шаги на пути къ установаеню 
парламентскаго верховенства и господства права сдфланы парламептомъ въ 
царствоване послфднихъ Стюартовъ (Карфевъ, стр. 582; обратить внима- 
не на: а) зарожден!е конституцюоннаго бюджета [ср. Гардиперъ, стр. 244], 
6) вопросъ объ отвфтетвенноети министровъ, в) Нафеаз Согриз Ае{.)? *) 

3) Опредёлить характеръ церковной политики нослЪднихъ Стюартовъ. 
Какъ относились къ ней церковныя парти? 

4) Какова была международная политика Карла П и Якова 17 

5) Объяенить причины см$ны ультра-роялистекаго наетроемя обще- 
ства настроешемъ оппозищоннымъ? Каковы были цфли, преслЪдуемыя по- 
уъщичьей партей (соитёгу разу)? Значеше вопроса о престолонаелвдии. 
Превращене кавалеровъ и круглоголовыхъ въ тори и виговъ. В’ чемъ 
различе доктринъ этихъ двухъ нартёй (стр. 578—579 ип 589)? Почему | 
эти парти въ извфетный моментъ могли Е (КарЪевъ, стр. 
577—579). 


УП. Нарушенше правъ парламента Яковомъ П, его католиче- 
ская и антинащюнальная политика ведетъ къ вторичному низложе- 
но Стюартовъ и къ призванно Вильгельма Оранскаго. Эта рево- 
лющя 1688 г. закрЪпила господство парламента и обезпечила, сво- 
боду совЪети воЪмъ протестантамъ. 

Для ознакомлешЯ съ револющей 1688 г., читатель долженъ 
обратиться къ ХЬУ гл. П т. Каръева, при чемъ особое внимаше 
слБдуетъ обратить на изложеше „Билля и Декларалйи правъ“. 


Провьрочные вопросы: 


Какя ближайшия причины побудили тори соединиться съ вигами 
противъ Якова П (стр. 586; 590 и сл.)? ЧБмъ обусловливалось разно- 
гласе между вигами и тори въ вопрос о низложени Якова П? Какмя 
постановлешя Билля о правахъ ослабляютъ законодательную власть ко- 
роля? Какя права утверждаются за парламентомъ этимъ Биллемъ? Чфмъ 
обезпечивается независимость судовъ? Какъ обезлечивается личная сво- 
бода? Какое постановлеше Билля о правахъ гарантируетъ воздЪйстве об- 
щественнаго мнёшя на правительство? (Весьма полезно сопоставить Билль 
о правахъ съ Великой Хартей Вольностей [см. Прогр. 2-го года, стр. 203], 


*) Читателю особенно рекомендуется познакомиться съ стр. 155—178 книги 
’Дайеи, гдз р$чь идетъ о На). Согр. Ас{"Ъ, —-книги, превосходной какъ по со- 
держан!ю, такь и по изложен!ю. 
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Петищей о правЪ, трехгодичнымъ Актомъ, Великой Ремонстращей и На- 
Беаз Согриз Ас@омъ). Въ какихъ разифрахъ Билль о правахъ допускаетъ 
вфротерпимость, и ч$мъ объясняются ограниченя в%ротерпимости въ немъ? 


УП. Борьба, пережитая апглИскимъ обществомъ въ ХУП в., 
нашла себЪ отражеше и въ ангйской литературз. Какъ эта 
борьба сосредоточивалась около вопросовъ релимозныхь и поли- 
тическихь, такъ и новыя идеи, внесенныя въ. европейскую лите- 
ратуру англЙскими мыслителями, относятся къ этимъ двумъ обла- 
стямъ: релийи и политикЪ; это — идеи деизма и парламента- 
ризма. И тЬ и друйя посятъ на себЪ отпечатокъ той среды, 
въ которой он сложились, — англ Искаго общества револющюонной 
эпохи; но въ то же время он удовлетворяли и запросамъ не- 
сравненно боле широкимъ, нежели потребности этого общества. 
Отсюда ихъ обще-человЪческое значеше: перенесенныя на конти- 
нентъ, онЪ, черезъ посредство французекой литературы, стано- 
вятся достояшемъ всей образованной Европы. (См. Картъевь, томъ П, 
гл. ХЬУТ— „АнглИсюя религозныя и политическя идеи“). 

Изъ двухъ намЪченныхъ течешй наиболЪе простымъ пред- 
ставляется релизозное: ангуЙйсвй деизмъ послБдовательно разви- 
ваетъ т принципы, которые были высказаны протестантскими 
сектами первой половины вЪка. 


Провърочные вопросы: 


1) Въ чемъ выражается связь ‹просвфщешя» ХУШ в. съ общиамъ на- 
правлешемъ новой европейской культуры? 

2) Въ чемъ отлище ‹просвфщешя» отъ предшествующей, реформа- 
цонной эпохи? 

3) Чмъ обусловлена эта перем на въ Западной Европ вообще и, въ 
частности, въ Англии? 

4) Какъ отразилась эта перемфна на отношеши анг Йекихь мыслите- 
лей ХУП в. къ религ? 

5) Въ какомъ отношеши стоитъ англИсый деизмъ къ предшеетвую- 
Щимъ реформацюннымъ течешямъ, и къ какимъ именно? (съ соотв. м$- 
стомъ указанной главы ›р. стр. 477). 

6) Въ чемъ связь его съ идеями «просвфщеня»? 

7) Во что переходитъ деизиъ впослЪдетви и въ какое отношеше ста- 
новится онъ къ историческому христанству? 


Гораздо сложнЪе ходъ развитя англ Йской политической мысли: 
въ лицф Фильмера, Гоббза и Локка здЪеь сталкиваются даме- 
трально противоположныя политичесмя системы. Исторически сло- 
жившемуся англИскому парламентаризму приходится здесь оспа- 
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ривать почву не только у средневЪковой теори „божественнаго 
права“, но и у: новЪёЙшихъь попытокъ рацоналистически обосно- 
вать развивающйся въ это время на континентЪ Европы госу- 
дарственный абсолютизмъ. (Для отвЪта на слБдующе вопросы, 
кром$ Каръева, нужно имЪть въ виду Чичерина „Политичесве 
мыслители“, — главы о ГоббзЪ и ЛоккЪ). 


Провпрочные вопросы: 


1) Что общаго въ аргументащи Мильтона, Генри Вена и Фильмера? 
Чвмъ отличаются взгляды послфдняго на происхождеше общества отъ воз- 
зрёв1Й двухъ первыхъ? 

2) Какъ смотрёль Мильтонъ на отношеня индивидуума и государ- 
ства? Какая политическая организашя представлялась ему наиболье пра- 
ВилЬной? Съ какимъ реформацоннымъ теченемъ можетъ быть сопоста- 
вленъ этотъ взглядъ? Чёмъ въ этомъ случаЪ отличается отъ Мильтона 
Г. Венъ? | | 

3) Какъ понималъ отношеюмя личности и государства Гоббзъ? Какъ 
представляль онъ себЪ ‹естественное состояше»? Въ чемъ соетоитъ пси- 
тологическое основаше его теорти? Какое положене занимаетъ въ ней го- 
сударственная власть? Предршаетъ ли она форму этой власти? 

4) Какой исторически сложившейся государственной форм служила 
отражешемъ теоршя Гоббза? (ср. программу по истори Франц). 

5) Какъ представаяль себЪ. положенте человзка по отношенмю къ го- 
сударству Локкъ? Въ чемъ заключалось «естественное состояше» по его 
теори? Въ чему сводится у него задача государства? Каковы историче- 


смя основашя такого взгляда? 

[Х. Ангмя ХУШ в. въ сощально-экономическомъ отношенйг 
характеризуется преобладашемъ крупныхъ землевладфльцевъ, со- 
ставившихъ въ ХУШ в. олигармю, сосредоточившую вЪ своихъ. 
рукахъ экономическую силу и политическое господство. Мелкое 
землевлад5 ме — въ упадкЪ. Но на ряду съ землевладЪ льческимъ 
клаесомъ, въ связи съ развитемъ ангмйекой промышленности и 
торговли, особенно колоШшальной, растетъ торгово-промышленный 
классъ; ростъ этого клас особенно усиливается во вторую по- 
ловину вЪка, въ эпоху великихъ техническихъ изобрЪтенй. Въ 
политической жизни онь пока не играетъ выдающейся роли. 

Для ознакомлешя съ исторей Англи ХУШ в. читателю реко- 
мендуется преждо всего освфжить въ памяти важнЪйше факты, 
сюда относящеся, обратившись къ учебнику Винозрадова, стр. 
100—109 и 115—118. Затзмъ слфдуетъ прочитать 3-ю часть 
книжки Бутми (стр. 117—169) „Развите копетитущи и полити- 
ческаго общества въ Англи“. 


о а 


Провърочные вопросы: 


_ Ш) Ваюя причины способствовали въ ХУ Шв. обезземелению 1оменовъ 
и мезкаго дворянства и еосредоточеню земель въ рувахъ крупнаго дворяи- 
ства? Каково было положенше фермеровъ? Каково было положене соельскихъ 
рабочихъ (Бутми, стр. 135—137)? Какое значене имфлъ порядокъ наслЪ- 
дования, установивнийся въ средЪ джентри, на превращеве джентри въ 
олигарх!ю? Паке факты въ области законодательства отражают въ себ 
ростъ крупнаго землевладфюя (Бут., стр. 123 и 131—132)? Вана экономи- 
чесмя ифропрят парламента указываютъ на преобладане землевладъльче- 
скаго класса (Бут., стр. 132—133)? Въ чемъ выражается и чЪмъ объясняет- 
ся преобладане крупныхъ землевладЬльцевъ въ управлени графствъ и при- 
ходовъ? Чфмъ отличаются административные и судебные порядки Х\Ш в. 
отъ порядковъ предшествующихъ эпохъ? ЧБыъ объясняется господетво дво- 
рянства въ парламептЪ? Какую связь ими законы о бВдвыхъ Х\Ш в. съ 
господетвомъ крупныхъ землевладьльцевъ (Бутни, стр. 161—164)? 

2) Каково было состояше англйской промышленности и торговли въ 
началь ХУШ в.? Ваюя причины обусловили ростъ английской промышален- 
ности и торговли во вторую половипу Х\Ш в.? Какъ отразилось развите 
торговали и промышленноети на ростЪ и распредфлен!и населеня? Какъ от- 
разилея ростъ машиннаго производства на положени ремесленнаго и ра- 
бочаго люда? 


Х. Государственный строй Ангаш ХУШ вЪка характеризуется 
двумя явлешями: 1) окончательнымъ упрочешемъ парламентскаго 
верховепства съ системой „кабинета“, при чемь въ эту эпоху пар- 
ламентъ представляетъ почти исключительно интересы правитель- 
ственной олигархш; 2) устаповлешемъ „господства права“, отли- 


‘чающаго Англию ХУШ в. отъ государствъ коитинента (отсутетве 


произвола, равенство передъ закономъ). 

Для ознакомлешя съ государетвеннымъ строемтъ Ангми ХУШ в. 
слБдуетъ обратиться къ Г’ гл. Ш части книги Бутми и къ гл. У 
и УТ (стр. 76—81) 3-го тома Каръева. Лица, которыя пожелаютъ_ 
обетоятельнЪе познакомиться съ государственными порядками Ав- 
гл ХУШ и ХХ вв., съ большою пользою прочитаютъ книгу 


_ Дайси „Основы государственнаго права Апгли“. Первая часть 


этой книги характеризуетъ англйевмй парламентъ и его значеше — 
в ангийской государетвенной жизни, вторая часть посвящена. 
вопросу о господетвЪ права. | 


Провьрочные вопросы: 


1) Камя обстоятельства способствовали развитию парламентскаго ре- 
жима въ царствоване Вильгельма |, Аниы и первыхъ Георговъ? Баюя 
новыя гарапти свободы пруобрфлъ парламентъ и английское общество по 
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акту о престолонаса® ди? Каково. значене Уальполя въ развит. ангй-. 
скаго парламентаризма? Почему семиавтнй актъ 1716 г., вЪ. точки зрь: 
ня ангаЙскаго права, является законнымъ (болЪе обстоятельный ОтВЪТЪ 
читатель получить, обратившиеь къ стр. 33—35 книги Дайси)?. ПрослЪ- . 
дать главные моменты въ развитии системы кабинета, зависящаго отъ 
большинства палаты, въ первую половину ХУШ в..  Просл®дить развит 
принципа отвтетвенности. министровъ передъ  парламентомъ. Какое зна- 
чеше для развит1я англИйскаго парламентаризма имфло господство олигар-_ 
хи въ ХУШ в. (Бутми, стр. 147—152)? Какими педостатками, отли- 
чался англйсый государственный строй ХУШ в.? Кавя апомальныя явле- 
НЯ’ ВЪ англйскомъ строф а дл Вилькса ни письма Юнщуса. 
(КарБевъ, стр. 69 ‘и’ 80—81}? — 

2) Въ какихь предфлахъ допускало англ!йекое законодательство ХУШ в. 
вфротернимость?. Въ какихъ размфрахъ допускало оно свободу печати? Ка- 
кую роль играютъ суды присяжных въ развит свободы личности, ево- 
боды печати и свободы совфети въ Англи? (Читавние книгу Дайси мо- 
гутъ дать болфе обстоятельные отв®ты на эти вопросы, а также отвфтить 
на общий вопросъ: что такое чоепОдОтВо правах въ Англии въ чемъ 
оно прояваяется?). 


| Закончивъ изучеше англИекой истори ХУТ, ХУП и ХУШ вв., 
читатель можеть отвфтить па слБдующю обифе вопросы, изъ ко- 
торыхъ тфмъ или другимъ можно. ВОСПОЛЬЗОВАТЬСЯ кадсь темой для. 
письменной работы: | 


№). Просхвдить и объяснить измБнешя. въ соцеально- -экономическихь 
отношешяхь Англи съ ХУ в. по конець ХУШ в. 

2) ПроелЪдить главные моменты въ развити аиглИскаго парламента - 
ризма, а также свободы личности и мнфня съ ХУГ в. по ХУШ в. и 0бЪ- 
яенить,. как я причины вызвали эти явлешя къ жизни. 

3) `Прослфдить развит!е англской политической и религозной мысли 
за тотъ же. перюдъ времени. ый 


За болЪе детальными указанями по. первой тем читателю 
слздуетъ обратиться къ программ по экономической истори Ан-. 
гии, помщенной въ общественио-юридическимъ отлфлЬ „Про- 
граммъ домашняго чтешя на 2-й годъ систем. курса“..При заия- 
пяхь второю темою читатель, помимо книгъ „необходимыхъ“ (Аа- 
рпевз, Гардинер»; Бутьми), можетъ пользоваться еще слБдующими 
пособ1ями: 1) Гизо „Иеторя апгмйской револющи“, 3 т. (ч. 1 
и П: Исторя Карла.Т съ восшестйя сго на престолъ до. его 
смерти [1625—1649]; ч. Ш: АнглШекая республика и Кромвель 
[1649—1658]). 2) Дайси: „Основы государетвеннало права Ан- 
гии.“ Для болЪе детальнаго знакомства съ истормей реставрийи, 

Программы. 12 
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револющи 1688 года и Вильгельма. Ш послужатъ книги: 3) Ма- 
колей „Исторя Англи отЪ восшестыя нё престоль Якова П“ 
(въ Полномъ собрани сочиненй, изд. Тиблена, т. УГ ХШ. СПБ. 
1865); 4) Вызинскй „Ангмя въ ХУШ остолБтш“. М. 1861 г. 
Указане иностранной литературы читатели могутъ получить, об- 
ращаясь въ Комисою письменно. — Пособями при занятяхъ 3-й 
темой могуть служить книги: 1) Чичерин» „Политическе мысели- 
тели древняго и новаго мфа“, т. Г. ЗдЪеь слБдуетъ обратить вни- 
мае на изложеше ученй Т. Мора, Гоббза, Мильтона, Кумбер- 
лэнда и Локка. 2) Геттнерь „Истормя всеобщей литературы 
ХУШ в$ка“. Томъ Г. АнглЙская литература. (Здесь слБдуетъ 
обратить внимане на кн. 1, отд. 1; кн. 2, отд. 1; кн. 3, отд. 1, 
гл. 1). Для характеристики политическихъ воззр5шй партий эпо- 
хи револющи слфдуетъь обратиться къ сл$дующимь пособямъ: 
3) Статьи М. М. Ковалевсколо: „Кавалеры и круглоголовые“ 
(СЪв. ВЪет. 1892, кн. 7 и 8); „Родоначальники ангЙскаго ради- 
кализма“ (Рус. М. 1892, кн. 1 и 2); „Кромвель и свобода совЪети 
въ Англи“ (Клевеюй Сборникъ 1892 г.). 4) (С. Ф. Фортунатовь. 
„Генри Венъ“. М. 1878, гдЪ можно найти матералъь для характе- 
ристики индепендентовъ. Изъ иностранныхъ сочиней особенно 
рекомендуется соч. Уетдатета: Ге Веуомопзатевеп Еп]ал4$. 
1868. Бол5е подробныя указаня иностранной литературы читатели 
могутъ получить посредствомъ письменныхъ сношенй съ Комисеей. 


Освобождене спверо-американскихь колонй Аныли. Въ цар- 
ствоваше Георга П] произошла американская револющя. Для 
ознакомлен1я съ нею, посл соотвЪтетвующихъ страницъ учебника, 
(105—110), основною книгою должна служить „Исторя Соеди- 
ненныхъь Штатовъ“ Чанниню; въ качеств же очень важныхъ 
пособй рекомендуются: „Иеторя Соединенныхъ Штатовъ“ Лабуле, 
въ особенности три послБдя главы перваго тома (въ виду неудо- 
влетворительности русскаго перевода, желательно чтене этого сочи- 
нен!я во французскомъ оригинал), первый томъ сочиненшя Брайса 
„Американская республика“, посвященный самому обстоятельному 
изложению федеральной конститущи Соединенныхъ Штатовъ и 00- 
чинене Токвиля „О демократи въ АмерикЪ“. Изъ книги Чаннинга 
должны быть прочтены первыя четыре главы, такъ какъ остальная 


часть книги относится къ тому отдлу истори Соединенныхъ ШТта-- 


товъ, изучене котораго войдетъ въ программу слБдующаго года» 
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Первая глава кииги Чапнинга, озаглавленная „колонисты“ (стр. 
1—50) *), посвящена _изображенио политическаго устройства и со- 
щальнаго ` строя тринадцати колонй, основанныхъ въ ХУП в. и 
первой половин ХУШ в. Читатель долженъ обратить внимаше на 
разлище колонй по ихъ географическому положенио (сБверныя, 
средшя и. южныя) и на стоящее вь связи съ этимъ различ! ихъ 
сощальнаго’ строя. 


Провърочные вопросы: 


1) Какъ было организовано управлеше въ колоняхъ? 

2) Въ чемъ выражалась зависимость ихъ отъ англ Йекаго а 
ства? 

3) Какое разлище было между колошями въ религюзномъ отноше- 
ни? Какъ быле организовано въ колонмяхъ народное образоваше, и какое 
разлище было ВЪ этой организащи между сВверными колошями и южными, 
невольничьими колошями? 

4) Въ чемъ состояло разлище между этими двумя группами О 
въ организащи мФетнаго самоуправленя? 


Вторая глава, озаглавленная: „Конетитущонная оппозищя“, по- 
священа описанйо столкновешя между Аиглей и колонистами (стр. 
51—88). Столкновеше было вызвано попыткой англЙекаго пра- 
вительства обложить колонистовъ податями. При этомъ сл$дуетъ 
обратить внимаше на рЪчи Отиса и Патрика Генри, а также на, 
Виргинсыя резолющи 1769 года, цфликомъ помфщенныя въ при- 
ложеши (стр. 366—367). 


Провърочные вопросы: 


1) Баковы основныя положеня рёчей и брошюръ Отиса? | 
2) Въ чемъ Виргинсмя резолющи 1769 года составляютъ пополнеше 
къ резолющямъ 1765 года, составленнымъ Патрикомъ Генри? 


Сначала борьба ведется на конститушоной почвЪ, но посте- 
пенно переходить въ революцию. Въ изложенши этой революции, 
которому посвящена третья глава (стр. 89—132), читатель безъ 
ущерба можетъ выпустить все, что относится до описай воен- 
ныхъ дфйствй, но зато онъ долженъ обратить внимаше на тЪ 
страницы (101—108), въ которыхъ излагается самый ходъ рево- 
лющи. Въ особенности имфетъ значеше Декларащя независимости 
Соед. Шталовъ, общая характеристика которой находится на 


ить 


*) Страницы въ книг6 Чаннинга указаны по московскому изданю мага- 
зина «Книжное ДЗло». 
| 12* 
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стр. 106—108 и которая цБликомъ помфщена въ приложенн 


(стр. 378—384). 


Провьрочные вопросы: 


1) Въ чемъ заключаются основныя положешя Декларации незавиенмости? 

2) Кая спешальныя обвинешя приводила эта Декларащшя противъ 
Георга Ш и ангийекаго парламента? , 

Еще во время войны Штаты заключили между собою союзъ н 
образовали одно государство, но этотъ первый опытъ федератив- 
ной республики векор$ по окончаши войны былъ замфненъ дЪй- 
отвующею и въ настоящее время конститущей Соединенныхъ 
Штатовъ. Изложенио этой конститущи посвящена четвертая глава 
книги Чаннинга (стр. 133—166). КромЪ того въ приложеши при- 
ведень какъ первый опытъ союзнаго договора, извЪетный подъ 


назвашемъ Статей конфедеращи (стр. 375—897), такъ и самая 


конститущя Соединенныхъ Штатовъ (стр. 397—424). 
Провърочные вопросы: 


1) Въ чемъ закаючается главное разлище между статьями конфедера- 
Щи и теперешней конетитущей Соединенныхь Штатовъ? 

2) Кая права предоставлены союзному правительству п камя штатамъ?. 

3) Какъ проведено раздфлеюше властей въ ‚организаци союзнаго пра- 
вительства? 

4) ЧЬмъ отличается организащя еената отъ организаци палаты пред- 
ставителей? 

5) Въ чемъ состоптъ учаете президента въ законодательной власти? 

6) Въ чемъ заключается особенноеть въ организащи судебной власти? 

7) Въ чемъ заключается главный пупктъ компромиеса между ©вобод- 
ными и невольничьныи штатами по вопросу о невольничеств®? 

8) Какой принцииъ положенъ въ основу первыхъ десяти дополненй 
къ конституции? 

9) Въ чемъ состоитъ разлище между президентской сиетемой въ (о- 
единенных» Штатахъ и кабинетной системой въ Англии? 


10) Въ чемъ отлие подвижной английской конституци отъ неподатаи- 
вой американской? 


Для отв5та на два поел Е вопроса необходимо изучить 
25 и 31 главы перваго тома „Американской республики“ Брайса; 
см. также соч. Токвиля „О демократш въ АмерикЪ“. 


П. Франиля. 


Читатель предварительно припомнигь главные факты Е 
Франши въ ХУПи ХУШ вв. на основаши учебника (отдЪль Ц, гл. 2: 


` 


т ее 


„Преобладаше Франщи“). Болфе подробное изложеше читатель 
найдетъ въ указ. соч. Картева (Т. Ц., главы 30, 31, 40, 41, 42 и 
43). ВладЪющимъ французекимъ языкомъ пастоятельно рекомен- 
дуется пополнить 30 и 31 главы книги КарЪева чтошемъ книги 
Аид. Тметгу „Езза зиг РЫзюте ди Тюгз ай,“ Свар. УП #6 УШ, 
гл превосходно освЪщено отношеше общества къ государетвен- 
ной власти во Франщи въ первой половин ХУП в., лишь слегка 
намфченное у Карева. Для характеристики экономическаго раз- 
витя Франщи за это время книгу проф. Карфева также жела- 
тельно понолнить — на основаши приложен проф. Лучицкаго къ 
книг Зеворта „Истор!я новаго времени“ (см. выше). ПровЪроч- 
ные вопросы, поставленные по ТШеггу и Лучицкому, отмЪчены 
звЪздочкой. 


Т. Въ экономическомъ отношени истормя Фрапщи этого пе- 
мода характеризуется развитемъ крупнаго калиталистическаго 
производства. Ростъ обрабатывающей промышленности, замбтный 
еще въ началЪ ХУ] в., но задоржанный релиМозными войнами, 
особенно усиливается во второй половинз ХУП в., когда интересы 
предпринимателей являются однимъ изъ главныхъ опредбляющихт, 
услоыЙ какъ внЪшней, такъ и внутренней политики правительства. 


Провьрочные вопросы: 


1) Каке экономическе результаты дали релийозныя войны и какую 
задачу поставили он правительству? (КарЪевъ, стр. 406 —407). 

2) Какую форму принимаетъ фрапцузская промышмениость въ это 
время, и какъ это отражается на политикЪ Генриха [\? (КарЪевъ, отр. 408). 

3) Какъ новое направлеше повляло па землелЪ ие и къ какой пере- 
мЪн® въ аграрныхъ отношешяхъ оно привело? (КарЪфевъ, стр. 407—8). 

4) Въ чемъ отетупала отъ этого паправлешя хозяйственная политика 
правительства, и почему? (тамъ же). 

5) Каюе принципы получили преобладаше въ этой политикф поелЪ 
Геприха ГУ? Чмъ выразились въ этомъ случаЪ: а) запросы государетвеп- 
наго хозяйства Франщи и 6) общя условя экономическаго развитя Зап. 


_ Европы? (Карфевъ, стр. 401 402 и 414—416). 


6) Какъ примфпялъ эти принципы Кольберъ? Какое иаправлете при- 
пяла ‘при немъ французская промышленность? Какъ повияло это. па по- 
ложеше сельскаго хозяйства? Какъ отразилось новое иаправлеше па внЪш- 
шей политикь Фрапцш? (Карфевъ, стр. 538—40`и 567). 

*7) Какая перемфна въ оргапизащи производства произошла въ ХУ1— 
ХУИ вв.? Каково было взаимное положене предприпимателей и рабочихъ 
въ Средше вфка? Въ какомъ паправленш развивалась цеховая организа- 
щя? Какъ отразилось на ней закоподательство Кольбера? | 
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*8) Чёмъ было вызвано это законодательство, какую цЪль оно пре- 
слфдовало и насколько достигало оно этой цфаи? 


*9) Какими интересами опредфлялась колональная политика Франции 
въ ХУЙ в.? Выяснить причипы ея неудачи. | 
*10) Какъ отразилась перем$на въ пародномъ хозяйствЪ на хозяйствЪ 


государственпомъ? Какя особенности французекой администрации стараго 
порядка можно объяспить ростомт капитализма? 


(ОтвЗтъ на вопросы, отм5ченные зв$здочкой читатель пайдетт, 
въ указанной книг$ Зеворта; болБе полное. изложене по вопросу 
+7 см. въ с0ч. М. М. Еовалевскаю „Происхождеше современной 

демократ“, т. Г, ч. 1-я, гл. Ш (стр. 208 241); для вопроса 
*10 см. также сочинен1е Токвиля „Старый порядокъ и револющя“). 


П. Сощальнымъ результатомъ указаннаго экономическаго пе- 
реворота была перемЪна въ положены буржуази, которая чЪмъ 
дальше, тБмъ больше оспаривала первое м$5ето въ обществЪ у 
дворянства. Упадокъ послфдняго выразился: а) въ переход дво-. 
рянекихъ земель — нер$дко съ феолальными правами и титулами — 
въ не-дворяневя руки; 6) въ зам ив старой сословной админи- 
страми, гдЪ преобладающую роль играло дворянство, админиетра- 
щей безеословной, гдЪ — въ силу именно этой безсословности — пе- 
рев5съ припадлежалъ экономически господствующему классу. 


Провърочные вопросы: 


1) Въ рукахъ какого класса паходилось управлеше Фрапщей къ кон- 
цу религозныхъ войнъ? Вакъ боролось съ этимъ классомъ правительство 
Генриха [№, и въ комъ нашло оно поддержку? (Карфевъ, Т. Ц, стр. 
394— —395). 

2) Каюмя требовашя заявило третье сослов!е въ собрани госуд. чиновъ 
1614 г.? Въ чемъ эти требовашя нрямо задЪвали интересы дворянства? 
Какъ отнеслось дворянство къ третьему сословю, и камя это имфао по- 
слЪдетвя? (Каръевъ, стр. 397—398 и учебникъ). 

3) Вакъ представляется намъ взаимное положенше дворянства и бур- 
жуазнаго чиновничества въ ХУП в.? (см. слова Ришельё, №., стр. 401). 

*4) Изъ кого состояло представительство третьяго сословйя въ собран 
чиновъ 1611 г.? Откуда шло предложене объ отмфнЪ продажи доляео- 
стей, и какими мотивами можно его объяснить? Подъ какимъ условемъ 
соглашалась па эту мфру буржуазия? Какъ представляли депутаты третьяго 
сословя отношене дворянства и буржуазш къ государству, и каюя они 
отеюда выводили слфдетвя? Разобрать программу реформъ: судебной и 
административной, предложенную дворянетвомъ; противъ кого была папра- 
влена реформа? кому она была нужна? Вавя косвенныя указашя даетъ про- 
ектъ относительно сощальнаго состава французской администращи ХУЙ в.? 
(ТЫегту, сБар. УЦ). 


Е Г. 
да —. 
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*5) Какъ относилась буржуазя половины ХУЦ в. къ попыткамъ со- 
звать государственные чины? Въ кому перешло представительство ея ин- 
тересовъ? (ТШетгу, с. УШ). . | 

6) Кая м8ры Ришельё ослабили дворянсвй элементъ въ централь- 
ной администращи? Каюя усилили въ ней элементь буржуазный? (Ка- 
р8евъ, стр. 412—113) 

7) Въ какомъ чаправленши измфнилея составъ провинщальной адми- 
_нистраци при Ришельё? (тамъ же). 

8) Ваке мотивы руководили правительствомъ въ его отношеши къ 
указанному процессу? (ем. особенно КарЗевъ, стр. 401—402). Какъ отра- 
3и40Сь Такое его отношеше па юридической сторон® раземотрннаго про- 
цесса?* Что сталось съ прежнимъ сословнымъ двлешемъ, и какъ повмяла 
вовая грунпировка общественныхь элементовъь на положене и составъ 
привилегированнаго класса? 


(Отвзтъ на вопр. отмЪчен. звфздочкой, см. въ назв. соч. До- 
валевскаю, т. Г, ч. 1-я, гл. Г. 


П1. Посл смуть ХУ вЪка потребность въ порядкЪ и 6безо- 
пасности, естественно, являлась господствующей. Въ то же время, 
нарождавшейся крупной промышленности была необходима силь- 
ная центральная власть — какъ для защиты этой промышленности 
на международпомъ рынкЪ, такъ и для охраны ея интересовъ 
внутри страны. Отсюда мопархическое направлеше является сре- 
ди французскаго общества ХУП в. преобладающимъ, & это при- 
водитъ къ усилено государственной власти. Усилене этой послЪд- 
ней выражается прежде всего: _ 


а) въ рядБ административныхь реформъ. По мЪр$ того, 
какъ по своему сощальному составу администращя становится вое 
бол5е буржуазной (см. предыдущ. стр.), по своей организащи она, 
становится все болБе бюрократической: единоличныя учреждевя 
беруть верхъ надъ корпоративными; въ то же время органы цен- 
тральнаго управленя расширяютъ кругъ своего дЪйствя на счетъ 
мфотной самостоятельноети. 


Провърочные вопросы: 


1) Сравнить положеше французской промышленности въ началб цар- 
ствовавшя Генриха [№ и во время регентства поель его смерти. Въ чемъ 
заключалась задача королевской власти въ этомъ случаз, и почему Ген- 
риху Г\ ве удалось разрёшить этой задачи? (Карфевъ, стр. 394—397). 

2) Какую цёль преслёдовали здминистративныя реформы Ришельё? 
Въ чемъ выразилось усилеше бюрократическаго элемента во франц. адми- 
нистраци въ его управлеше, и въ чемъ — ослаблеме корпорацй? Вакъ 
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относилея Р.` къ мФстному самоуправленю, ‘и въ чемъ- ‘выразились’ при 


(Карбевъ, стр. 553— 556). 


„немъ: уен®хи централизации: (Карфевъ, стр. 411—413 и 554). . 


3) Какова была судьба провинщальпаго, и городского самоуправления 
при ЛюдовикЪ ХГ\“?. Что сталось съ корпоращями? Какъ отразилась 
происшедшая перемфна на положеши личности относительно ооздарства: 


6) Параллельно съ этимъ пересоздашемъ правительственнаго 


механизма, измЪняются. взгляды ‘правительства на свое положе- 


не` и.‘на свои задачи. Королевская власть, соще въ ХУ[ вЪкЪ 


‘державшаяся на соглашени съ ‘самостоятельными общественными 


‘вилами. (провинщями, вословями и корпоращями), благодаря. бюро- 
`кратической централизации пробрЪтаетъ возможность дЪйствовать 


независимо отъ нихъ. Развите и укр$плеше этой независимости 
становитея главной задачей французскихъ государственныхъ ‘людей 
ХУП вЪка (Генрихъ ГУ, Ришельё, Мазарини).. На этой почвЪ 


‚ складывается представлеше о зосударственномь ‘интерес, какъ о 
_чемъ-то независимомъ отъ общаго блага; на практикЪ, интересы 


государства все болье и болБе отожествляются съ интересами 
государя. | | 


Провърочные вопросы:. 


1) Въ чемъ видфлъ Ришельё задачу королевской власти? Какъ пони- 
малъ опф`отношешя государства и народа? Какъ предетавлялъ онъ 066% 
отношеше отдьльной личности къ государству? (Каръевъ, стр. 101 —402). 

2) Какъ пытались политическе теоретики ХУП в. обосновать эту 


| форму ‘абсолютизма? (ер. выше, программа’ по истори Ангаш, стр. 175). 


3) Вакую форму припяла идея государствениаго интереса у Людовика 
ХУ? Вакъ понималь этотъ король суверенитегь государства по отноше- 
шеню къ частнымъ лицамъ? Кавя черты въ. этомъ представлени о госу- 


- Ларственной власти соотавляють прогрессъ сравнительно съ предшествую- 


щимъ? Кая являются регрессивными? (Баркевъ, стр. 400 и 547—550). 


в) Подчинеше всфхъ личныхъ и. общественныхъ иитересовъ 
цфлямъ государственной власти не ограничивалось областью мате- 
алыняхъ отношенй: по теорш государственнаго абеолютизма, 


- Правительственной опекЪ подлежали также мыель и совБеть поддап- 


ныхъ, Отсюда два тая, на первый взглядъ, противоположныя 
явлошя, какъ гонеше на протестантовъ въ угоду оффищальной 


католической церкви — и попытки поработить самую эту церковь 


интересамъ государства. 


г ыы 


_ Провтрочные ‘вопросы: 


1) Бакъ ‘было гарантировано положеше французекихъ протестантовъ 
по Нантекому эдикту? (см. выне, стр. 165). Въ чемъ и ночему измЪии- 
10сь это положеше при Ришельё? Какъ относпля этотъ ‘поелфдшй къ 
религ1озному вопросу? (Варфевъ, стр. 401 и 409—410). 

2) Какъ смотрЪл\ па этотъ вопросъ Людовикъ ХУ? Какъ отразилея 
на его`взглядахъ Характеръ абсолютизма этого перода? Какъ вялъ на 
отношешя Людовика ХГ’ ‘къ протестантамъ государственный  интересъ? 
Насколько въ конфесстональной политикЪ Людовика выражались его лич- 
ныя релитозныя чувства? (КарЪевъ, стр. 557—561). 

3) ПрослЪдить постепенное выдфлеше залликанской церкви съ конца 
Срелнихъ вфковъ. Что задерживало этотъ процессъ, и во имя чего боро- 
лись противники галликанства? Каме бызи ближайшие поводы декларащи 
1682 Г.? ЧЕмъ стала католическая церковь во Францш при ЛюдовикЪ ХУ, 
и какое это имфло вМяве на отношене правительства къ разногласямъ 
въ средв самой этой церкви? (тамъ же). 

4) Каюя послфдетвя для теорзи абсолютизма имфло подчинеше цер- 
кви государству? Сравнить аргументацио Босоюэта съ политическими тео- 
ями католическихъ проповфдниковт въ эпоху иги (ем. соотвфтетв. 
отдЪлъ программы). Въ чемъ ихъ сходство, въ чемъ различе п чЁмъ 
это послВднее объяеняется? (КарЪевъ, ‚стр. 550). — 

5) Бакъ отразился государственный абсолютизыъ на положеши печати? 
Вакъ относился Ришельё къ народному образовашю, и въ чемъ такой 
взглядъ связанъ съ его политической теорей? (КарфевЪ, стр. 402 и 414). 


г) И административныя реформы правительства, и новыя поли- 
тичесыя теори — въ силу уже указанныхъ условЙ — не ветрЪти- 
ли въ обществЪ систематической оппозищи. Немногочислепныя въ 
ХУП в. попытки ограничешя королевской власти совпадаютъ съ мо- 
ментами ослаблешя этой власти, когда, она, была не въ силахъ огра- 
дить интересы господствующихъ классовъ. ПаиболЪе безпокойный 
элементъ французскаго общества ХУТ в. — дворянство —вЪъ эпоху 
Людовика ХГУ становится, благодаря своему экономическому упад- 
ку, въ тБеную зависимость отъ короля; буржуазя же примыкаеттъ 
къ оппозищоннымъ движеншямъ лишь въ тфхъ случаяхъ, гдЪ пра- 
вительственная политика задЪваотъ. ея матеральные интересы. 
Притомъ, и въ ташя минуты движеше направляется не столько 
противъ самой власти, сколько противъ королевской администраи. 


Провюрочпые вопросы: 


1) *При какихъ ‘условяхъ были созваны чины 1614г.? Каке взгляды 
на государственную власть и, въ частности, на отношешя государства къ 
церкви высказывали представители третьяго сословя? Какъ отражалось на 
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ихъ требовашяхъ положенше королевской власти въ эту минуту? (ТЫегту, 
с№. УП). 

*2) На чемъ основывалъ свои политическя притязаня парижек пар- 
ламептъ? Какой характеръ имфла парламентекая опнозиця? Въ чемъ де- 
жатъ причины ея неудачи? (1., е№. УШ). 

*3) Ч$иъ бызи вызваны безпорядки въ эпоху Фронды? Кашмя были у 
парижекаго парламента спещальные поводы выфщаться въ дЬло? Какое 
вляне замфтно въ поставленныхъ имъ требовашяхъ, и въ какихъ именно? 
Вакъ отнеслась масса населешя къ парламентекому движению въ начал 
борьбы? Какъ постепенно измЪнилось это отношене и кая это имЪлю 
послёдетв!я? (16.) 

*4) Что сталось съ парламентской опнозицей при ЛюдовикВ ХГУ? Ка- 
мя оппозищонныя теченя выступаютъ въ это время? Какой характеръ 
носятъ оппозищонныя теорш конца этого царствованя? Какъ цовл!яо 
на развите оппозицоннаго направленя въ обществв преслдоваше про- 
тестантовъ? (здЪсь стр. 562—564 и 617 кииги Карфева желательно по-. 
полнить чтешемъ УШ главы назв. соч. ТЫеггу). 


ТУ. Внъшняя политика Людовика ХГУ создала почву для пер- 
ваго крупнаго кризиса, съ которымъ абсолютизмъ не сумЪлъь 
справиться. Примыкая по своему направленю къ традицш, сло- 
жившейся еще въ ХУТ вЪкЪ (борьба Валуа съ Габобургами), 
и отвЪчая потребностямъ нащональной промышленности (войны съ 
Голландей и Аиглей), эта политика — благодаря личнымъ свой- 
ствамъ ея руководителя — далеко перешла за предБлы существенно 
пеобходимаго въ томъ и другомъ случаЪ. Обычныхъ средетвъ го- 
сударственнаго казначейства не хватало для разрфшешя т$хъ 
задачъ, которыя ставилъ себЪ Людовикъ ХГУ; между тЪмъ, глав- 
ная платежная сила государетва — земледЪльческое населеше — 
была, благодаря исключительному покровительству обрабатываю- 
щей промышленности, въ гораздо менЪе выгодномъ экономическомъ 
положеши, чЬмъ прежде. Изъ него скоро было извлечено все, что 
оно могло дать, и правительству пришлось жить въ долгъ. По- 
пытки ликвидировать накопивииеся долги путемъ кредитныхъ опе- 
раайй уже вскорЪ по смерти Людовика ХГУ привели къ частич- 
ному государственному банкротству; коренная же реформа фи- 
нансовой системы была невозможна при той сощальной политик$, 
которой продолжало держаться правительство. Финансовый кри- 
зисъ, благодаря этому, затянулея на много лЪтъ, и монаряи ста- 
раго порядка не удалось изъ него выйти. 


Для отвфта па нижеслБдующе вопросы а Жартъевь, 
назв. соч., т. Ц, гл. 43, и начало 1-й главы ПШ отдЪла „Учебника“. 


а 
Провърочные вопросы: 


1) Въ чемъ состояли задачи внЪшней политики Франщи при Людо- 
ви ХГУ“? Въ чемъ ихъ связь съ политическими традищями ХУ] вфка 
и эпохи Ришельё? Что можно объяснить личнымъ вмяшемъь Людовика ХГУ? 

2)`Какое вмяне на народное хозяйство Фрапщи имЪфла политика Коль- 
бера? (см. выше, стр. 181). Какое вмяше имЪфли на пего отдфаьныя мЪро- 
пят я Людовика ХУ, и каюя именно? Въ какимъ премамъ прибфгало 
правительство ‘для покрытя военныхъ издержекъ, и каковы были поел$д- 
стыя такихъ приемовъ? 

3) НамЪтить (по учебнику) основныя черты системы Лоу. Въ чемъ 
ея связь съ экономическими воззрьшями- кольбертизма? Павя новыя сред- 


ства она предлагала, и почему они не удались? 


- 


4) Въ чемъ реформа Машо отступала отъ усвоенной французекимъ пра- 
вительствомъ сощальной политики? Въ чемъ она примыкаетъ къ политикЪ 
Ришельё и Людовика ХГУ? Какое впечата5н!е производила на общество. 
неудача реформъ Людовика ХУ? | 


У. Аристократическая оппозищя послБднихъ лБть Людвика ХГ\ 
въ дальньйшемъ развити осложняется вмянями, идущими изъ 
Англи. Нродуктомъ этихъ двухъ тоечешй является теоря Мон- 
тескьё, который 85 области политики рЪзко разрываеть съ тра- 
дищями французскаго абсолютизма, тогда какъ въ своихъ с0иб- 
альныхь воззрюнзяхь всецфло остается на почвз существующаго 
порядка. о 

(Картъевь, т. Ц, стр. 562—564 и 617; т. Ш, гл. ХШ; * Тй- 
ету, назв. сочин., гл. Х; * Чичеринь, „Политическе мыелители“ 
вып. 1-й, ©тр. 347—406)._ 


Провпрочные вопросы: 


1) *Разобрать политическе проекты Фенелона; чфмъ были они вызва- 
ны? Въ чемъ отлише оппозищи конца ХУП в. отъ нолитичеекихъ стре- 
мленй времень Фронды? Въ чемъ ихъ сходетво? Почему проекты Фене- 
лона не ‘моми осуществиться, независимо отъ вифшиихъь условШ? 

2) Въ какомъ отиошеши воззрьня Монтескьё связаны съ оинозищей 
послЪднихъ лЬтъ Людовика ХУ? Въ какомъ изъ его произведешй 06о- 
бенно замфтна эта связь? Что новаго внесъ въ этомъ елучаЪ „Духъ За- 
коновъ“? 

3) На какомъ формальномь признакЪ построена классификащя раз- 
личныхЪ формъ государственнаго устройства у Монтескьё? Насколько вы- 
держанъ этотъ признакъ классификащи? Въ чемъ видаъ М. разлище ме- 
жду этими формами по существу? Насколько его взглядъ въ этомъ 
случаЪ обусловленъ его историческимъ мровоззрёншемъ? Насколько онъ 
объясняется историческими условями того времени? 

4) Что понималъ Монтескьё подъ свободой? Чфмъ она обезиечива- 
лась, по его взгляду? 
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5) Что называлъь Монтескьё монарлей? Какой общественный строй 
преднолагаетъ монарх1я М.? Какой главный признакъ ея политической орга- 
пизаци? Почему образцомъ такой организаци для него являлась Англя? 
Насколько вфрна дфйствительноети его характеристика англШекой кон- 
ститущи, и насколько М. нонялъ задазу ангаиЙскаго государетвеннаго 
устройства? 

УТ. Благодаря тЪеному союзу абеолютной монархи съ като- 
лической церковью, политическая оппозищя очень скоро осложни- 
лась религюзной. Церковная политика правительства вызывала въ 
обществ тЪм7? болыпе неудовольстыя, чмъ меньше это обще- 
ство сочувствовало правительственной политнкВ вообще; вм$ет$ 
съ тёмъ, оппозищя противъ господствующей церкви, въ ХУП в. 
стоявшая всоцфло на конфосоональной точк5 зря (протестан- 
тизмъ и католицизмъ, янсениеты и молиниеты и т. д.), въ первой 
половин ХУШ в. переходитъ на боле широкую, философскую 
основу. Попытка противопоставить исторической религи ралйональ- 
ную, замтная уже у Бэйля, становитея популярной въ широкихъ 
кругахъ, благодаря работЪ Вольтера; но и ращоналиестическая 
религя не долго удовлетворяеть передовые кружки: у Дидро и 
ого товарищей (энциклопедистовъ) мы уже находимъ основы меха- 
ническаго мровоззрЬвя. 

(Каръевь, Ш, гл. 12 и 15). 


Провърочные вопросы: 


1) Когда появаяются первыя попытки церковной оппозищи при Лю- 
довикз ХУ и по какому поводу? Въ чемъ состоптъь историческое значе- 
не Бэйля? | т 

2) ЧЖмъ, главиымъ образомъ, опредфлилось отношеше Вольтера къ 
госнодетвующей церкви? Что новаго внесъ опъ въ полемику, сравнитель- 
по съ Бэйлемъ? Какое значеше имфетъ деизмъ у Вольтера (ем. выше, . 
отр. 174)? | 

3) Каковы были политическе взгляды Вольтера? 

4) Вакъ постепенно развивалось м!ровоззрьше Дидро? Вакъ отрази- 
лись па пемъ научныя тенденцш его времени? Каково, въ особениости, 
значене «Письма о елЪпыхъ»? 

5) Вь чемъ состояла задача «Энциклопедли»? При какихъ условихъ 
эта задача разрфшалась, и какъ повляли эти услойя на нанравлеше 
издашя? Въ какомъ отпошеши другъ къ другу стояли положительные и 
критическ!е элементы учешя энциклонедистовь, поскольку оно отразилось 
въ «Эпциклопеди», и гаюя это имфао ноелфдетвия? 


ом 
; 


== АО 
ПТ. Гермаая. 


Вестфальсюй миръ 1648 г. является гранью, откуда начи- 
нается въ истори Гермаши новая эпоха, которую можно пазвать 
эпохою упадка. ТридцатилЪтняя война имЗла весьма вредное вля- 
Ше на дальнёйшую судьбу Гермаши, оставивъ замбтные елфды 
въ политической, сошальной и экономической жизни страны. 

Г. Государственный бытъ Гермаши, какъ имперш, во второй 
половин ХУП в. подвергся важнымъ изм$нешямъ, выразившимся, 
между прочимъ, въ совершенномъ упадкз императорской власти, 
при полномъ освобождеши изъ-подъ зависимости отъ этой власти 
отдфльныхь н$мецкихъ князей, и въ крайней политической раз- 
дробленности страны. Эти условя вызвали,.въ свою очередь, зна- 
чительное понижеше престижа импер!и за границей, какъ видно изъ 
того, что тогда началась эпоха о вм$шательства во 
внутрення. дЪла Гермаши. 

[Винозрадовь. Уч. всеобщ. иет., „Новое время“, отр. 57 и 
112—113. Шульииь. Нов. иет., отр. 367—371. Картевь. Ист. 
Зап. Евр., Т. Ш, стр. 49—54, 57]. 


Провърочные вопросы: 


‚ 1) Вакъ отразился упадокъ императорекой власти на обще-имперскихъ 
учрежденяхъ? а) кто стоялъ во главз имперской администраци? Ъ) во 
что превратизея имперск!Й сеймъ, и въ чемъ сказывалась ненормальноеть 
устройства законодательной власти въ импери? с) въ какомъ ноложени 


находился обще имперсюй судъ?4) въ какомъ ноложеши находились обще- 
о финансы › 


2) Кая отношешя существовали во второй ноловинв ХУП в. и въ 
ХУШ в. между императоромъ и князьями? 

3) Что такое «избирательная капитулящя»? 

4) Можно ли назвать священно - римскую имперю, какою она пред- 
ставляется съ 1638 г.;, федеральною республикой? 


П. Своеобразному политическому быту, утвердившемуея въ 
Гермаши посл$ 30-лЪтной войны, соотвЪтетвовалъ и особый со- 
щальный строй. Корпоративный духъ и преобладаме высшихъ, 
привилегированныхъ классовъ, на ряду съ тяжелымъ положешемтъ 
низшаго населешя, — его характерныя черты. Воестфальсый миръ 
далъ явный перевЪеъ въ импери сословНо князей, которые, хотя и 
различались между собой по титуламъ и величин владфшй, а сл5- 
довательно, и по значешю, но въ сущности составляли единую кор- 
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поращю. На ряду съ евЪтекими князьями, въ составъ ся входило и 
высшее духовепство. Въ то время какъ обще-имперская власть за- 
мЪтно слабЪетъ, въ отдБльныхъ княжествахъ воюду утверждается 
абсолютная монархя, иногда въ форм проевЪщеннаго абсолю- 
тизма, по большей же части съ чертами патрархальнаго помф- 
щичьяго быта, полицейскаго государства и придворными нравами. 
ДЪятельность князей направлялась или личными выгодами, или. 
иптересами своего дома, при чемъ среди нихъ развивается подра- 
жаше французекимъ порядкамъ. Въ подчиненномъ. положеши у 
князей находилось дворянство (Гапдеза4е!) и даже имперское ры- 
царство. Посл$детвая реличозныхъ войнъ — ослаблене имперскихъ 
ластой и усилеше власти феодаловъ — гибельно отозвались на, сво- 
бод городского населешя. Положеше сельскаго населеншя остава- 
лось тяжелымъ и даже отчасти ухудшилось. 

[Винозрадовь, Учеб. вссобщ. ист. „Нов. вр.“, стр. 110—112. 
Шульнинь. Нов. ист., стр. 367—371. Каръевь. Ист. Зап. Евр., 
Т. Ш, стр. 32—33, 37—39, 42—44, 50—53, 96—97, 109—113, 
116. Токвиль, „Старый порядокъ“, приложешя къ стр. 31, 33, 
38, 39, 41]. | | 


Провърочные вопросы: 


1) Камя послЪдстия имЪло усилеше княжеской власти въ отдЬль- 
ныхъ княжествахъ? 

2) Что такое Рой2е${аа4? 

3) Какую роль играло французское вмяше при дворахъь ифмецкихъ 
князей, и въ чемъ оно проявлялось? 

4) Въ чемъ сходство и разница въ положенш дворянства (Гал@еза4е]) 
и имперскаго рыцаретва? 

5) Какъ отразилось усилеше княжеской власти на положени городовъ? 

6) Какими чертами рисуется внутренняя жизнь имперекихъ городовъ? 

7) Въ какомъ положеши паходилась крестьянекая масса во второй 
половин ХУЙ в. и въ ХУШ в.? 

8) Въ какихъ земляхъ положене крестьянъ было особенно тяжело? 

9) Что привело пфмецкихъ крестьянъ въ то худшее положене, въ 
которомъ они находились въ прошломъ стоафтш? 

10) Камя существовали тогда историческя объяснешя крёпостничества? 


Ш. Матеральное благосостояще Гермаши, подорванное тЪми 
повыми условями, велдетве которыхъ измБнилась экономическая 
жизнь Европы, окончательно упало посл религозныхъ войнъ: 
вмЪетв съ земледБмемъ, страшно поетрадавшимъ въ эту эпоху, 
и торговлею, пришла въ упадокъ и промышленность. 
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(Винорадовь. Уч. всеобщ, ист. „Нов. вр.“, стр. 110—111, Шул»- 
шнь. Нов. Ист. 367—371, Каръевь. Ист. Зал. Ев., Т. Ш, стр. 
113—119). 


Провърочные вопросы: 
1) Какими причинами, соцальными и политическими, объясняется упа- 
‚ докъ земледъмя въ Германи ХУШ в.?_ 
2) Какими причинами объясняется упадокъ торговли Гермаши къ на- 
чалу. ХУШ в.? | 
3) Почему Франщя заняла главное мфето на германскомъ рышкВ по 
размфрамъ своего ввоза? 
4) Въ какомъ положени находилась германская промышленность въ 
ХУШ в.? | 
5) Въ чемъ проявлялея тогда упадокъ старой, цеховой формы промы- 
шленности? 
6) Кавя политическя услоыя того времени дЬляли невозможнымъ 
существоване этой формы? ЗЕ 
7) Какая политико-экономическая система господетвовала въ Германи | 
во второй половинё ХУП и въ ХУШ в.? 
_ 8) Возникновеню какой новой формы промышленности она была 
благоприятна? | 
9) Кто были въ Германи шонерами этой новой формы промынмен- 
ности? | 


В. РАЗЛОЖЕНТЕ „СТАРАГО ПОРЯДКА“. 
Т. Просвъщенный абсолютизмз. 


1. Познакомившиеь съ политическими идеями ХУШ в$ка (см. 
программу по истори Англи ХУП и ХУШ вв., отд. УШ и про- 
грамму по истори Франщи ХУП и ХУШ вв., отд. У), читатель 
можеть перейти къ изученно явлешя, которое называютъ „проев$- 
щекнымъ абсолютизмомъ“. Это явлеше было общимъ для боль- 
шинства европейскихъ странъ во второй половин ХУШ в$ка. 
Оно заключалось въ томъ, что идеи философи ХУШ в. прово- 
дились въ жизнь абсолютными монархами или министрами, воспи- 
танными на этихъ идеяхъ. Тою высшею цфлью, ради которой 
проводились эти идеи, служило общее блало; средствомъ для дости- 
жешя этого общего блага является зюсударство, построенное на 
новыхъ, указанныхъ философей, осповашяхъ, и государь съ а60о- 
лютною властью. СлЪдстыомъ этого явлешя быль цфлый рядъ 
реформъ въ дух философм ХУШ в., направленныхъ противъ 
остатковъ средневфкового строя жизни. Въ главахъ Х/Х и ХХ 
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Г] тома сочиненя проф. Карева, читатель познакомится съ общимъ 
характеромъ „просвфщеннаго абсолютизма“ и со степенью его Ва 
пространешя въ Европф. 


Провърочные вопросы: 


1) Указать хронологичеся границы «просвфщеннаго абсолютизма». 

2) Какое значене имЪла государственная власть въ теор «просвз- 
щеннаго абсолютизма»? 

3) Выяснить отношеше представителей ео абсолютизма» 
къ философи ХУШ в. 

4) Какъ относились эти представители къ общественным ь сидамъ? 
Указать причины этого отношеня. 

5) Почему ‹просвфщенный абеолютизмъ» не развился въ Анта 1. 
во Франци? 

6) Что было общаго въ реформахъ, проведепныхъ. предетавителями 
«просвзщепнаго абсолютизма» въ Португами, Испани и Неаполв? 


П. Особенное внимане читатель долженъ обратить на дЪятель- 
ность двухъ наиболЪе видныхъ представителей „просвЪщеннаго 
абсолютизма“: Фридриха П въ Прусаи и Тосифа П въ Аветри, 
которые воплощали въ себф два его различныхъ направленшя. На- 
правлеше, которое представлялъ Фридрихь П, было консерватив- 
нымъ: его дЪятельность во многомъ была продолжешемъ старой 
гогенцоллернской политики. Эта политика, руководясь непосред- 
ственно потребностями практики, нерфдко приходила къ тому же, 
чего требовала философская теоря, такъ что въ дфятельности 
Фридриха традищшя смфшивалась съ теорей; теорля была здЪеь 
только освъщенюмъ традищи. Но въ тхъ случаяхъ, гдз тради- 
цюнная политика р$зко раеходилаеь съ философскими идеями, и 
Фридрихъ П оставался вЪренъ политикВ своего дома, вопреки фи- 
лософекимъ идеямъ (Карфевъ, Ш, главы ХХГ ХХИ, ХХШ. 


Провьрочные вопросы: | 


1) Какое значене въ создаши могущества Прусеи им$ла реличозная 
терпимость ея государей? 

2) Каковы были религозныя воззрыия Фридриха | и какое значеше 
они имфли въ его правительственной дьятельности? 

3) Изложить взгляды Фридриха П на значеше власти государя. 

4) Какъ отразились философеюя идеи ХУШ в. въ законодательств® 
Фридриха П (А\сететез Рапдгес в)? 

5) Выяснить отношеше Фридриха П къ сословному етрою государства 
и указать, въ чемъ это отношеше противорфчило политическимъ идеямъ 
ХУШ в. 

6) Указать главныя реформы Фридриха П. 
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Наоборотъ, дфятельность Тосифа П исходила исключительно 
изъ теори, отличалась радикальнымъ характеромъ и р5зко шла 
противъ среднев5зковыхъ традищй. Поэтому она и вотрЪтила та- 
кую горячую религозную, нащюональную и сословную оппозицию 
со стороны его подданныхъ и окончилась о (тамъ же, главы 


ХХ’ — ХХУ). 


Провърочные вопросы: 


1) Изъ какихъ началъ исходила Мария -Герезя въ своеЙ реформатор- 
ской дЪятельности и какими средствами пользовалась? 

2) Сравнить ея дЪятельность уь дъятельностью осифа Пи И ВЫЯСЛИТЬ 
сходство и разницу между ними. 

3) Изложить взгляды 10сифа П на государство и государя. Кавя 
мфры были имъ предприняты ддя проведеня въ жизнь этихъ взглядовъ? 
Какого рода оппозищю они встрётили? 

Познакомившись съ главными направлешями „проевЪщеннаго 
абсолютизма“, читатель можетъ перейти къ изученно реформъ, . 
предпринятыхъ его представителями въ деталяхъ (главы тамт» же, 
ХХУГ и ХХУШ). 


Провърочные вопросы: 


1) Вакими чертами отличалась экономическая дфятельноеть «просв$- 
щеннаго абсолютизма»? 

2) ПрослВдить связь между экономическими учешями эпохи «просв$- 
щеннаго. абсолютизма» и реформами, предпринятыми его представителями 
въ сощальномъ строз. 

3) Кавя общя начала были внесены «просвфщенпымъ абсолютизмомтъ» 
‚вЪ-судебное устройство? 

4) Ваюя м5ры были имъ приняты для раснространеня проевфщеня, 
и къ какимъ цфалямъ он были направлены? 

5) Указать отношеше «просвфщеннаго абсолютизма» къ церкви и ера- 
винить это отношеше съ отношешемъ къ церкви со стороны реформащи. 


11. Франщя передь револющей. Читатель знакомъ съ исторей 
Франщи съ ХУТ по вторую половину ХУШ вЪка. Теперь слЁду- 
етъ ознакомиться съ тфмъ состояшемъ, въ которомъ находилась 
Франщя передъ великимъ револющоннымъ переворотомъ, начав- 
шимъ новую эру въ ея истори. Ве сферы жизни франпузекаго 
общества этой эпохи характеризуются смфшешемъ остатковъ ста- 
рыхъ порядковъ съ порядками новыми и борьбой классовъ изъ-за 
этихъ порядковъ. 

Для ознакомлешя съ старымъ порядкомъ классическимт сочн- 
нешемъ остается до сихъ поръ книга Токвиля: „Старый поря- 
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докъ`и револющя“. Кпига эта имфетъ очень большое значенше 
для обще-историческаго образованя; поэтому читатель долженъ 
прочитать ее всю, чтобы получить о ней цфльное представлеше. 
Что же касается боле спещальной цфли, съ которою Комисейя 
рекомендуетъ эту книгу, т. е. для ознакомлешя съ состоянемъ 
Франщи передъ револющей,—то въ этомъ отношенм` особое зна- 
чене имфетъ. книга 2-я и книга 3-я, гл. 1—3. Если читатель 
заинтересуется экономическими отношешями Франши ХУШ в.,. 
которыя у Токвиля иногда представлены неполно (водвореше де- 
нежнаго хозяйства, борьба крупной земледЪльческой культуры съ 
мелкой, разореше дворянства, разложенше цеховъ ит. п.),—то 
онъ можетъ, въ дополнене къ книг$ Токвиля, прочитать соотвЪт- 
ствующя главы сочинешя проф. М. М. Ковалевскаго: „Происхо- 
ждене современной демократии“ (томъ Т, ч. Г, гл. 1,2, 3). Кралт- 
юя свздЪъшя по этимь вопросамьъь можно найти также у проф. _ 
Н. И. КарЪева, Ист. Зат. Евр. въ новое время, т. Ш, гл. 7—9. 
ПровЪрочные ‘вопросы, поставленные въ связи съ киигами „реко- 
мендованными“, а не одними „необходимыми“, отмЬчены звЪфздочкой. 

При вторичномъ чтеши книги Токвиля, которое должно сопро- 
вождаться отвЪтами на провфрочные вопросы, можно уклонитьея 
отъ порядка главъ книги и придерживаться той посл довательно- 
сти, которая указана при пров$рочныхъ вопросахъ. о 

а) Сошально-экономическай строй этой эпохи есть результатъ 
постепеннаго вытЪененя натуральнаго хозяйства, феодальнаго типа 
хозяйствомъ денежнымъ, свободнымъ. Этотъ процессь отражается 
на положеши отдЪльныхь группъ населешя. Крестьянинъ, лично 
свободный, обремененъ феодальными повинностями и церковной 
десятиной; въ то же время на немъ тяжело отражается и. водво- 
рене новыхъ экономическихъ порядковъ: борьба крупныхъ земле- 
владЪльцевь съ мелкими. Невозможность замфнить невыгодныя 
старыя формы землепользовашя новыми разоряетъ мелкое дворян- 
ство и такимъ образомъ обостряетъ внутрен `антагонизмъ въ 
дворянскомъ сослови (неравенство состояний). На ряду съ поете- 
пеннымъ обЪднЪшемъ дворянства и крестьянства наблюдается 
ростъ торгово-промышленнаго класса-—буржуазш: отеюда эконо- 
мическое и культурное уравнеше этого класса съ прежде преобла- 
давшими привилегированными сословями. Въ то же время 0бо- 
стряются отношешя городекаго и сельскаго населешя, при чемъ 
также проигрываетъ крестьянство; наконецъ, разладъ въ средЪ 
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‚ самого городского населешя въ связи съ борьбой изъ-за разла- 
гающагося цехового устройства. Болыную роль въ общественныхть 
отношешяхъ стараго порядка играетъ церковь и духовенство, 
сохранившее свое привилегированное положеше въ отношешяхъ 
къ государству (подалныя привилеги) и къ низшимъ классамъ; 
`но и въ сред$ духовенетва замфчается разладъ. Правительство, 
поддерживая податныя и друйя привилети, способетвуетъ развн- 
° ТПО классоваго антагонизма. — Итакъ, распадене общества, на мно- 
жество группъ, враждебныхъ другъ другу, — таково основное явле- 
не въ сощальныхъ отношешяхъь стараго порядка. 


Провърочные вопросы: 


1) Кавя феодальныя повинности падали на крестьянина? (Токвиль, кн. 
1, гл. 1. Ббльшия подробности см. въ примфчанши Токвиая на стр. 333 са. 
И В книг Вовалевскаго, стр. 712—142). Каюмя перемВны въ положеши 
крестьянина и помфщика "усугубаяли, по мн®иш Токвиля, тяжесть этихъ 
повинностей? (Токв., кн. [, мм. 1 и стр. 139—132). * Кавуя причины 
вызывали различное ‘отношене крупныхъ и мелкихъ землевладфльцевъ къ 
вопроеу объ общинныхъ земляхъ и'сервитутахъ, и какъ отразилась проис- 
шедшая отсюда борьба на положеше крестьянина? (Карфевъ, т. Ш, стр. 
104 и обстоятельное изложене у Иовалевскаго, т. [, стр. 67—72 п 
81—89). Какъ отражалась налоговая система стараго порядка на иоло- 
жен!и низшихъ классовъ? 

2) Въ какихъ явлешяхъ выражается обфднзве мелкаго дворянства? 
(Токвиль, стр. 95—97; ср. Ковалевекй, 142—150). “Каюмя причины 
вызвали эти явлен1я? (Ковалевский, стр. 8—16). Чиъ объясняется отчу- 
ждеше дворянства отъ остального общества? (Токвиль, стр. 99—107). 
Отличе. французекаго дворянства отъ ангаШекаго (Токв., 44, 99—106, 
`115—116, 294). 

3) Кавя слёдетыя имбаъ дая буржуази ростъ ея матемальнаго бла- 
госостоян!я? (Токв., 95—98). Баково было значеше буржуази въ админи- 
стращи? (см. стр. 182 ©. )? Кавя причины вызывали антагонизмъ между 
городекимъ и сельскимъ населешемъ? (Токв. 107—112). Ваюмя причины 
вызывали антагонизиъ внутри городекаго населеня? (114. 112—114). 
*Почему разложеше цехового строя обостряло этотъ антагонизмъ? (Карзевъ, 
т. Ш, 119—123 и подробнзе у Ковалевскаго, 202—241). 

4) Чвмъ объясняется отчуждеше духовенства отъ народа? (Токв. 45, 
142 и 316; подробнве см. Ковалевекй, 132—138). *На кая руины 
распадалось духовное сословие, и чВиъ объясняется это распаден1е? (Вовал., 
138 -- 142). 

5) Баыя ифры правительства способствовали разъединенню сослов!? 
(Токв., 115—126). Почему уничтожене Генеральныхь Штатовъ и дру- 
гихъ вольностей способствовало взаимному отчужденю сослов!? (1. 101 — 
103). Какими причинами вызвано и каюя посаздетыя имЪло разобщене 
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классовъ при «старомъ порядкЪ» (настояний вопросъ резюмируетъь всЪ 
нредыдущуе). 

а) Въ еферЪ политической мы видимъ развит правительствен- 
ной централизалуи, стремящейся убить общественную самодЪятель- 
ность, но не вполн упичтожающей старыя корпоративныя и неза- 
висимыя учреждешя, являющяся очагомъ опиозищи. 


Провьрочные вопросы: 


1) Какъ было оргапизовано центральпое управлеше при старомъ по- 
рядкЪ? (Токв., стр. 50 с.). Какъ было организовано областное, городское 
и сельское управлеше? (16. 52 - 68). Чфмъ отличаются рауз Ф6а% отъ 
рауз 9’@ес@оп? (См. особое приложеше Токвиля о `Лангедок®, стр. 233 — 
244). Каково было отношене правительственныхъ агентовъ къ помфщи- 
камъ, муниципальным и сельскимъ должностнымъ лицамъ и учрежденямъ? 
(Токв. 52—68). Въ чемъ выражаются крайноети централизащи и прави- 
тельственной опеки (1014.)? Каково было положеше судовъ ‘при етаромъ по- 
рядкЪ и отношене правительства къ судамъ?. (стр. 69—77). Навколько 
была обезпечена свобода личности, печати ит д. при етаромъ порядкЗ? 
(Токв. стр. 80 с. ср. Варфевъ, т. Ш, стр. 73—76). Каково бызо вмяне 
крайпостей централизащи па общество? (стр. 84—93, 101—103, 157— 
168). Какое значене для правительства и для общества имфли остатки 
корпоративныхъ вольностей и независимыхъ учрежден? (стр. 126—138). 
Каково было финансовое управлене при старомъ порядкЪ, и какое значе- 
не къ этой сферБ имЪли податныя привилеги? (стр. 116—124). 

2) Резюмирующй вопросъ: Каюя послфдетвя дая правительства и 
для общества имфль правительственный строй стараго порядка? 


ь) Сощально-экономичесяя и политическля отношешя обусловли- 
_ вали и духовную жизнь общества. ЗдЪеь приходится отмЪтить оппо- 
зицюнное настроеше общества, преимущественно буржуази и 
крестьянства; увлечеше интеллигентныхъ клаесовъ, удаленныхъ отъ 
государственпой жизни, отвлеченными политическими теорлями; раз- 
вит1е отрицательнаго отношеня къ церкви. 


Провьрочные вопросы: 


1) Чвмъ объясняется оппозищониое настроеше отдфльныхъ классовъ 
общества? (сжатый отвфтЪ на этотъ вопросъ можеть быть данъ на осно- 
ваши матерала, почерпнутаго при ознакомлеши съ сощально-экономиче- 
скимъ п политическимъ строемъ етараго порядка). ЧФхь объясняется силь- 
ное вмяше политической литературы на французское общество? (Токв. кн. 
Ш, гл. 1). Чмъ объясняется ростъ оппозищи противъ Церкви? (10. ки. 
Ш, га. 2). 
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о. 1895, Ц. 2 р. 50 к. т. П, изд. 3, Спб., 1893, Ц. 2 р. 
3*. Проф. Н. И. Каръевь. Истор!я Западной Европы въ Новое время. Т. Ш. 
1893. Ц. Зр. 50 к. 
4*. А. Гоквиль. Старый порядокъ и револющя. Пер. съ фр. подъ ред. 
проф. НП. Г. Виноградова. М. 1895. Ц.. 50 к. 


ВВЕДЕНТЕ. 


Г. Сощмальныя и политическая отношензя в5 кониъь Среднихь 
вьковь. Общество Среднихъ вЪковъ сложилось подъ вмяшемъ лвухъ 
главныхъ условй: натуральнаго хозяйства и политической раз- 
розненности. Каждая. мВотность изготовляла для себя все необхо- 
димое, почти не прибЪгая къ помощи другихъ мЪетностей и странъ 
_и почти не предлагая имъ избытковъ своего производства. Оде- 
жду, жилье, утварь, оружие изготовляли для себя тЪ же люди, 
которые пахали землю, собирали жатву и паели скотъ. Европа, 
распадалась на великое множество маленькихъ хозяйственныхъ 
кружковъ, чрезвычайно похожихъ другъ на друга. Обороты и за- 
пасы этихъ кружковъ были незначительны, такъ какъ имЪлось въ 
вилу удовлетворить ограниченнымъ потребноетямъ немногочислен- 
ныхъ обществъ; раздЪлешя труда почти нс существовало, продукты 
труда потреблялись непосредственно и рЪдко становились капи- 
таломь для развитя и расширен1я производетва. 

Хозяйственной разрозненности отв5чало раздЪлеше Европы на 
множество мелкихъ государствъ, слабо связаиныхъ между собою 
фоеодальными отношенями. Населено кождаго изъ этихъ госу- 
даретвъ распадалось па два основныхъ класса — на безправный 
рабоч Й классъ (вилланы), занятый хозяйственными трудами, не- 
обходимыми для тогдашяяго общества, и на аристократичесвй 
военный класеъ (рыцари), занятый обороной и управлешемъ этого 
общебтва. Духовенство примыкало къ военному классу, хотя за- 
дачей его была забота, не о защитЪ, а о духовномъ руководетвЪ 
общества. 

Средневьковая разрозненность не могла, однако, держаться не- 
измБино. Отношешя между людьми становились мало-по-малу бо- 
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ле частыми, распространялись на бол$е широюе круги и подчи- 
нялись болЪе сложнымъ и долговременнымъ разечетамъ. Появилось 
раздлене труда и обмфнъ услугь между различными группами 
людей и различными мфотностями. Въ связи съ этимъ прюбрЪли 
значеше деньги и денежное хозяйство. Образовались центры про- 
мышленности, центры и пути торговли. Производетво стало все бо- 
лъе и боле опираться на постепенно накоплявипеся капиталы. Съ 
другой стороны, въ борьбЪ за существоване между-мелкими фео- 
дальными государствами получили перевфоъ н5которыя, сильнЪй- 
шя, а съ этимъ перевЪеомъ было связано стремлене объединить 
разрозненную власть, ввести. порядокъ и общее управлеше въ 
цзлыхъ странахъ и нашональностяхъ. 


Къ ХУ вЪку результаты этой медленной работы ясно опре- 
длились и вызвали рядъ измфненй въ строЪ. общества. Повсюду` 
окрЪпшая монархическая власть стала тфенить не только фео- 
дальные элементы, но также и сословно-представительныя учрежде- 
шя, выроепия изъ феодальнаго строя. Выд$лилея и разбогат$лъ 
городской классъ, третье сослове, какъ сго называли во Фран- 
цш. Среди сельскаго населешя экономичесые успЪхи и устано- 
влеше нЪкотораго государственнаго порядка обрагились преиму- 
щественно на пользу помБщичьяго класса, который ревностно 
принялея за устройство им$Й и развите частновладБльческаго 
хозяйства. Крестьяне, напротивъ, или стали утрачивать свою 
связь съ землей (Англя) или начали подвергаться боле энерги- 
ческой экснлуаталйи со стороны помщиковъ (Германия). 


Пфровърочные вопросы: 


1) На каше классы распадалось сельское населеше въ Средше вЪка, 
и кая отношеня были между этими классами? (Отвфты на первые 4 во- 
проса на основаши хрест. Гуревича, [, 75—78). 

2) Изъ какихъ составныхъ частей образовалось такъ называемое 
«третье сослове»? 

3) Въ чемъ заключалась сила третьяго сословия? 

4) Въ какихъ отношешяхъ стояли друг къ другу короли и города? 

5) Въ чемь выражается въ Х\ вЪкЪ образоване нацюнальностей? 
(ОтвЪты на 5—7 вопросы по Гуревичу, 81—84). 

6) Каше факты отмфчаютъ въ ХУ вфкЬ сосредоточеше правитель- 
ственной власти? | 

7) Вамя послфдетыя имло оживлеше внЪшнихъ сношеншй между 
государствами? 
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Движенае в5 Новый Свъть. Общ подъемъ хозяйственной 
жизни и предпримчивости въ ХУ и ХУ вв. выразился, между 


прочимъ, въ искаши новыхъ торговыхъ путей и открыти новыхъ. 


‚ стратъ вля эксплуатащи и колонизащи. Подъ руководетвомъ испан- 
цевъ движене въ Новый СвЪтъ имЪло главной цЪфльюо увеличить 
добычу благородныхъ металловъ; голландцы преобразовали коло- 
мальную торговлю; англичане положили основае въ Америк и 
Авотрали новымъ обществамъ, въ которыхъ европейская культура 
возродилась съ новой силой и блескомъ. 

`Для Европы, откуда толпы завоевателей, мореплавателей, куп- 
_цовъ и эмигрантовъ ушли въ Новый СвЪтъ, открые поелфдняго 
имЪло неисчислимыя прямыя и косвенныя послфдетвя. Наплывъ 
драгоц$нныхъ металловъ облегчилъ и ускорилъ развит1е м$нового, 
или денежнаго хозяйства. Эмиграшя открыла выходъ на новыя 
м5ета безпокойнымъ, стфененнымъ и недовольнымъ элементамъ. 
Заморская торговля придала м!ровое значеше странамъ, которыя 
иначе не могли бы разсчитываль на, первостепенную роль въ ЕвропЪ 
(Голланя и Англия). Кругозоръ европейскаго общества расши- 
рился и охватилъ, подобно его хазяйственнымъ оборотамъ, веЪ 
части земного шара. 


Провърочные вопросы: 


1) Башя обстоятельства въ жизни Колумба особенно содфйствовали 
тому, что онъ составилъь планъ путешествя, приведшаго къ открытю 
Новаго Свфта? 

2) Вакмя наблюдешя и ен приводилъь Шолумбъ въ пользу 
своего Плана, и что возражали противъ него современники? 

3) Каними чертами характера отличались испаноке завоеватели Аме- 
рики? 

‚4) Вакъ относились они къ туземцамъ? 

5) Какого рода культуру нашли испанцы въ Перу? 

6) Камя отношешя существовали между искателями новыхъ земель 
и испанекимь правительствомъ? (по Гуревичу, [, стр. 144—163). 

7) Вакле вляне имфло открыме Америки на судьбу НИТ насе- 
леня этого материка? 

8) Какое вмяШе имЪло открыте Новаго Свзта на Европу? (по Гур., 
1, 163—166). 

9) Въ какомъ отношении стояло открыте Новаго Свфта къ экономи- 
ческому перевороту, совершавшемуся въ Европ при переходь отъ Сред- 
цихъ вфковъ къ Новому времени? (но Гурев., [, стр. 166—170). 


- ПЕ. Ватолицизмь. Среднев$ковые люди смотрфли на жизнь и 
на мръ чрезвычайно мрачно; они ечитали, что счастье невозможно 
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на, землЪ, и осуждали стремлешя и попытки достигнуть ралостей 
и наелаждевй въ земной жизни. По ихъ мифн!о, нравственность 
предписывала аскетизмь, т. е. постоянную борьбу съ чуветвен- 
ностью, постоянное „упражиене“ въ воздержанш, отречеши и до- 
бровольныхъ страдашяхъ ради ожидаемой въ загробномъ мфЪ 
награды. Руководить человЪчествомъ къ спасен и блаженству 
призвана была Церковь, но ради успЪшнаго разр5шеня этой за- 
дачи она приевоивала себЪ также руководство государственною 
жизнью, наукой, литературой и искусствомъ. Внутренняя органи- 
зая Церкви была приноровлена для борьбы съ свЪтекими вла- 
стями и для владычества надъ мфомъ: управлеше Церковью было 
сосредоточено въ рукахъ единаго духовнаго главы — иапы. | 

Успфхи свропейскаго общества въ дл пр1обрЪтешя благосо- 
стояшя, порядка и проевЪщеншя расшатали здаше средневЪковой 
Церкви. Настроеше людей измЪнилось, стало свЪтлБе и жизне- 
радостнЪе, &а вмЪетЪ съ тмъ начались протесты противъ аске- 
тической морали съ соя отречешемъ и страдашями. Наука, лите- 
ратура и искусство выходятъ изъ подчиненя богослов и на- 
чинаютт развиваться самостоятельно. На см$ну средневЪковой 
слоластикт является зуманизмь. СЪ другой стороны, укр$плене 
государственныхъ властей въ главныхъ странахъ Европы поло- 
жило конецъ господству папской теокрали и привело къ разгра- 
ниченно можду духовной и свЪтокой областями. По м5рЪ того 
какъ Церковь утрачивала свое полновласте и рядомъ съ ней 
возникали самостоятельныя силы, возростало критическое отно- 
шенше къ самимъ впутреннимъ порялкамъ въ Церкви, къ зло- 
употреблешямъ и порокамъ духовенства, къ дЪйствительнымЪ или 
предполагаемымъ отетуплешямьъ отъ истиннаго хриетанства. `Та- 
кимъ образомъ подготовлялась въ мросозерцани н върованяхъ 
общества эпоха реформаии. (Ср. учебникъ, Ш, 1, 2). 


Провърочные вопросы: 


1) Почему напы одержали побфду въ борьбЪ съ имнераторами, но 
потерпли поражеше въ борьбф съ государями отдёльныхъ странъ? (по 
Гур., Г, 1—8). 

2) Какими точками зрфня руководетвовалась папская политика Въ 
конц ХУ вЪка? (по Гуревичу, 1, стр. 85—89). 

3) Как были главные недостатки католической Церкви и О 
передъ реформащей? (по Гурев., стр. 279—284). 
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. ТУ. Гуманизмь, попавъ на нЪмецкую почву, пробрфтаетъ свое- 
образныя черты, рЪзко отличающёя его отъ итальянскаго Возро: 
жден!я: разрабатывая вопросы болЪе практическаго свойства, онъ, 
во-первыхъ, охватилъ бол5е широмй кругъ людей, во-вторыхъ, 
естественно сталъ въ оппозищю со всфмъ господотвовавшимъ 
тогда, строемъ умственной и религозной жизни и силами, поддер- 
живавшими его: римской курей и мопашествомъ. Между ними за-_ 
вязалась ожесточенная борьба, которая подготовила почву для 
реформащи; выдвинутые гуманистами принцины свободы научнаго 
изелБдованя, критическаго отношевшя къ преданию и авторитету 
Церкви, а также непосредственное ознакомлеше съ Библей дали 
оруже въ руки дЪятелямъ религюзной реформы. — Гуревичъ, гг. [, 

часть 1, стальи ХХХУ (Эразмъ), ХХХУ (Рейхлинъ) и ХХХУ[ 
(Г уттенъ). 


Провърочные вопросы: 


1) Указать отличительныя черты н®мецкаго гуманизма, по сравнешю 
съ итальянекимъ (стр. 254). 

2) Указать черты сходства между Эразмомъ и итальянскими гуманн- 
стами (стр. 255). 

3) Ёъ какой цфли была направлена и въ чемъ выражалась дЪятель- 
ность Эразма? (стр. 255—256). 

4) Какое значеше имфлъ споръ Рейхлина съ Пфефферкорномъ въ 
смыслЪ популяризащи гуманистических идей? 

5) Каково было внутреннее состояше Гермаши въ начал ХУТ в.? 
Какой новый смыслъ получаеть въ Гермаши слово «гуманизмъ»? Про- 
тивЪ какого сословя, главнымъ образомъ, борются гуманисты, и почему 
именно противъ него? (стр. 262—263). 

‚ 6) Почему Гуттена можно назвать публициетомъ реформащоннаго ие- 
| риода7. Какое значеше имфла дфятельность Гуттена для популяризащи гу- 
манизма? 

7) Сравнить отношешя Эразма И Гуттена къ реформации. 


А. РЕФОБРМАЦЕЯ. 
Г. Лотераиство. 


Религозное движеше, происшедшее въ Германи въ началь 
ХУ вЪка, было подготовлено всБмъ предшествующимъ ея разви- 
пемъ: потребности религюзнаго чувства, запросы умственной жи- 
зни, интересы политичесме и сощальные, наконецъ, нащональное 


р 
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самосознаше — все это д$лало реформащио неизбЪжной. Во главЪ 
движеня сталь Лютеръ, въ которомъ соединились всЪ необходи- 
мыя для этого качества: глубокая цекренность и непосредствен- 
ность религюознаго чувства, несокрушимая твердость духа, воспи- 
танная всей его предшествующей жизнью, близость къ’ народу, 
изъ среды котораго онъ самъ вышелъ, извфетная конеерватив- 
ность, заставлявшая его ломать лишь то, что непосредственно 
м5шало осуществлено его главной цЪли, и н$5которая односто- 
ронность ума, которая позволяла ему отмежевать себф строго- 
ограниченную область дЪятельности и приспособлять къ намЪ- 
ченной имъ цЪли вс наличныя средства. Руководимый искрен- 
нимЪ религознымъ чувствомъ, Лютеръ, пезамЪтно для самого себя, 
въ силу логической необходимости, превращается изъ вЪрнаго 
сына католической Церкви въ ея злЪйшаго врага. Въ начал, еще 
далеюй отъ принцишальнаго отрицан!я основъ католической церкви, 
онъ вооружается лишь противъ одного изъ наиболЪе рЪзкихъ ея 
злоупотребленй (ипдульгенщи); но затфмъ, побуждаемый какъ 
обстоятельствами, такъ и логическимъ ходомъ своей мысли, онъ 
доходитъ до отрицашя принцишальныхъ основъ средневЪковаго 
католицизма и до сознашя необходимости возстаповить первона- 
чальную чистоту христанской Церкви на почвЪ Св. Писашя (Гур., 
т. Т, часть П, етатьи Ш, ТУ, У). 


Провърочные вопросы: 


1) Каме вопросы волновали Умъ Лютера во время его жизни въ 
Эрфурт? 

2) Какъ рёшилъ онъ эти вопросы? Въ какомъ отношени стояло это 
_ р№%8ёшене къ церковной практикЪ того времени, и какое значене имфло оно 
для всего католическаго мра? (стр. 292). 

3) Какъ и когда изъ учешя объ отпущени грфховъ развилось учеше 
объ индульгенщяхъ? (стр. 294). 

4) Чёмъ объясняется громадный успьхъ торговли индульгенщями 
(стр. 295). 

5) Въ какомъ положеши находилась Германия но отношеню къ пап- 
екимъ поборамъ? (стр. 295—296). 

6) Изложить содержане тезисовъ Лютера? (етр. 297). 

7) Каме мотивы побудили Фридриха Саксопскаго отнестись сочув- 
ственно къ проповзди Лютера? (стр. 297). 

8) Кавя послВдетвя имфль нротесть Лютера лично дая него, и какое 
впечатльн!е произвели его тезисы на Германю? (стр. 298). 

9) Какъ отнесся Левъ Х къ протесту Лютера, и какмя средства упо- 
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требилъ онъ, чтобы уладить д%л0? Перечислить условя, на которыхъ со- 
. стоялось соглашене между Лютеромъ и Мильтицемъ? (стр. 299). 

10) Каме еретическе взгляды высказаль Лютеръ на ейпцигекомъ 
диспут»? (стр. 300—301). 

11) Какое значее имЗлъ Лейпцигекй диспутъ дая самого Лютера? 
(стр. 301—302). 

12) Какой реформащонный принципъ высказанъ Лютеромъ въ «0бра- 
щеши къ дворянству н$®мецкаго народа»? (стр. 302). 

13) Какой реформащонный принципъ высказанъ Лютеромъ въ трактатЪ 
«0 вавилонскомъ плЪнеши Церкви»? (стр. 302—303). 


Перюдъ времени отъ Вормскаго до Аугебургекаго сейма былъ 
посвященъ Лютеромъ и ого сотрудниками организащи новой Церк- 
ви. Въ Вартбург$ Лютеръ неревелъ Библио, которую опъ хо- 
тЪлъ положить въ основу реформы и сд$лать доступною веЪмъ 
вЪрующимъ. Въ ВиттенбергВ онъ впервые далъ правильное устрой- 
ство общин своихъ послфдователей, а на Аугебургекомъ сеймЪ 
Меланхтонъ представилъ систематическое изложено новаго ученя. 
ПоелБднее быстро получило широкое распространеше въ Германи, 
отчасти велфдетые того, что ветр$тило поддержку со сторопы 
нЪкоторыхъ могущественныхъ князей. Лютеръ хотЪлъ на основави 
Евангемя преобразовать только Церковь; но данный имъ толчокт 
побудилъь ифкоторыхъ проповфдниковъ выступить съ болБе широ- 
кой программой: на основани Евангеля преобразовать не только 
Церковь, но и весь общественный и государетвенный строй. Лю- 
теръ отнесся къ этимъ попыткамъ отрицательно (Гуревичъ, т. Г, 
часть ПЦ, статьи УШ, [Х, ХП. | 


Провърочные вопросы: 


1) Вакъ опредваилось для Лютера на Вормекомь сейм его положенте 
но отношеню къ католической Церкви, и какъ онъ сталь смотр№ть па 
свою задачу? (стр. 313—314). 

‚ 2) Вавя условя способствовали усп8ху дла Лютера нос Вормекаго 
сейма? (стр. 334—335). 

3) ЧЪмъ были вызваны крайвя направлен!я? (стр. 335—336). 

4) Изложить программы крайнихъ реформащонныхь парт: а) Карл- 
штадта, 6) анабаптистовъ (стр. 319—320). 

5) Изобразить религозно - политическй идеаль 09. Мюнцера (стр. 
323—324). 

6) Какими средствами старался онъ осуществить этотъь идеалъ? (стр. 
326—321). 

7) Вакъ отнесся Лютеръ къ крайнимъ направлешямъ? Въ какое про- 
тиворв че съ самимъ собою виалф онъ при этомъ? (стр. 320—321). 
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8) Кая соображеня заставляли Лютера противод®Яствовать крайним 
направаешямъ? (стр. 336—337). _ 


9) Каюмя соображешя руководили Лютеромъ въ его отношеняхь къ 
имперскимъ властямъ? (стр. 337). 


10) Какъ подЪйствовало учене Лютера на умы ак (яр. 
322). 

Реформащя успБла получить широкое распространен и прочно 
укорениться прежде, чфмъ свЪтекая и духовпая власти ветупили 
съ пею въ рфшительную борьбу. До 40-хъ годовъ императоръ 
Карль У быль слишкомъ занятъ своей борьбой съ Франциекомъ; 
для зациты своихъ наслЪдетвенныхъ владЪнй въ Гермайи отъ 
турокъ онъ нуждался въ помощи и$мецкихъ князей какъ католи- 
ческихъ, такъ и протестантекихъ; кром$ того, для искорененя 
реформащи опъ считалъ необходимымъ хотя бы н$5которую ре- 
форму’ католической Церкви, отъ чего папы всячески уклонялись. 
Съ другой стороны, папа, вовлеченный въ борьбу между Карломъ. 
ни Францискомъ за Италю, подчинялъ интересы Церкви свЪтекимъ 
интересамь курш. Когда императоръ получилъ наконецъ возмож- 
_ ность приступить къ искорененио ереси, то было уже поздпо: 
реформашя успБла окрЪпнуть. Торжество императора оказалось 
непрочнымъ, такъ какъ религозная борьба сильно осложнилась 
политическими интересами: на сторон реформащи стояли иЪко- 
торыс могущественные князья; остальные же князья, оставицеся 
вЪрными католической Церкви, болыше боялись уевиленя импера- 
торской власти, чмъ распространешя религюознаго движения. 
Велфдетве этого, когда протестанты возобновили борьбу съ импе- 
раторомъ, сму не на кого было опереться, и онъ долженъ. былъ 
уступить. Католическая партёя заключила съ протестантами аугс- 
бургеюмй миръ, который былъ торжествомъ не только новаго уче- 
шя, цо и княжеской власти вообще (Гурев., г. [; статья ХУШ). 


П. Валвинизмд. 


`Выеставленныя Лютеромь основныя положешя церковной ро- 
формы получили болЪе систематическое и послБдовательное разви- 
т1е въ учеши Кальвина. Строго-логичесый умъ послЪдняго развилъ 
теорно спасешя вЪрой до учешя о предопредьлеши; въ примБнени 
реформадонныхъ принциповъ онъ также пошелъ дальше Лютера: 
въ преобразованной женевекой общин евангельеки принцип. 


<. 
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былъ положенъ въ основу не только Церкви, но ин всего строя 
жизни (Гурев. т. 1, часть ПЦ, етатьи ХЫП, ХЫН, ХИТ). 


Провюрочные вопросы: 


1) Кавя черты личнаго характера и каыя усломя воспитаня сдЪлали 
изъ Кальвина строгаго, методичеекаго мыслителя? (стр. 576—577). 

2) Почему Кальвинъ сдфлалея сторонникомъ `релимозной опнозици? 
(стр. 578—579). 

3) Что побудило Кальвина окопчательно порвать съ католицизмомъ? 
(стр. 580). - | 

4) Какая разница между учешями Лютера и Кальвина въ ихъ общему 
характерЪ? (стр. 284—585). ^ 

5) Изложить учеше Кальвина о НредопредЪлени? (стр. 585—586). 

6) Каковы должны быть, по Шальвипу, отношешя между церковной 
общиной и свфтекой властью? (стр. 588). 


7) Указать тлавныя черты церковной дисциплины и гражданекаго 
строя, созданныхъь Кальвиномъ (стр. 531—592). 

8) Указать главныя черты личной жизни Кальвина, которыми въ зна- 
чительной стенепи объясняется его личное влян!е?. (стр. 590—-592). 


9) Вакая основная мысль руководила Кальвиномъ въ его церковно- 
политической дЪятельноети? (стр. 593).. | 


ПТ. Аюликаиизмь. 


Въ ХУГ в. въ царствоваше династии Тюдоровь Англя, какъ 
и друйя свропейсюмя государства, нереживаетъ эпоху реформалци. 
По англйская реформащя отличается иБкоторыми_ евоеобразпыми 
особенностями: произведенная королевской властью изъ полити- 
ческихъ мотивовъ, она не была достаточно полной, чтобы удовле- 
творить религозное чувство парода. Независимо отъ устройства 
англиканской Цоркви, въ народ сгалъ распространяться кальви- 
низмъ, вступивш въ борьбу какъ съ католицизмомъ, такъ и съ ан- 
гликанизмомъ. Другое важное явлеше ангмйской истори ХУТв. — 
усилене королевской власти, усилеше чисто фактическое, такъ 
какъ формально государственный строй Англи въ это время оста- 
валея неизм$ннымъ: нопрежнему король былъ ограниченъ парла- 
ментомъ, который продолжалъ собираться, но выступалъ въ качо- 
тв послушнаго орущшя короля. Такому фактическому усилешю 
королевской власти способствовали слфдующя обстоятельства: ма- 
теральная независимость Тюдоровъ отъ парламента, ихъ личная 
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популярность и положеше короля, какъ главы нащональной Цер- 
кви (Гуревичъ, г. 1, часть П, статьи БУ, ГУ]. 


Провьрочные вопросы: 


1) Каюя мфры были приняты правительетвомъ посл смерти Генриха 
УШ дая упрочешя протестантизма въ Англш? Какое значеше имЪло въ 
этомъ отношени введеше причастля подъ обоими видами? (стр. 672—673). 

2) Какой двойной характеръ носило возсташе 1549 года? (стр. 674). 

3) Проелфдить дальнёйшее развите протестантизма въ Англи. (стр. 

677—678). 
_ 4) Почему англиканское учеше получило характеръ компромисса между 
протестантизмомъ и католичествомъ? Какъ выразилея этотъ компромиесъ 
по отношению къ а) епископству? 0) богослуженно? в) таинствамъ? (стр. 
679—680). 

5) Что составаяеть главный отличительный признакъ англЙекой 
Церкви, по сравнению съ’ другими  протестантекими Церквами? (стр. 681). 

6) Какъ понималъ супрематю Кранмеръ? Какой характеръ получила 
супрематя при ЕлизаветЪ? (стр. 681—682). 


1Т. ЁКатолическая треакиая. 


у 


УетБхи реформащи заставляють католическую Церковь напрячь 
вс силы, чтобы не только отстоять свою позищю, но и по воз- 
можности вернуть то, что она уже утратила. Орудями этой ка- 
толической реакщи былин: инквизищя, цензура, дЪятельность нБ- 
которыхъ государей, какъ, напр., Филиппа П Испанекаго, и въ 
особенности орденъ 1езуитовъ. Этотъ послБдёй имфль огромный 
ус"5хъ на воБхъ трехъ избранныхъ имъ поприщахъ (школа, испо- 
вдь и проповБдь), что объясняется особенностями сего организа- 
щи и практической морали. ТБ же интересы самозащиты привели 
католическую Церковь къ частичной реформЪ, произведенной на 
Тридентекомъ соборЪ (Гурев., т. [, часть ЦП, статьи ХХП, ХХШ, 
ХХ[У, ХХУП). 


Провърочные вопросы: 


1) Баюя черты личнаго характера внушили ЛойолЪ мысль о духовномъ 
рыцаретвВ? (стр. 408—410). 

2) Какое значеше имЪло для Лойолы его обучеше Въ парижекой 
нкожВ? (стр. 411). 

3) Какую цфль поставилъ Лойола основанному имъ ордену? (стр. 413). 

4) Указать оесновныя черты организащи ордена Тезуитовъ. Какую цфль. 
преслВдовала эта организащя? (стр. 417—420). 


О 


5) Вакъ были организованы 1езуитами обучеше и исповёдь? (стр. 
420—421). , 
о 6) Какими потребностями времени объясняется быстрый успЪхъ 1езуит- 
‚скаго ордена? (стр. 423—424). 

7) Чего надфялись достигнуть путемъ созвашя Тридентскаго собора, 
съ одной стороны, Карлъ \, еъ другой— папа? (стр. 437—433). 

8) Ваковъ былъ основной результатъ дБятельности собора? Указать 
ллавныя принятыя имъ м$ёры и постановленя? (стр. 440—442). 


, 


Б. МонАдАрхтя во ФРАНЦГИ. 


_Т. Оосредоточене власти. 


Реформащюонное движене лишь не надолго задержало развит!е 
королевской власти во Франщи: политичесмя. права, данныя гуге- 
нотамъ Нантокимъ эциктомъ, скоро были отняты у нихъ; попытка 
третьяго сословя Штатовъ 1614 г. ограничить власть короля не 
имБла, никакого усп5ха; столь же безплодна оказалась и борьба 
парламента и аристократми противъ правительства. Преемники Ген- 
риха ГУ въ управлени государствомъ, Ришелье и Мазарини, до- 
кончили развит!е централизащи, сосредоточивъ все управлеше въ 
рукахъ послушныхь королю и его министрамъ чиновпиковъ изъ 
буржуазш (Гуревичъ, т. Г, часть И етатья 1.; т. Ц, статьи У, 
УШ, [Х, ХИ, ХШ. 


Провьрочные вопросы: : 


1) Указать главныя черты мирнаго эдикта 1576 года (т. 1, стр. 642— 
643). 

2) Кавя ограничешя внесъ въ этотъ эдиктъ договоръ 1577 г.? (етр. 
643). | 

3) Какъ примВнялея на дВлВ досоворъ 1577 г.? (стр. 644). 

4) Указать главныя черты Нантекаго эдикта (стр. 645—646). 

5) Вакъ отноеилея. Генрихъ |\ къ религюзнымъ партямъ вообще, и 
въ частности къ гугенотамъ и католическому духовенству? (т. П, стр. 
41—48). 

6) Вакую цВль преслВдоваль Генрихъ Г въ политической сфер? 
(стр. 49). | 

7) На какой слой населеня опирался онъ въ своей политической 
дфятельности? (стр. 49). 

8) Какими средствами старался онъ упрочить королевск абеолютизмъ? 
Его отношеше а) къ дворянству, 6) къ городамь, в) кь генеральнымъ 
Штатамъ? (стр. 49—50). 
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` 9) Указать главныя черты дфятельности Сюлзи въ финансовой обла- 
ети (стр. 51). 

10) Камя м$фры принялъ Генрихъ [№ дая развимя промышаенноети, 
земледьмя и торговли (стр. 52—53), искусетвъ и наукъ? (стр. 54—55). 

11) Каше результаты имфло установлеше королевекаго абсолютизма во 


Франци? (стр. 55). 


12) Какую цЪль поставилъ себЪ Генрихъ [№ въ области виЪшней по- 
литики? (стр. 56). 

13) Какя обстоятельства помогали ему въ его борьбЪ съ абобурговиить 
домомъ? (стр. 57). 

14) Указать главныя черты преобразовавшя, произведеннаго Генрихомъ т 
въ военной системЪ (стр. 58—59). 

15) Изложить содержаше «Политаческаго завё щаня кардинала Ришезев: 
Каковъ главный девизъ государетва, по Ришельё? (стр. 75—76). 

16) Изложить взгляды Ришельё на отношене государства къ а) церкви, | 
6) дворянству, в) парламентамъ, г) народу, д) народному просвфщеню 
(етр. 76—77). | 

17) Указать главную иль политической системы Ришельв (стр. 77—78). 

18) Какой характеръ получаетъ администращя подъ вмяшемъ этой 
новой системы? (стр. 78). 

19) Какою основною цфлью опредфлились отношеня Ришельё къ фео-. 
дальной знати? (стр. 79—80). 

20) Какъ относился Ришельё къ католическому духовенству? (стр. 
99—101). | 

21) Въ чемъ выразилавь а внъшней ‘политики Франщи при 
Ришельё? (стр. 101—102). 

22) Ваковы были результаты этой секуляризащи для ‚Вей Европы? 
(стр. 102—103). 

23) Какъ относился Ришельё къ протестантамъ? (стр. 103— 104). 

24) Къ чему стремился Ришельё въ области внфшней политики, и ка- 
ковы были въ этомъ отношени результаты его двятельности? (стр. 
104—105). 

25) Къ чему стремилея Ришельё въ области внутренней политики? 
(стр. 105—106). 

26) Какой характеръ носила установленная имъ централизация? (стр: 
106). > 

27) Указать главныя черты дфятельности Ришальё въ финансовой сферъ 
(стр. 106—107) и въ области администращи (стр. 107—108). 

28) Почему результаты внутренней политики Ришельб оказались непрот- 
ными? (стр. 108—109). 


П. Людовикь ХГУ. 


При Людовик ХГУ абсолютная монархя развилась во Франщи 
въ столь опредЪленныя и законченныя формы, что эта страна 
стала типомт того. особеннато общественнаго и государственнаго 
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строя, который носить назваШе „стараго порядка“, & самъ Лю- 
довикъ ХГУ сдфлалея образцомъ абеолютнаго монарха. Отъ пре- 
жнихъ временъ не осталось уже ни одного учреждетя, пи одной 
общественной силы, которая могла бы стЪенять абсолютную власть 
короля. Потомки феодаловъ превратились въ заискивающихъ при- 
дворныхъ или преданныхъ государю офицеровъ армш; придворны- 
ми стали и высше представители духовенства; придворный харак- 
теръ пр1обрЪли даже искусства и литература того времени. При 
помощи централизованной администращи правительство взяло въ 
свои руки всЪ дла, подчинило своему контролю и руководству всю 
жизнь общества, отъ народнаго хозяйства до релии включитель- 
но. Надежяую опору оно получило въ армши: преобразованная въ 
особый мръ, оторванный отъ народа, армя стала могучимъ ору- 
демъ, которое могло служить для борьбы не только съ вифшними, 
но, въ случаЪ надобности, и съ внутренними врагами (Гуревичъ, 
г. П, статьи ХГУП, ХЫХ, ШП, ИП, ШУ, БУ, ГХУШ, ЕХУЦ. 


Провърочные вопросы: 


1) Изложить взглядъ Людовика ХГУ на отношеншя верховной влаети 
къ различнымъ сословямъ (стр. 349—350). 

2) Изложить требовашя, которыя предъяваяетъ Людовик ХГ\ къ са- 
мому государю (стр. 350). 

3) Какъ относился Людовикъ ХГ! къ участио сословныхъ предетави- 
телей и общегосударственныхъ чиновъ въ управлени  государствомъ? 
(стр. 361—362). 

4) Какя мзры принялъ Людовикъ ХГУ для подчиненя провнищальной 
администращи и муниципальныхъ учреждешй центральной власти? (стр. 
362—363). 

5) Вакъ относился Людовикъ ХГУ къ парламентамъ? (стр. 363—364). 

‚ Какой характеръ носили преобразовашя Людовика ХГ№ въ области 
высшей администраци? (стр. 364—365). 

_ Т) Ваыя м8ры принималь Людовикъ ХУ съ цфлью подчинить или 
ослабить аристократ? (стр. 365—366). 

8) Указать главныя черты административной цептрализаци Франци 
(стр. 366—367). 

9) Указать главныя м8ры, принятыя Кольберомъ для упорядочешя 
французскихь финансовъ (стр. 385—387). 

10) Какова была главная цфль Кольбера въ области промышиаениой 
политики, и изъ какихъ общихъ началъ исходилъ опъ при этомъ? (стр. 388). 

11) Изложить въ общихъ чертахъ дЪятельноеть Кольбера, направленную 
къ развитю промышленности и торговли (стр. 388 . 393). 

12) Какое сощальное значеше имЪло развите промынменноети и тор- 
говаи во Францши? (отр. 390). 

Программы. , 14 
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13) Характеризовать взгаядъ Кольбера на роль государства въ развит 
промышленности (стр. 395—396). | 

14) Указать основные недостатки организаци суда во Франщи до Тю- 
довика ХУ (396—397). 

15) Какихъ двухъ цей стремился достигнуть Пюдовякъ ХГ\“ своимъ 
кодексомъ? (стр. 398). 

16) Что было сдвлано для установленя единства правосудя? (стр. 398. 

17) Указать м8ры, клонивиияся къ улучшешю быта народонаселешя 
(стр. 399). 

18) Указать м8ры, клонившияся къ обезпеченю безопасности и обще- 
отвеннаго спокойствия (стр. 399). 

19) Указать отличительныя черты уголовнаго устава (етр. 399—400). 

20) Указать отличительныя черты устава «о водахъ и лЪсахъ> и торго- 
ваго устава (стр. 403 — 404). 

21) ОтмЪтить отличительныя черты царствовашя Людовика ХГУ’, по 
сравненю съ предшествующей эпохой (стр. 493 —495). 

22) Характеризовать въ общихъ чертахъ настроене французскаго обще- 
ства въ конць ХУП и начал ХУШ в. (стр. 495—496). 

23) Указать основныя идеи трагелй Корнеля (стр. 497). 

24) ОтмЪтить отличительные признаки Расина, по сравнешю съ Кор- 
нелемъ (стр. 497). 

25) Почему французекая трагедя можеть быть названа придворной, и 
какъ отразилось па ней ея придворное служене? (стр. 498). 

26) Какъ дтразилось па Мольерв тогдашнее настроеше французекаго 
общества? (стр. 499). 

37) Какой характеръ получило образовательное искусство подъ вияшщемъ 
идеи королевскаго абсолютизма? (етр. 499—500). 

28) Указать основныя причины экономическаго упадка Франши въ 
концф царствовашя Людовика ХГУ. 


В. ПададРЛАМЕНТАРИЗМЪ ВЪ Англии. 


ХУП в. въ Англи представляетъ собой эпоху ожесточенной 
религ!озно-политической борьбы, явившойел естественнымъ и не- 
избЪЬжнымъ ‘слфдетыемъ основныхъ фактовъ предшествующаго пе- 
рода. Двойная реформамя создала въ Анги три религозныхъ 
парти, которыя и вступили между собой въ борьбу. Фактическое 
усилеше королевской власти при Тюдорахъ имБло результатомъ 
стремлене Стюартовъ къ абсолютизму, стремлеше, искавшее тео- 
ретическаго основашя въ положени короля, какъ главы Церкви; 
но отсутетйе благопрАятныхъ условЙ (матеральной независимости 
отъ парламента и личной популярности) дЪлало эту претензю 
неосуществимой и лишь привело къ острому столкновеню между 
королемъ и народомъ. Результатомъ этой сложной борьбы, въ 
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которой релиМозные и политичесые интересы постоянно перепле- 
тались между собой, было, съ одной стороны, торжество англи- 
канства и компромисеъ съ индепендентами, съ другой — оконча- 
тельное утверждеше въ Анги конетитущонной монархи. (Гуро- 
вичъ, т. П, статьи ХГХ, ХХ, ХХГ ХХШ, ХХУШ, ХХ, ГХХ, 
ЬХХИ и ЕХХПГ,). | 


Провърочные вопросы: 


1) Какой характеръ получиль англЙекй протестантизмъ посл гоненй 
Марш? (стр. 144—145). | 

2) Какъ смотр®ли пуритане на. королевскую власть и ея отношеше 
къ Церкви? (стр. 145). 

3) Что удерживало пуританъ отъ систематической оппозищи прави- 
тельству при Елизаветь? (стр. 145 -146)._ 

4) Указать главные пункты разноглаейя между англиканской Церковью 
и пуританами (стр. 147—148). 

5) Въ какомъ духЪ пуритане регламентировали личную и обществен- 
ную жизнь? (стр. 149—150). | 

6) Вакое положене занялъ [аковъ Г въ борьб% религозныхъ парт? 
(стр. 152). 

7) Изложить основныя требовашя, предетавленныя пуританами въ МП- 
]епагу Реййоп? (стр. 152). 

8) Изложить теор Такова Го божественномъ прав королей? (стр. 
153). | 

9) Какъ отнеслись къ этой теор ангаиканская Церковь (153) и пу- 
ритане (154)? 

10) Вакую роль играль вопросъ о субеищяхъ въ борьбЪ парламента 
съ королемъ? (стр. 164). 

11) Бакою цфлью руководилея въ своей дЬятельности Страффордъ, и 
кавимъ средствомъ надфялея достигнуть этой цфли? (стр. 165—166). 

12) Какимъ характеромъ отличалась церковная дЪятельность ЧЛоуда? 
(166). | | 

13) Какой характеръ носили Звфздная Палата, и Верховная Комисся? 
(тр. 166—167). | | 

14) Какъ подЪйствовали на настроеше народа возобновлен!е корабельтой 
подати и процессъ Гэмпдена? (стр. 167—168). 

15) Каково было настроеше нютландекаго парода въ начал царство- 
вашя Варла [? (стр. 169). 

16) Ч5мъ былъ вызванъ мятежъ въ Шотланди? (стр. 169). 

17) Какой политический смыслъ заключался въ осуждеши Страффорла? 
(стр. 178—179). . 
_ - 18) Какой характеръ носила дальн шая дЪятельность Долгаго Парла- 
мента до заключешя мира съ шотландцами? (стр. 179—180). ; 

19) Какой цвлью руководилея парламентъ въ своихъ реформахъ, на- 
правленныхъ противъ епископовъ? (стр. 180—181). 

20) Какое значене имфла «Великая Ремонстращя»? (стр. 183). 

14* 
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21) Какой результатъ имфла попытка Карла {| насильственно нарушить 
права парламента (стр. 185). 

22) Указать основныя черты политическаго строя, установленнаго 
Кромвелемъ? (стр. 218—219). 

23) Какой политики держался Кромвель по отношеню къ релимознымъ. 
партямъ (стр. 220, 221—222). 

24) Какова была. руководящая цфль его дфятельности, какъ правителя? 
(стр. 226). 

25) Каковы были результаты правленшя Кромвеля въ области внутрен- 
ней и внфшней политики? (стр. 220—221, 226—228). 

26) Еъ какой цфли стремился Варлъ И, и какими средетвами надфялея 
достигнуть ея? (стр. 513—514). 

217) Указать главныя причины общественнаго недовольства (покровитель- 
ство католикамъ, союзъ съ Франшей, нарушене Тест-акта, насильствен- 
ныя дЪйетв1я Такова П) (стр. 527—533). 

28) Чфмъ оттолкнуль отъ себя Таковъ П лосиднее преданное ему 
сослове— духовенетво? (стр. 533—534). 

29) Кашя послфдстыя имфлъ перевороть 1688 года въ реличозномъ 
отношенш? (стр. 533—534). 

30) Какое значене имЪло измфнеше системы субеидй? (стр. 554— 
555). | 
- 31) Каюя реформы были произведены въ области суда? (стр. 555— 
557). | 

32) Какую косвенную перем$ну вызвала револющя 1688 года въ 
общественномъ инфии, и какой характеръ получила политическая филосо- 
фия Англи въ конц ХУИ в.? (стр. 558—559). 


Револющя 1688 года-привела къ окончательному установленю 
господства парламента въ Англи; однако, въ течеше ХУШ в$ка 
парламентское управлене сосредоточивалось преимущественнно въ 
рукахъ землевладЪльческой аристократм. Въ то же время упро- 
чилось въ этой странЪ и гоеподетво права, обезпечившее англи- 
чанамъ личную свободу, свободу совфсти и мн-вшя (КарЪфевъ, Ш, 
стр. 57—70). 


Провърочные вопросы: 


1) Въ какихъ отношешяхъ Билль 0 правахъ п Актъ о престолона- 
сафди органичивали права короля и упрочивали господство парламента?` 

2) Въ чемъ состоитъ система кабинета? 

3) Камя партш дЪйствовали въ Ангаш въ ХУШ в.? 

4) Какими недостатками страдала парламентекая организащя ХУШ в.? 

5) Вакими средствами аристократя поддерживала свое господство въ 
парламентЪ? (стр. 68). 

_ 6) Въ чемъ заключается принцишальное значеше дЪла Вилькса? 

7) Какимъ образомъ и въ какихъ размфрахъ обезпечивалаеь англича- 

намъ свобода личности, совзсти и мння? 


ато 


Г. СТАРЫЙ ПОРЯДОКЪ. 


ТБ общественныя и государственныя отношешя, которыя сло- 
жились въ Европ къ ХУШ вЪку на развалинахъ средневЪкового 
строя, принято называть „Старымъ порядкомъ“ (Г’апееп гёзте). 
НаиболЪе типичной страной въ этомъ отношени является Франщя, 
съ общественнымъ строемъ которой въ ХУШ вЪкБ и долженъ 
ознакомиться читатель, обратившись (кромЪ учебника, стр. 113— 
115) ко 2-Й книгЪ классическаго сочинешя Токвиля: „Старый по- 
рядокъ и револющя“ *). 

Общественный строй Франщи ХУШ в. характеризуется раепа- 
дешемъ общества, на н5еколько отдБльныхъ группъ, интересы кото- 
рыхъ весьма противоположны. Общество длится на привилегиро- 
ванные и непривилегированные классы. Въ средЪ самыхъ приви- 
легированныхъ (дворянство и духовенство) возникаютъ враждебныя 
другъ другу группы (разоряющееся провинщальное дворянство и 
дворянство. придворное, пользующееся огромными доходами отъ 
короля; дворяне вновь пожалованные; высшее и низшее духовен- 
ство). Среди непривилегированныхъ особенно угнетены привилегями 
высшихъ классовъ крестьяне, на которыхъ падаетъ все бремя 
феодальныхь и государственныхъ повинностей. Пепривилегиро- 
ванные также распадаются на враждебныя другъ другу группы: 
растетъ антагонизмъ города и села (буржуаз!и и крестьянства); 
въ средБ городского класса лвляется вражда, вызванныя разло- 
жешемъ цехового строя. — Государственный строй стараго порядка 
характеризуется чрезм5рнымъ развитемъ централизащи, убиваю- 
щей самодВятельность общества, и крайнимъ произволомъ. Одна- 
ко, нёкоторыя старыя независимыя учрежденя сохранились; они и 
сдЪлались очагами ОНИ общества противъ правительства. 


П. "ровърочные вопросы. 


1) Чвыъ объясняется отчуждеше дворянства и духовенства отъ обталь- 
ного общества? (Токвиль, стр. 99—107, 45 и 142). 
2) Каково положеше новопожалованнаго? (Гок., стр. 106). 
3) Ваковы были отношешя французскаго крестьянина ХУШ в. къ 
пом щиву? (Токвиль, стр. 38—48). Какя причины способствовали ухуд- 


*) Желающ!е ознакомиться съ книгою Токвиля боле детально могуть об- 
ратиться къ провёфрочиымъ вопросамъ, помфщеннымъ въ подробной програм-. 
мВ (ем. выше, стр. 193—196). 
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шеню положеня крестьянина въ ХУП в., сравнительно съ концомъ Сред- 
нихъ -вфковъ? (Токвиль, стр. 40—44, 139—156). 
ы 4) Чмъ объясняется взаимное отчуждене Оно буржуазии в 
крестьянства? (Токвиль, стр. 107—112). 
5) Каыя причины вызвали антагонизмъ въ средь городекого насежени? 
(Токвиль, 112—114 и учебникъ Виноградова, стр. 113 и с4.). 
6) Каково было центральное и мЪстное управлеше Франщи въ ХУШ 
в.? (Токвиль, стр. 48—68). 
7) Каковы были судебные порядки во Франщи ХУШ в., и насколько 
была обезпечена свобода личности и мнёня? (Токвиль, стр. 69—73). 
8) Каково было вмяне крайней централизаци на общество? (Токвиль, 
стр. 84—93, 101—103, 157—168). 
9) Какия независиныя учреждешя являлись центрами оппозищи про- 


тивъ правительства? (Токвиль, стр. 126—138). 


Д. Просввьтитвклььноъе ДВИЖЕНГЕ. 


Т. Литература „просвъщеная“. 


ЧБмъ меныпе старый порядокъ удовлетворялъ новымъ общое- 
ственнымъ потребностямъ, т5мъ сильнфе было недовольство про- 
тивъ него, особенно среди болБе образованной и развитой части 
общества. Это недовольство послужило точкой опоры для всесто- 
ронней и безпощадной критики какъ самого отжившаго обществен- 


наго строя, такъ и сложившихея на его почвЪ правственныхъ и 


политическихъ воззр5й, — задача, которую поставила, себЪ „про- 
свфтительная“ литература ХУШ вЪка. Эта литература был& „ра- 
щоналистической“, въ широкомъ смыслБ этого слова: для „филосо- 
фовъ“ эпохи просв5щешя „разумъ“ былъ такой же послБдней 
инстанщей при рЪшеши всЪхъ вопросовъ, какой для дЪятелей 
предшествующей, реформажонной эпохи было Священное Писане 
нли непосредственное откровеше свыше. 

Орудемъ для распространешя новыхъ идей нослужила фран- 
цузскал литература, которая со времени Людовика, Х1\ пр!обрЪла 
обще-европейское значене; но воззрЬшя, развивавшяся фрапцуз- 
скими писателями, шли, но большей части, изъ Апгли, — хотя на 
ихъ группировкБ и практическомъ приложеши въ очень сильной 
степени отражались тЪ услошя, съ какими приходилось считаться 
фралщузскому обществу. 

ОтвЪтъ на нижеслдующе вопросы читатель найдетъ въ сочи- 
неши проф. КарЪева „Ист. Зап. Европы въ Новое время“, т. Ш, 


„а. —Ь—Ьы—ы 
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гл. 11, 19, 13 и 15. Предварительно рекомендуется внимательно _ 
прочесть гл. 6 П отдЪла учебника Випоградова. 


Провьрочные вопросы: 


‘ 


1) Чвмъ отличается «просвъщеше» ХУШ в. отъ гуманизма, съ од- 
ной стороны, и отъ уметвенныхъ течешй реформацюнной эпохи, съ дру- 
гой? (Картъевь, т. Ш, стр. 139—154). 

2) Отизтить (по учебнику) характеристическя черты рацонализма 
Декарта и Лейбница. Какъ повияли на развите ращонализма успфхи есте- 
ствознашя въ ХУШ в.? Какое значеше имфли, въ частности, работы 
Ньютона и Локка? (учебникь). 

3) Вамя религюзныя воззрзвя складывались на почв ращонализма 
въ Аши и во Франц? (Картевь, т. Ш, гл. ХП, 060б.-стр. 170—171.) 
Какая разница въ отношени ангаЙскаго и французскаго деизма къ исто- 
рическому христанству, и чёмъ можно объяснить это различ!е? (тамъ же). 

4) Отмфтить главныя проявлешя ращонализма въ англ ской полити- 
ческой литератур ХУП в. Въ чемъ связь англЙскаго политическаго ра- 
ц1онализма съ реформащей? 

5) Вакъ объяенялъ происхождеше государства Локкъ? 

6) Въ чемъ видфлъ Л. задачу государетва? 

7) Бакъ понималь онъ отношене государства къ отдфльной лично- 
сти? Чфмъ въ этомъ пунктВ отличается его теоря отъ теори Гоббза? (от- 
вфтъ на вопросы 5—7 см. учебникь). 

8) Почему главная роль въ распространени «проевзщешя» выпала 
на долю французекой литературы? (Каръевь, Ш, 152—3.) 

9) Въ чемъ главное значене работы Вольтера? ЧЬмъ онъ обязанъ 
Англ, и какъ отразились на его дфятельности т» усломя, въ кото- 
рыя было поставлено французское общество его времени? (Картьевь, Ш, 
гл. 12). 

10) Каковы были политическя и сощальныя воззрьшя Вольтера, и чВиъ 
они объясняются? (тамъ же, стр. 167—169.) 

11) Въ чешъ энциклопедисты являются нродолжателями Вольтера, и въ 
чемъ ихъ главное отлище отъ него? (Каревь, Ш, гл. 15.) 

12) Ваково было общее мтровоззрёюе Дидро и его кружка, и въ ка- 
кихъ произведеняхъ оно формулировано? (тамъ же, стр. 225—227.) 

13) Въ чемъ состоитъ наиболе характеристическая черта нравствен- 
наго учешя энциклопедистовъ? (тамъ же, стр. 227). Каковы были ихъ 
политичесня и сощальныя воззрён!я? (стр. 210—215, 220—221 и 
221—229). | 

14) Насколько взгляды Дидро и его кружка нашли себ выражеше въ 
энциклопеди, и въ чемъ главное значене этой книги? 

15) Какъ отразился рацщонализиъ на произведемяхъ Монтескьб, и въ 
чемъ М. опередилъ это направлен!е? 

16) Въ чемъ видфлъ Монтескьё цфль государственнаго устройства и 
какими средствами, по его мнфншю, эта цфль можеть быть достигнута? 
(отв. на вопр. 15 и 16 см. у Картева, Ш, гл. 13). 
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17) Каюя экономическя теори были выдвинуты литературой «просвз- 
щеншя», и въ чемъ ихъ связь съ общимъ умственнымъ движешемъ эпохи? 
(тамъ же, стр. 242—245). 


9. Ифосвъщенный деспотизмъ. 


Распространяясь въ верхнемъ слоф европейскаго общества, 
идеи „просвъщеня“ были усвоены и нЪкоторыми государямн и 
ихъ министрами. ДБятельность этихъ государственныхъ людей, уче- 
никовъ проевЪтительной литературы, обозначается, обыкновенно, 
назвашемъ „проевьщеннаго деспотизма“ или „просвЪщеннаго абсо- 
лютизма“. По своей основной тенденщи эта дфятельность тБено 
примыкаетъ къ тому направлено, въ какомъ и раньше развивалась 
монархическая власть въ Зап. ЕвропЪ: какъ и абеолютизмъ во- 
обще, „проевЪщенный“ абсолютизмъ стремится доставить централь- 
ной власти безусловное преобладане надъ вофми остальными обще- 
ственными силами: надъ Церковью (въ католическихъ странахъ), 
сослоНями, корпоращями, мЬстными „вольностями“ и т. п. остал- 
ками среднев5коваго строя. „ПроевЪщене“ дало въ этомъ случа 
лишь возможность новой, разумпой мотивировки давно привычной 
дЪятельности. Но разъ усвоивъ себБ шировщя теорстичесяя идеи, 
представители „просвЪщеннаго деспотизма“ уже не могли удовле- 
твориться прежней, узкопрактической задачей; не поступаяеь ни 
однимъ изъ завоеванныхъ правъ государственной власти, они со- 
зпавали и ся обязанности; на ряду съ стремленемъ увеличить ма- 
теральную силу государства, появляются заботы о матеральномт 
и духовномъ благосостояни народа (народное проевфщене, стрем- 
лене улучшить положеше низшихъ классовъ, реформы законода- 
тельства въ „просв$тительномъ“ духЪ и т. п.). ВзаимодЪйстве 
исторической традищи и „проев$щен!я“ въ разныхъ странахъ бы- 
ло различно. Какъ разъ самый крупный представитель этого на- 
правлешя, Фридрихъ П Прусскй, очень тЪено примыкаетъ къ тра- 
дищонной политик5 Гогенцоллерновъ и очень часто поступается 
просвзтитительными идеями подъ вмян1ямъ практическихъ сообра- 
жешй. Прим$руъ наиболЪе систематическаго проведени началъ ра- 
щональной политики представляетъ собою Тосифъ П, который за то 
и встрЪтиль на свосмъ пути наиболЪе ожесточенное сопротивлене. 

Въ главахъ 19, 26 и 28 Ш тома сочиненя проф. КарЪева 
читатель пайщетъ отвЪты на слБдующе ниже вопросы. Желающе 
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боле детально ознакомиться съ дфятельностью Фридриха Пи 
Тосифа, П обратятел къ соотв тетвующему отдфлу программы А. 


Провюрочные вопросы: 


1) Вому принадлежитъ первая попытка ращоналистически обосновать 
государственный абсолютизмъ? (Карьевь, Ш, 218). 

2) Вакъ смотрёли представители «просвЪщеннаго деспотизма» на госу- 
дарственную власть? (тамъ же, Г, 279—285). 

3) Вакъ относились они къ обществу? (тамъ же, 285—287). 

4) Указать основныя черты «просвЪщеннаго деспотизма» въ странахъ 
р Европы (Иташя, Испаншя, Португая!я) (тамъ же, стр. 295—299). 

5) Кавя черты гогенцолдернской политики  ПОДГОТОВИдИ дЪятельность 
Фридриха П? (тамъ же, стр. 305 — 310). 

6) Каюя черты личнаго характера и воспиташя Фридриха Й подго- 
товили въ иемъ «просвъщеннаго деспота»? (тамъ же, гл. 22). 

т) Какъ отразилось «просв щеше» на реформахъ и законодательствь 
Фридриха П? въ чемъ онъ остался вфренъ традищи, и почему? (тамъ 
же, гл. 23). 

8) Чмъ были подготовлены реформы Тосифа П? (тамъ же, стр. 
341—346). 

9) Какой характеръ носила реформаторекая дЪятельпость [осифа? 

10) Намбтить главное направлен!е этой дЪятельности и ея результаты. 
Съ. чьей стороны она встрётила наибольшее сопротивлеше, и почему? (тамъ 
же, гл. 25). 

11) Что сдВлаль «просвЪщенный абсолютизмъ» для народнаго обра- 
зован!я? (тамъ же, стр. 365—368). 

12) Какой экономической политики придерживались «просвфщенные де- 
споты»? (тамъ же, стр. 362—363). 

13) Вакъ повМяло «просвфщеше» на судоустройетво и уголовное право? 
(тамъ же, стр. 364 сл. и учебпикъ). 


3. Руссо. 


Около половины ХУП вка въ просвфтительномъ движенти 
замбчастся перемБна. До сихъ поръ философь и рашоналисть 
были понятями тожественными; теорстичесве вопросы стояли въ 
„проевЪтительной“ литературЪ на первомъ планЪ. Отрицательное 
отношеню къ отвлеченнымъ теорлямт» и стремленше къ непосред- 
ственпому воздЪйствио на, жизнь характеризуютъ новое направлеше, 
главнымъ представителемт, котораго являстея Руссо. Въ связи съ 
реакщей противъ разсудочности „просвъщешя“ стоитъ у него реа- 
билитащя чувства, откуда и все направлеше можно пазвать „чув- 
ствительнымъ“. Панадки на „искусственность“ современнаго обще- 
ства, переходяще въ отрицышо цивилизаыйи вообще, отчасти 
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вытекаютъ изъ той же реакщи чувства противъ разсудка, отчасти 
связаны съ общественными воззр5шями Руссо, наиболБе харак- 
терной чертой которыхъ является преобладаюме сощальнаго инте- 
реса (стремлешя къ равенству) надъ политическимъ (стремлешемъ 
обезпечить свободу — основной мыслью нтоОВьО) (Картевь, т. Ш, 
гл. 14). 


Провърочные вотлюсы: 


1) Бакое вмяше на м!ровоззрь ше Руссо имЪли его воспитан!е и обето- 
ятельства его жизни? (стр. 195—196). 

2) Изложить содержаше диссертаци о наукахъ и искусствахъ. 

3) Указать, въ какой связи съ общимъ ыы Руссо стоитъ 
его отрицательное отношеше къ цивилизации. 

4) Откуда заимствованы политичезвя идеи Руссо? 

5) Что новаго внесъ онъ въ понимаше происхожден!я государства и 
его задачъ? 

6) Сравнить воззрь те Руссо на государство со взглядами Монтескьё. 

7) Въ чемъ сходство и въ чемъ разница религозныхъ убЪжденй Руссо 
и деизма ращоналистовъ? | 

_8) Въ какой связи съ основными идеями Руссо стоитъ его педагоги- 
ческая теоря, и въ чемъ сущность этой посл дней? 

9) Ч%мъ, главпымъ образомъ, объясняется вяяне Руссо на современ- 
НИКОВЪ? 

10) Въ какомъ смыслВ Руссо является предшественникомъ революции? 


||. Русская исторйя (ХУ и ХМ вв.). 


ПОСОМЯ НЕОБХОДИМЫЯ: 


1.* Плпатьевскай. Учебникъ руеской истори. Сиб. 1897 г. Ц. 1 р. 30 к. 
°2.* Атласъ по русск. истори бар. Торнау. Спб. 1894 г. Ц. 1 р. 
3.* Милюковьъ. Очерки по истори русск. культуры. Части Т Ц. 1 р. и и 
Ц. 1 р. 
РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


а) Для расширен!я предварительнаго знакомства съ фактическою нетор!ей: 

1. Аостомаровь. Руеская истор1я въ жизнеописаняхъ ея главиёйшихъ дБ- 
ятелей. Т. Т. Ц. 3 р. БО к. Т. П. Ц. 

2. Соловьевь. Исторя Росаи. Т. ХШ, гл. 1. 
. Водовозовь. Очерки русской истори ХУШ в. Сиб. 1882 г. Ц. 1 р. 50 к. 
. Брикнеръ. Истор1я царствован!я Петра В. Изд. Суворина (распродано). 
. №0 же. Иетор!я царствован1я Екатерины В. Изд Суворина (распродано). 
. Елиевскай. Очеркъ царетвовашя имп. Елизаветы. (Сочиненя, т. Ш.) 


© ил к 6 


6) Для занятй по дополинтельнымъ темамъ *). 
1. Проф. Калючевемё. Боярская Дума древней Руси. 


*) КромЪ указанныхъ здЪеь, см. еще пособя на сгр. 250. 
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2. Соловьевз. Исторля Росаи. Томы УШ, ХШ, ЖХ, ХХ, ХХП, ХХИ и 
ХХУТ. Въ посл днемъ издан!и Товарищества «Общественная Польза» (Спб. 
1894—95) томы соединены такимъ образомъ: въ 1-й книг томы 1— У, во 2-й — 
У1—Х, вь 3-й — Х[-—ХУ, вь 4-й-—ХУТ—ХХ, вь 5-й —ХХГ—ХХУ, вь 6-й — 
ХХУ1— ХХХ. 

3. Проф. Сертьевичь.' Земеме соборы (въ «Лекщяхъ и изелВдовашяхъ по 
истори русскаго права»). Ц. 2 р. 

4. Его же. Русеня юридичесвя древности. Т. Ц. Сиб. 1893—96 г. Ц. р. 
80 коп. 

_ 6. Его же. Откуда неудачи Екатерининской законодательной комисеи 
1767 г.3 («ВЗстн. Европы». 1878, № 1). _ 

6. Проф. Латкинь. Земсще соборы древней Руси. Спб. Ц. Зр. 

7. Его же. «Законодательныя комисаи ХУШ вВка›». Т. Г 1887 г. Ц. Зр. 
75 коп. 

8. Проф. Залоскинъ. История права Московекаго государства. Казань Т. Т 
1877. Ц. Зр. Т. П. в. ТГ. 1879 г. Ц. 1 р. 

.9. Б. Н. Чичерин». Областныя учрежден!я ХУП в. Москва 1865 г. Ц. 3Зр. 

10. Градовскай. Исторля мФетнаго управленя въ Росци. Т, Т Спб. 1868 г. 

11. Его же. Высшая администращя въ Росаим въ ХУШ в. и генералъ-про- 
куроры. 1866. Ц. 1 р. 25 к. 

12. Его же. Начала русскаго госу дарственнаго права. Т. Т. 1892. Ц. 2 р. 50к. 

13. Милюковъ. Попытка государственной реформы при воцарен!и имп. 
Анны 1ойнновны (Сборникъ въ пользу воскресныхъ школъ. М. 1894). Ц. 1 р. 

14. Дитятить. Статьи по истори русекаго права. Сиб. 1896. Ц. 2 р. 50 к. 
_ 16. Ложвиикй. Губерния. Спб. 1865. Ц. 2 р. 

16. К. П. Побъдоносцевь. Историчесюя изелдованйя и статьи. Спб. 1876. 
Ц. 2 р. 

17. В. И. Семевскй. Крестьяне въ царетвован!е Екатерины П. Спб. 1881 
т. Г. Ц. Зр. | 

18. Проф. Соболевсктй. Образованность Московекой Руси У1Т-—ХУП вв. Спб 
1894. Ц. 40 к. 

19. Л. Майков», Очерки по истор!и русской литературы. Спб. 1889. Ц. 
2 р. 50 к. 

20. Проф. Владииоски-Будановь. Государство и народное образован!е 
въ Росам ХУТШ в. ч. 1. Ярославль. 1874. 

21. Пекарский. Наука и литература въ Роее@и при ПетрЪ В. Т. Т. Смб. 
1862 г. Эт, ц. 7 р. 

22. Е. Лихачева. Матер!алы для ‘истори кенскаго а въ Росёи. 
Т. Г. Сиб. 1890. Ц. 2 р. 

23. Гр. Д. А. Толстой. Взглядъ на учебную часть въ Робот въ ХУШ до 
1782 г. Спб. 1886 г. Ц. 40 к. 

24. Его же. Академическая гимназ!я вь ХУШ ст. Спб. 1886. Ц. 45 к. 

25. А. М. Павлиновь. Истор1я русской архитектуры. М. 1894. Ц. 3 р. 

26. И. Е. Забълинъ. Черты самобытности въ древнёмъ русскомъ зодчествв. 
Въ журнал «Древняя и Новая Рос@я». 1878 г. 


Программа, по русской истори на трет годъ сиетематическаго 
курса (второй годъ занят по русской истор!и), обнимающая собою 
исторю ХУПи ХУШ в5ковъ, распадается па два отдЪфла: а) про- 
вфрочные вопросы по соотвётетвующимь частямъ сочиношя ГП. Н. 
Милюкова „Очерки по исторйи русской культуры“ и 6) рядъ отдЪль- 
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ныхъ темъ, непосредственно примыкающихъь къ этимъ вопросамъ, 
какъ ихъ дальнЪйшее развите и дополнеше. Отказавшись отъ 
составлен!я сборника статей по русской истори для этого перлода, 
подобнаго тому, какой положенъ въ основу занят по древнзйшему 
пер!оду русской истори (въ виду обширности и разрозненности от- 
носящейся сюда литературы), Комисая рЪшилась воспользоватьея 
вышеназванной книгой ПД. Н. Милюкова и предложить ее читате- 
лямъ, въ качествь первоначальнаго отправнаго пункта для ихЪ 
занят. Читатели найдутъ въ этой книг, превосходно очерченную 
общую капву русскаго историческаго развит!я. Но касаясь явле- 
шй ХУП и ХУШ стол лишь въ общей связи ‘своего изложе- 
шя, изучая различныя стороны историческаго процесса въ сиете- 
матическомъ порядкЗ, независимо отъ хронологическихъ рамокъ, ` 
авторъ не могъ дать обстоятельной, детальной характеристики 
именно этихъ столЪтй и съ одинаковой равном5рностью остано- 
виться на воЪхъ тЬхъ вопросахъ, которые не должны быть обой- 
дены при спещальномъ изучеши даннаго перюда. Для заполненшя 
отихъ пробфловъ Комисйя, насколько это оказалось возможнымъ 
по состоянно наличной литературы, присоединила къ вопросамъ, 
составленнымъ по книг$ П. Н. Милюкова, рядъ отдфльныхъ темъ. 
Такимъ образомъ, оба, отдфла настоящей программы, дополняя другъ 
друга, составляютъ одно цёлое. Читателю предлагастся начать за- 
нят1я съ первой половины программы, при чемъ желательно, чтобы 
въ соотвзтствующихъ м$етахъ онъ пополнялъ ее съ помощью прн- 
ложенныхъ далЪфе темъ. При каждой темБ читатель найдетъ ука- 
зане, къ какой глав очерковъ П. Н. Милюкова она относится. 
Тема „Смутное время“ не пргурочена къ какому либо отдЪлу очер- 
ковъ П. Н. Милюкова и можетъ быть изучена въ качествЪ введе- 
шя къ курсу пастоящаго года. Въ чиелЪ темъ предположено было 
пометить еще тему по истори раскола. По случайнымъ причинамъ 
се пришлось отложить до слБдующаго выпуска Программъ. Въ за- 
ключен1е присоединена тема „Малоросая ХУП—ХУШ&, для желаю- 
щихъ заняться исторей юго-западной Руси за указанный пертодъ. 


Т. Населене и экономическй бытз. 
(«Очерки» П. Н. Милюкова, ч. Т, очерки 1—11). 


Полагая въ основу изучешя книгу профессора 1. ПН. Милюко- 
ва Очерки по истори русской культуры, читатели при провЪркЪ 


— 221 — 


усвоеннаго ими историческаго матер'ала должны постоянно имЪть 
въ виду слЬлующее: 1) теоретическе взгляды автора на, роль и за- 
дачи культурной истори, изложенные въ предисломяхъ къ перво- 
му и второму выпускамъ означеннаго труда; 2) необходимость эле- 
ментарнаго знакомства съ поставленными въ Очеркахь основными 
вопросами права, финансовъ, статистики, политической экономи; 
3) премы автора при сопоставлеши данныхъ русскаго историче- 
скаго процесса съ таковыми же данными историческаго процесса за- 
падно-европейскихъ государствъ и, наконешь, 4) характеристику 
русекаго историческаго процесса со стороны его своеобразя, эле- 
ментарности и сходства въ отдфльныхъ факторахъ съ развиемъ 
занадно-европейскихъ государствъ, — характеристику, поставлен- 
ную въ связь съ вопросомъ о томъ, что такое настоящая куль- 
турная традищя и возможно ли прослБдить таковую у наст. 


Первый очеркъ книги П. Н. Милюкова: Населене, нахо- 
дяшйся въ довольно тЪеной связи со вторымъ: Экономический 
быть, — посвященъ вопросамъ о численности, состав и размЪ- 
щени русскаго населен1я; въ немъ достаточно отмЪчена свлзь 
населенности страны съ ся экономическимъ развитюмъ, значене 
колонизалми Росем и самый ходъ колонизацюннаго процесса на 
восточно-европейской равнинф. Второй очеркъ вводитъ читателя 
въ группу вопросовъ но истори русскаго земледЪльческаго хозяй- 
ства, домашней и фабричпо-заводекой промышленности, путей со- 
общешя и почты въ Росси, торговли и кредита. 

Помимо отвзтовъ на, предлагаемые дальше провфрочные вопросы, 
читатели должны останавливать свое внимаше также на заключи- 
тельныхъ строкахъ кождаго отдЪльнаго очерка и вообще не упу- 
скать изъ випу разеыпанныхъ по разнымъ частямъ книги резюми- 
рующихъ замфчанй. 


Провърочные вопросы: 
Г. ОвБщуие. 


1) Въ чемъ выражается связь населенности страны съ ея экономит- 
скимъ развитемъ? 

2) Въ чемъ заключается основная Орта экономическаго развит!я древ- 
ней Росс? 

3) Бакая можетъ быть установлена связь между природными богат- 
ствами страны и численпымъ составомъ населения? 

4) Въ вакомъ отношеши стоять другъ къ другу рость населешя, 


* 
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изифнене формъ экономической жизни и степень высоты экономическаго 
развития? 

5) Въ чемъ заключается теоря Мальтуса относительно роста населе- 
ня, и какя внесены къ ней поправки позднЙйшими экономическими и 610- 
огическими наблюдениями? 

6) При какихъ усломяхъ возрасташе населешя будеть наиболе зна- 
чительно, и соотв8тетвуетъ ли этимъ условямъ прошлое и настоящее по- 
ложене Росеи? 

7) При какомъ услов1и абсолютная цифра количества населеня въ 
странф получаетъ смыслъ и значеше живого статистическаго факта? 

8) Что выражаетъ собою поняте о густотв, или плотности населентя? 

9) Какъ относится густота населемя Росми ХУШ и МХ столбтй къ 
густоть населеня западно-европейекихъ государствъ? 

10) При какомъ услоши общая цифры количеетва и плотности насе- 
лешя въ Росси прюбр8таютъ реальный смыслъ? 

11) Какой получается основной выводъ изъ того фавта, что Росея, 
значительно превосходя крупнЪйция изъ западно-европейскихь государетвъ 


‚По количеству населеня, далеко отетала отЪъ м по степени плотности 


населения? 

`12) Какими причинами объясняется отеталось экономическаго развит!я 
Росии, сравнительно съ государствами Западной Европы? 

13) Когда, сравнительно съ Западной Европой, воеточно-евронейская 
равнина перешла изъ рукъ природы въ руки человЪка, и когда началась 
на ней историческая жизнь? 

14) Закончились ли къ нашему времени на восточно-европейской рав- 
нинё и въ азлатокой Росои процессы смяня различныхъ этнографиче- 
екихъ элементовъ русскаго населешя и разселеня жителей на пустыхъ и 
никому не принадлежащихь пространствахъ? 

15) Вакое значене имзютъ лингвистика и антрополочя при характе- 
ристикв этнографическаго состава русскаго населеня? 

16) Изъ какихъ двухъ этнографическихъ элементовъ сложилась, глав- 
нымъ образомъ, русская нацюнальность? 

17) Вавкъ стоить въ настоящее время вопробъ о смфшени славянъ 
съ финнами и о происхождени великоруескаго, малорусскаго и бВлорус- 
скаго нар? 

18) Какое значене имзетъ колонизащя въ общемъ ходЪ русекаго исто- 
рическаго процесса? 

19) Можеть ли количество городского населеня въ стран служить 
показателемъ степени ея экономическаго развит!я? 

20) Какой выводъ можно сдфлать, сопоставляя процентныя отношения 
юродскою населеншя ко всему населению страны на Западь и въ Рос? 

21) Какую особенность русской промышленности падо принять въ раз- 
счетъь при характеристик® ея развития, и была ли н когда эта особенность 
извзетна Западу? 

22.) Въ какомъ отношении русская кустарная промышленность находится 
къ факту развитя въ Росйи капитализма, и въ чемъ заключается разница 
въ судьбахъ ружкой п занадно-европейской кустарной промышленности? 
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23) Какое значене имзютъ пути сообщеня для экономическаго раз- 
випя страны? 

24) Въ чемъ состоитъ взаимодьйстве между состоящемъ путей со- 
общения и фактами усиленя обмЪна и увеличения производства? 

25) Въ чемъ заключаются типичесня черты старинной внутренней и 
вишней торговли Росси? 

_ 26).Вакое можно наблюсти различе между Западомъ и Россей вт 
области вздорожавя цфнъ и удешевленя денегь, имфя въ виду три по- 
сАфднихъ. столЬт!я? 

217) Насколько движене хаЪфбныхъ цфнъ можеть служить иоказате- 
лемъ быстроты или медленности въ развитш экономической жизни Росси? 

28) Набросать общую характеристику разселешя русскаго племени на 
территори Европейской Росии и распредфленя русскихъ пар, руко- 
водствуясь ВЪ особенности приложенными ‘къ книгь П. М. Милюкова 
аи 


П. Частнык. 


1) Въ какой пропорщи возросло населеше на пространств Петров- 
ской Росси со времени первой ревизш до 1890 года? 

2) Ваковъ былъ ростъ населешя за это время въ государствахъ За- 
падной Европы, и въ какомъ отношеши стоитъ онъ къ росту населеня 
въ Росеи? 

3) Каковъ проценть ежегоднаго прироста населешя въ Россм и въ 
государствахъ Западной Европы? 

4) Чвиъ можно объяснить необычайно быстрый ростъ населения Росси? 

5) Имзетъ ли какое-либо значене для международнаго положешя Рос- 
и статистическй фактъ быстраго роста ея населения? 

6) Можно ли нредположить столь же быстрый ростъ наседемя въ до- 
петровской Росси, какъ въ ХУШ и ХХ столбтяхь? 

7) Вакой выводъ можно сдфлать изъ сопоставленя нодворныхъ опи- 
сей семидесятыхъ годовъ ХУИ столфмя и 1710 года? 

8) Какое значеше имзли Смутное время и петровская реформа дая 
движен1я русскаго населен!я? 

9) Какъ можно предположительно представить себЪ движене русскаго 
‘ наседешя съ половины ХУ[ вфка до конца ХУП, и на основаши какихъ 
соображений? 

10) Ваюя наблюденя приходится сдфлать относительыю плотности на- 
селенмя Росси, положивъ въ основаше наблюденй петровскя губернии? 

11) Какая намфчается разница въ движени русскаго населентя между 
центромъ, `Вверной и южной половинами Росси? 

12) Могла ли эта разница (при переход» отъ Московекаго государ- 
ства къ императорской Росеш) оказать свое вляше на общ характеръ 
русской исторической жизни? 

13) Судя по низкой степени населенности, по большому количеству 
браковъ и рождешй, можно ли относительно всей вообще Росеи сказать, 
что русское населеше находится въ перюдЪ свободнаго возрастания? 
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14) Что даютъ наблюденя надъ количествомъ и плотностью насеае- 
ня Рози ХУП — ХХ вЪковъ для констатированя глубокой связи между 
двикенемтъ населення и возмъ строемъ экономической жизни? 

15) Когда истощились окончательно зоологическя богатства централь- 
‚ной московской Росеш, и куда нерепесена была эксплуатащя богатетвъ 
такого рода. 

16) ЧЕмъ, помимо политическихь причинъ, объясняется быстрая ко- 
лонизащя юго-восточныхъ окраинъ? 

17) ЧФмъ замфнялась экеплуатащя зоологическихъ богатствъ, по мёрь 
истощешя послднихъ? 

18) Намфтить основные этапы этихъ явленй въ ХУП и ХУШ оето- 
лЪяхЪ. 

19) Вакъ ветрЬтило южно-русекое казачество необходимость перехода 
отъ экенлуатаци природныхъ богатствъ края къ земледЪию; и чВмъ объ- 
ясняется именно такое, а не другое отношеше казачества къ этому явлен1ю? 

20) Чвмъ обусловливалось господство натуральнаго хозяйства въ Рос- 
Чи ХУ и Х\УШ вв.? 

21) Чмъ характеризуется состояне земледЪльческой культуры, въ 
Росми ХУЙ и ХУШ стольтй? 

22) Каковъ былъ процессъ развитя земледвльчесвой культуры, и ка- 
кая система земледвмя была господствующей? 

23) Какъ шель процесеъ постепениаго истощеншя почвы въ связи съ 
направленемь русской колонизащи? 

24) Какой характеръ носило въ ровен Росеш заняме промышаен- 
ностью? 

25) Каковы были условя дя развития русской промышленности пря 
Петрь Ги Екатеринз П, и каково было отношенше этихъ условй другъ 
къ другу? 

26) Въ какомъ положеши паходиливь сухопутным дороги въ Росси 
ХУШ стодфтя? 

21) Существовала ли въ Росйи ХУШ столвия разница между казен- 
_ ной и купеческой почтой? 

28) Въ чемъ заключается значене эпохи Петра Г для развитя рус- 
ской торговаи и промышленности? 

29) Каково отношеше между ввозомъ и вывозомъ товаровъ для Рос- 
чи ХУШ столътя? 

30) Каковы были услов!я государетвеннаго и частнаго кредита въ Рос- 
ст ХУШ етолтия? 

31) Въ чемъ заключались главн шя правительственныя м®8роприятя 
ХУШ остольмя по части земледь ия, торговли, промышленноети? 


П. Государственный строй (войско, финансы, учрежденая ). 
(«Очерки» П. Н. Милюкова. Ч. Г. Очеркь ПТ и 9-я глава Очерка ТУ). 


Прежде ч$мъ перейти къ третьему очерку книги г. Милюкова, 
читателю предлагается основательно повторить съ атласомъ въ 
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рукахъ т параграфы учебника Елпатьевскаго, которые отно- 
сятся къ внфшней политик Росом за ХУП и ХУШ вв. При чте- 
ши этихъ отдфльныхъ параграфовъ не должно упускать изъ вида, 
общаго направленя русской внфшней политики за это время. За 
это время Рос@я продолжаетъ разрЪшать задачи, намЪченныя еще 
ранфе — въ ХУТГ и даже въ конц5 ХУ вфка. Такихъ задачъ было 
двЪ: достижеше естественныхъ границъ и присоединене къ Росан 
православнаго русскаго населеня сосздетвенныхъ земель. СоотвЪт- 
ственно своему географическому положено, Росая при осуществло- 
ни этихъ задачъ должна была столкнуться съ тремя государ- 
ствами: съ Швещей, Польшей и Турщей. Отсюда и возникалютъ 
три вопроса, на которыхъ сосредоточиваетея внфшняя политика 
Росеш: шведей, польсыЙ и турецюй. Первый состоялъ въ томъ, 
чтобы достигнуть БалтЙскаго побережья и прочно утвердиться на 
немъ. Сущность второго — въ присоединени къ Росс русскихъ 
правоелавныхъ областей, находившихся во владЪи Польши; его 
рЬшеше на практик повело даже къ уничтоженйо самой Польши. 
Наконецъ, въ основЪ столкновешй съ Турщей лежало стремлене 
достигнуть береговъ Чернаго моря и тЪмъ обезопасить южный 
край Росаи.. Эти задачи и были разрЪшены къ концу ХУШ и на- 
чалу ХХ вв. Только участ!е Роса въ СемилБтней войнЪ ие имЪло 
непосредственнаго отношешя къ этимъ задачамъ;: здесь Рос@я 
впервые вмЪ5шалась въ обийй ходъ европейской политики, исходя 
изъ отвлеченныхъ соображен!, какъ это часто она, будетъ дБлалм, 
въ ХХ вЪкф. ь_ 


Провьрочные вопросы: 


`Т) Отывтить въ хронологическом порядкь войны Росйи послдова- 
_ тельно: а) съ Швещей, 6) съ Польшей и с) въ Туршей, и условя мир- 
ныхъ договоровъ, заключенныхъ съ этими государетвами. 

2) Просл®дить по условямыъ этихъ мирныхъ договоровъ постепенное 
раеширеше предфловъь Росёи и достижеше намфченныхь цфлей визшиней 
политики. | 

3) Отитить пр!обрётеня Росси по каждому изъ польскихъ раздЪ- 
ловЪ. 


ОсвЪживъ такимъ образомъ въ памяти главиЪйшйя внЪшня 
задачи, которыя должна была разрЪшать Росая, а также выяенивъ 
ТВ результаты, которыхъ она достигла, можно перейти къ Ш изъ 
„Очерковъ по исторш русской культуры“. Этоть очеркь хорошо 
знакомитъ съ тВми. средствами, которыя пришлось затратить на 

Црограмыы. 15 
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разрьшеше вифшнихъ задачь (войско, финансы), и съ тЪми учре- 
жденями, назначешемъ которыхъ было, главнымъ образомъ, добы- 


валНе этихъ средствъ. (Къ этому отдБлу относятея дополнительныя 
темы №№ 2—5.) 


Провърочные вопросы: 


1) Указать разницу въ отношешмяхъ государства къ общественной 
организащи въ Западной Европ и въ Росеш и выяенить причину этой 


‘разницы. 


2) Какя главныя задачи должно было выподнить Московское госу- 
дарство? На каке предметы направлялась дЪятельность правительства въ 
области внутренняго управленя, и какъ разница въ значени внфинихъ и 
впутреннихъ. задачъ отразилась на бюджетв расходовъ? 

3) Отимфтить ростъ военныхь силь Росеш за ХУП и ХУШ вв., ©о- 
поставивъ съ этимъ ростомъ ностепенное увеличеше бюджета. ПрослФдить 
по таблиц пропорщональное значеше военныхъ расходовъ въ общемъ 
бюджетв государства съ 1680 по 1794 г. Какое значеше для военнаго 
бюджета нмфли государственные займы? 

4) Изложить условя возникновешя прямой подати и ВЫЯСНИТЬ 060- 
бенности русской податной организащеи. 

5) Посл довательноеть измфнешй единицы обложешя и особенность 
каждой такой единицы. Съ какими цфлями предиринимались эти измвненя, 
и насколько ими достигались эти цфли? 

6) Въ чемъ заключалаеь податная реформа 1679—81 гг.? Какова 
была разница въ размфрахъ новой подати межлу городомъ и увздомъ? 

7) Выяенить значене подушной подати для организащи тяглой общины. 

8) Сравнить тяжесть платежей, падавшихъ. на населеше въ ХУЙ и 
ХУШ вв. съ податною тяжестью пастоящаго времени. 

9) Вакое значеше имёло податное обложеше для организащи русекаго 
общества? 

10) Въ чемъ заключались и въ силу какихъ условй. опредьлились 
отличительныя черты административиаго строя Моековскаго государства? 

11) Изъ какихъ государственныхь потребностей вытекла Петровская 
реформа областной администращи? 

12) Въ какомъ отвошеши эта реформа была подготовлена предшествую- 
щимъ развит!емъ? 

13) Какимъ образомъ губернская организащя отразилась на реформ 
центральныхъ учрежден? 

14) Въ чемъ заключалось первоначальное значеше (Сената? 

15) Въ чемъ состояла реорганизащя административныхъ учреждешй во 
вторую половину царетвованя Петра |, и каюя . стороны первоначальной 
реформы ве вызвали? 

16) На удовлетвореше какой потребности было направлено устройство 
коллегий? 

17) Сопоставить вторую административную реформу Петра | еъ перво- 


нод а" 


начальной по мотивамъ ихъ выработки и по общему характеру введенныхъ 
ими учреждений. 

18) Въ чемъ заключались причины неудачи послдней реформы? 

19) Въ какомъ направлеши видоизм$нялаеь система введенныхъ Петромъ 
учрежден! его преемниками до Екатерины П? 

20) Подъ вмяшемъ какихъ факторовъ назрфлъ планъ новой адмийи- 
сгративной реформы въ царствоваше Екатерины 7? | 

21) Вавн конечныя задачи преслФдовались этой реформой? 

22) Въ чемъ заключались ея основные принципы, сравпительно съ ха- 
рактеромъ предшествующихъ админиетративныхъ реформъ? 

Раземотрфвъ развите общихъ адмипиетративныхъ учрежденй, 
‚читатель можетъ перейти прямо ко 2 глав5 очерка Ш, гдЪ онъ 
найдетъ кратый обзоръ городского управлешя ХУП и ХУ вв. 
(къ этому отдфлу относитея дополнительная тема № 6). 

Провьрочные вопросы: | | 

1) Въ чемъ заключалось основное отлич1е истори русскаго горола ' отъ 
ря города западно-европейскаго? 

_ 2) Въ чемъ. выражался процессъ обособлешя городекого торгово-промы- 


шденнаго класса, и камя могутъ быть установлены послФдовательныя 
стади этого процесса? 


3) Ёъ чему сводились характерныя черты городекого самоуправления 
въ Московекомъ государствЪ, и изъ какихъ условЙ он вытекали? 


4) Какъ относилась Петровская реформа городского управленя къ 
предшествующему порядку? 

5) Въ чемъ состояли характеръ, задачи и результаты  горбдекихъ 
учрежден, введенныхъ въ царствоване имп. Екатерины П? 


Ш. Сословный строй. 


(«Очерки» П. Н. Милюкова. Ч. [, очеркь Г\, главы 1 и 3). 

Изучене сословнаго строя Росем въ ХУП-—ХУШ вв. удобиЪе 
всего вести въ такомъ порядкЪ: познакомившись съ перомнами въ 
положеши дворянства за этотъ перодъ („Очерки“, стр. 171—174), 
перейти къ глав Ш — истори крестьянства (етр. 196—199). 
И въ томъ, и въ другомъ случаЪ читатель обратитея предвари- 
тельно къ программ 2-го года (стр. 261—264) и припомнить 
судьбу того и другого класса въ ХУТ вЪкЪ. Для болЬе детальпаго 
изучешя ихъ истори послужатъ прилагаемыя ниже темы: „Дво- 
рянство въ ХУШ в.“ и „КрЬпостное право въ ХУП-—ХУШ вв.“ 
Что касается городского населешя (глава 2 этого отдЪла „Очер- 
ковъ“), то относяцяся сюда страницы рекомендуется проходить въ 
связи съ. отдБдомъ программы, посвященнымъ истори м5етнаго 
управлешя въ ХУП-—-ХУШ вв. 

15* 
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Провърочные вопросы: 


1) Какое вмян!е имфла служебная повинность дворянства на развитие 
его землевлад»льческихъ правъ (‹Очерки», стр. 171—172)? 

`°2) Кашя права пробрёло въ ХУП в. дворянство по отношеню къ 
населеню его земель (стр. 196—197)? Въ чемъ. сходство между развитемъ 
землевладфльческихъ правъ дворянства и правъ его на крестьянсый трудъ? 

3) Какъ и когда произошло отдБлене дворянской службы отъ дворян- 
скаго землевладьния? 

4) Каюмя обстоятельства подготовили сословныя привилели дворянства 
(стр. 172—173)? Съ какого момента дворянство становится привидеги- 
рованнымъ сословемъ? Въ чемъ выражалось его привилегировапное по- 
ложен!е? (Для отвзта на этотъ вопросъ сафдуетъ имфть въ виду, кромб 
стр. 172—173 «Очерковъ», главу, посвященную м%етному управленг!ю.) 

5) Какая перемвна произошла въ экономическомь положени дворян- 
ства во 2-Й половин ХУШ взка? Отразилась ли эта перемфна на спо- 
с0бЪ ведения помъщичьяго хозяйства? Вакъ повИЯло на это посдднее 
развите кредита (стр. 173—174)? 

6) Въ чемъ заключалась перемна, происшедтая въ юридическомь 
значенши дворянской собственности? Какъ стали смотр®ть правительство и. 
дворянство на крёпостныхъ крестьянъ? Какъ сами крестьяне: О на 
свое положене (стр. 197—199)? 

1) Чвмъ отличаются отношеня, установивиияся между ворянствонъ 
и крестьянствомь въ Росси отъ такихъ же отношенй въ Западной 
Европ®?7 


ТТ. Церковь и втра. 


(«Очерки» П. Н. Милюкова, ч. Ц, очеркъ \.) 
Провьрочные вопросы: 


&) Положеше господствующей церкви (гл. УП). 


1) Сопоставить сощальное положеше русскаго духовенства въ ХУП и 
ХУШ в. съ его ролью въ приходской жизни. 

2) Какъ повмяло сощальное положеше духовенства на роль Церкви 
въ ряду государственныхъ учрежден! и на взаимныя отнонешя духовной 
и свЪтекой властей? 

3) Въ чемъ состояли мотивы борьбы этихъ властей въ эпоху патр- 
арха Никопа? 

4) Въ чемъ заключалась и ч5мъ объяснялась политика Петра Г отно- 
сительно церковнаго устройства? 

5) Къ чему свелись посллетыя «еинодальной» реформы для жизни 
Церкви? 

6) Расколъ и сектантство (гл. ШЬ-— УТ.) 


1) Какая можеть быть установлена связь между нарождешемъ раскола 
въ ХУП в. и борьбой релимозныхъ парт ХУТ ст.? . 
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2) Въ чемъ заключалаеь роль книжныхъ исправленй въ исторм на- 
рождешя раскола? 

3) Чёмъ объяеняетзя развфтвлене раскола на поповщину и безпо- 
повщину? | 

4) Камя условя способствовали развитю въ средф поповцевъ прими- 
_ рительной тенденци? | | ЕВЕ 

5) Въ чемъ состояло значеше самосожженй, какъ переходнаго мо- 
мента въ истори безпоповщины? 

6) Почему сВверныя области длаются средоточемъ безноповщины? 

7) Въ чемъ закаючалось значене дЪятельности Андрея Денисова въ 
истори безпоповщины? 

8) Въ чему сводятся принцишальныя причины раскола среди самихъ 
безноповцевъ? Вакъ связано нарождене оедосфевщины и филинповщины 
съ направленемъ дфятельности Денисова? 

9) Вакую роль играль вопросъ о бракв во взаимныхъ отношеняхъ 
различныхъ вфтвей безпоповщины? 

10) Въ какомъ направлеши измЪнялось съ течешемъ времени содер- 
жане взаимной борьбы безпоновекихъ толковъ? 
11) ЧБмъ было вызвано появлеше и развите «етранничества»? 

12) Какое значене имЪла протестантская пропаганда въ истори наро- 
жденя русскаго сектантетва? 

13) Роль тверитинскаго кружка въ распространении въ Росёи еван- 
ельскаю христанства? И | 

14) Въ чемъ состояла основная разница въ процесс нарождешя въ 
`Росяи евазтельскоо и духовнало христанства? | 

15) «Хлыстовщина» и «духоборчество», какъ послдовательныя стади 
развит!я духовнаго христанства. Въ какомъ направлени шла эволющя 
духоборческихъ воззрьнйЙ въ концё ХУШ в.? 


У. Церковь и искусство. 
(«Очерки» П. Н. Милюкова, очеркъ УТ, глава 3.) 


Къ этому отдЪлу относится дополнительная тема № 12. 
Провърочные вопросы: 


1) Баковъ первоначальный типъ русской поетройки? 

2) Какъ онъ развивался? 

3) Какъ можно объяснить устройство церковной главы «луковицей»? 

4) Какое значеше имфлъ ХУП в. въ истори русской архитектуры? 

5) Какой характеръ имфли постройки ХУШ вЪка? 

6) Почему скульптура пе получила на Руси такого развитя, какъ на 
Запад? — | 

7) Какой характеръ получила иконографя подъ вляшемъ Византы? 

8) Что новаго принесла новгородекая школа? 

9) Что такое фряжское письмо, и какъ къ нему относились? 

10) Чвмъ характеризуется московская школа въ ХУП вк? 
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11) Во что и подъ какимъ влянемъ выродилось искусство ЖИВОПИСИ 
въ ХУШ вкз? 
12) Почему музыка до ХГХ в. не приняла нацюнальнаго характера? 


* 
У[. Школа ц образовате. 


(«Очерки» П. Н. Милюкова, очеркъ УП.) 
Глава Г. | | 
Къ этому отдлу относится дополнительная тема № 9. 
Провьрочные вопросы: 


1) Въ какомъ состояши находилось просвзщене въ ХУГ и въ первой 
половин ХУП вфка? Какя два мн®ня существуютъ объ этомъ? на что 
то и другое мнфшя опираются? 

2) Вакую программу выработала кевекая школа? 

3) Ваюмя практичесня соображешя убфждали въ необходимости высшей 
науки? Что выяснилось въ спор съ датчанами 1640 года? Вамя средства 
рекомендоваль Пансй Лигаридь для борьбы съ расколомъ? 

4) Какъ русское общество отнеслось къ кевекой наукЪ? | 

5) Какъ правительство и общество старались удовлетворить потребности 
въ высшей школ? Какъ составлена программа школы Ртищева? Какой 
характеръ имфла школа Симеона Полоцкаго? 

6) Вашмя три парти выяснились въ спорз о програми Академии? 
Что раздВляло эти парти и что объединяло? Вакихъ результатовъ достигла 
каждая парт!я? 

7) Какъ въ уставЪ Академи выразилась цфаь открытмя высшей бо- 
гословской школы? Какая судьба постигла Академю? 


Глава 11. 
Провърочиые вопросы: 


1) Ваве приемы были для ариеметическихь и геометрическихь вычи- 
слешй? Что вызвало занятя астрономей? На чемъ’ основывались восмо- 
графичесмя свЪдвня? 

2) Что такое «физюлогъ», и какъ оцшъ измвиилея въ ХУП вкз? 
Почему слабо была развита медицинская паука? 

3) Какой составъ получиль хронографъ въ ХУП вБкБ? Что такое’ 
«Синопсисъ»? Въ чемъ выразилея прагматизиъ «Временника» Ивана Ти- 
мооеева? 

4) Каке были учебники для прохожденя курса «тривума»7 

5) Вакъ составилея и развивался «Азбуковиикъ»? 


Глава ИЕ, 


а) Петровская профессюнальная школа. (Къ этому и слБдую- 
щему отдЪлу относится дополнительная тема № 10.) 
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Провпрочные вопросы: 


1) Въ лемъ заключаются сходство и разлише между Петровской и ста- 
рой, богословекой школами? 
2) Какое значеше имфли академи для провинции? 
3) Каковы были программы цифирной и архерейской школъ? 
4) Какова была судьба той и другой? 
5) Почему судьба этихъ школъ была такъ различна? 
6) Почему не удалась попытка Петра устроить народную школу? 
°Т) Какая главная цфль Петровской школы? 
8) Какъ постепенно выяепялся сословный характеръ Петровской 1нколы? 
9) Что дЬлало правительство для распространешя гражданскаго обра- 
зован!я? 
10) Какъ постепенно выяснялея сословный характеръ духовной школы? 
11) Чего требовало отъ школы русское общество? 


6) Начало общеобразовательныхъ школъ. 
Провтърочные вопросы: 


1) Было ли у Петра стремлеше устроить общеобразовательную нколу? 
2) Соотвтетвовала ли Академя Наукъ уровню современнаго образовашя? 
3) Вамя м8ры приняло правительство, чтобы устроить и поддержать 


Академю? 
4} На какихъ началахъ быль устроенъ университеть въ Москв? 
5) Почему школьный проектъ Шувалова пе удалея? 


в) Екатерининская общеобразовательная школа. (Къ этому от- 
дЪлу относится дополнительная тема № 11.) 


Провърочные вопросы: 


1)- Какой новый принцилъ и подъ какимъ вияшемъ внесла Екатерина 
при устройств школъ? 

2) Какими средствами Екатерина проводила свой а 

3) Вакое зпачене придавалось женекому образованию? 

4) Почему стремлемя Екатерины имфли мало успЪха? 

_ 5) Что было новаго, что тако и что упущено было изъ виду въ 
проект» Янковича? 

6) Какъ отнеслось общество къ проекту Янковича? 

7) Бакая судьба постигла школы Янковича? 


Дополнитекяьныя ТЕМЫ. 
Л№ 1. Смутное время. 


Желающие познакомиться съ вишней исторюй смуты могутъ 
обратиться къ учебнику Елпатьовскаго (стр. 118—136). Настоящая 


— 232 --— 


‚тема имфетъ въ виду тфхъ читателей, которые пожелали бы изу- 


чить на отдЪльномъ конкретномъ примЪрЪ главные процессы со- 
цальной и государственной жизни Росош ХУ1—ХУП вв. Програм- 
ма 2-го года чтеня намЪчаетъ основные элементы, изъ которыхъ 
складывались общество и государство Московской Руеи; програм- 
ма 3-го года даетъ картину порядка окончательно сложившагося: 
предлагаемая тема имфетъ задачей выдвинуть главнЪйцие моменты 
переходной эпохи. Сущность переворота, пережитого Росаей за 
это время (отъ смерти Ивана, ТУ до смерти Михаила, 9едоровича), 
сводится къ тому, во-первыхъ, что измфнились экономическое по- 
ложеше и составъ правящаго класса. Въ ХУ! в. во главЪ обще- 
ства стоитъ бояретво, представители крупнаго землевладЪ я, по 
большей части. потомки прежпихъ удфльныхЪ князей; въ ХУП в. 
ихъ смБняютъ представители землевладЪ я средняго, отчасти да- 
же мелкаго, при чемъ худородные люди все боле и болБе вытЪс- 
няютъ въ высшихъ правительственныхъ учрежденяхъ людей ро- 
довитыхъ. Параллельно съ этимъ низмЪняетея, во-вторыхъ, и по- 
становка государственной власти. Теократическя идеи ХУГ в. 
продолжаютъ сохраняться въ теори, и московское правительство 
дБятельно ихъ эксплуатируетъ въ своей вншией политикЪ; но 
общество привыкаетъ постепенно видфть въ царЪ не столько зем- 
ного Бога, сколько представителя народа и его интересовъ. Со- 
отвЪтетвующй этому сощально-политическому перевороту куль- 
гурный переломъ намЪчается фактами, указанными въ программЪ 
по истори руеской литературы. 

Въ „Боярской ДумЪ“ проф. Ключевскаю (гл. 18 и 20) и въ 
8-мъ том „Исторшн Росси“ Соловьева читатель найдетъ данныя 
для отвЪта на нижеелЬдуюние 


Провьрочные вопросы: 


1) Разобравъ обстоятельства избрашя на царство Бориса Годунова 
(Солов., вн. Петр. 681—694), выяснить: а) какому общественному клас- 
су особенно покровительствовалъ Борисъ и почему? 6) какую роль играли въ 
его избраши различные общественные элементы? 

2) Съ какимъ общественнымъ классомъ приходилось больше всего 
бороться Борису? (Содовьевъ, тамъ же, стр. 727—739.) 

3) Въ какихъ общественныхь слояхъ ветрёчало наибольшее сопроти- 
влене правительство Василя Шуйскаго и въ какихъ формахъ вы Я 
лось это сопротивлене? (Соловьевъ, гаавы 1\, \, У], стр. 803—926). 

4) Разобрать приговоръ, составленный 30 1юня 1611 г. зенекимъ опод- 
чешемъ, собравшимся подъ Москвой, и на основанш этого разбора опре- 
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двлить: а) какой общественный классъ принималъ главное участ!е въ дви- 
жени противъ польско-боярскаго правительства? 6) въ чемъ состоялъ го- 
сподетвующй интересъ этого клаеса? (Соловьевъ, 993—995) 

5) Вакъ отразилея сошальный переворотъ, намфченный предшествую- 
щими фактами на генеалогическомъ состав выснихъ правительственныхъ 
учрежден: а) во время самой смуты? (Соловьевъ, 961—962) 6) въ те- 
чеше ХУП в. вообще? (Ключевскй, гл. 20) 

6) Бакъ повлязо на политическое сознание русекаго общества прекра- 
щене династи Калиты? (Ключевеюй, гл. 18) 

7) Отмзтить ростъ новыхъ политическихъ представлешй, сравнивъ 
соборное опредфлене объ избрани Годунова (Соловьевъ, 693) съ заявае- 
шями московскихь пословъ полякамъ въ 1607 г. (Ключевекй, стр. 358). 

8) Какъ отразилась эта перем$на на политикЪ старой боярской знати? 

9) Какъ пыталось воспользоваться новыми взглядами второстененное 
боярство? Разобрать договоръ 4 февр. 1610 г. и выяенить: а) постановку 
верховной власти по этому договору; `б) взаимное отношен!е думы и земскаго 
собора. Что было въ договорЪ новаго, и въ чемъ его связь съ правитель 
ственной традищей ХУТ вЪка? 

10) Почему проектъ Салтыкова не вСтрТВАЪ поддержки въ московскомъ 
служиломъ обществь? (Для отвфта на этотъ вопросъ слфдуетъ сравнить 
названный проектъ съ приговоромъ земекаго ополчешя 30 юня 1611 г. 
(м. вопр. 4-й.) 

11) Сопоставить взгляды на верховную власть, обращавилеся въ мо- 
сковскомъ обществ ХУП в. (Ключевекй, стр. 373). съ политическими 
теорями ХУ в. (ем. программу 2-го года). 

12) Насколько новые политичесые взгляды отражались на практической 
ДФятельности правительства? (Ёлючев., стр. 374 и слфд. и тема «Земеве 
соборы».) 


№ 2. Земвеме соборы в5 ХУП в. 
(Къ отд$лу «Государственный строй»). 


Для ознакомлемя съ лЪятельностью и значешемтъ земекихъ 
соборовъ ХУП вЪка предлагаются слЪдуюция лва пособя: проф. 
Сериьевича „Земеюе соборы“ и проф. Латкииа „Земекю соборы 
древней Руси“ (стр. 84—291). Въ стать проф. СергБевича чн- 
татоль пайдетъ обиий обзоръ дЪятельности, характеристику зна- 
ченйя земскихъ соборовъ и сравнеше русскихъ земскихъ соборовъ 
съ западно - европейскими учрежденями такого же рода, Книга 
г. Латкина даетъ подробный анализъ дЪятельности каждаго. от- 
дфльнало собора, насколько это возможно по источникамъ, что 
предоставляетъ читателю возможность дфлать самостоятельные вы- 
воды; а затВмъ опа очень удобна еще и потому, что заключа- 
етъ въ себЪ сводъ воБхъ главнЪйшихъ мн5ый, существующихъ 
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въ литератур по вопросу 0 земокихъ соборахъ (со ` статьями 
проф. Ключевскаго, вышедшими послЪ книги проф.-Латкина [„Русек. 
Мысль“ 1890, № 1; 1891, № 1; 1892, № 1, читатель знакомъ уже 
изъ курса П года.) ОтдЪлы книги г. Латкина, посвященные обзору 
представительныхъ учрежденй Западной Европы, можно опустить, 
довольствуясь параллелями, сдфланными проф. СергЪевичемъ. На- 
чаль изучене слБдуетъ со статьи проф. Сергевича, которая въ 
этомъ случаБ можетъ послужить общимъ введешемъ, и затмъ 
уже перейти къ усвоению деталей по сочинению проф. Латкина. 


Провърочные вопросы: 


1) Бакая идея лежала въ основ земскихъ соборовъ, и насколько `ДЪЙ- 
ствительность соотвфтствовала этой ‘идез? | 

2) Какъ можно подраздфлить соборы ХУП вфка: а) по ихъ составу, 
) по предметамъ ихъ дъятельности? 

3) Перечислить чины, входивийе въ составъ собора: а) лично, 5) че- 
резъ предетавительство. Какъ было устроено представительство на зем- 
скихъ соборахъ? 

4) Указать значене предетавительства Москвы на тЪхъ ть, гДЪ 
участвовали только московске чины. 

5) Отношене земскихъ соборовъ къ верховной власти. 

6) Указать значеше земскихъ соборовъ: &) въ ДВлЬ доставленшя пра- 
вительственныхъ средетвъ государству; Ь) въ развити законодательства; 
роль челобитныхъ, подаваемыхъ депутатами (анализъ дфятельности собора 
1648 г.); ©) въ вопросахъ внЪшней политики (анализъ дфятельности 
собора 1642 г.). 

1) Въ чемъ выразилось вляв!е сословнаго строя Московскаго государ- 
ства па земеме соборы? 

5) Въ кавя формы выродились земеке соборы КЪ концу ХУП взка? 

3) Кавя причины прекращевя земекихъ соборовъ указаны въ литера- 
турв, и насколько эти указашя ‘обоснованы? | 

10) Прослёдить измфневе характера дБятельности земекихъ соборовъ 
въ течеше ХУ\УП в. 

11) Сопоставить взглядъ г. Чичерина па значен!е земекихъ соборовъ 
со взглядомъ Латкина. Каюе аргументы выдвигаетъ второй противъ теор 
перваго? 

12) Что можеть дать сравнеше между земекими соборами, съ одной 
стороны, и среднев$ковыми французскими и англШекими представительными 
учреждениями, съ другой? 


Л№ 3. Боярская дума ХТП в. 
(Къ тому же отдЗлу). 


Основными пособями для изучешя этой темы могуть служить: 
1) проф. Ключевский „Боярская дума древней Руси“ гл. ХХ, 


бы 


ХХУ; 2) проф. Залюскинь „Исторя права Московекаго государ- 
ства“ т. П, вып. 1; 3) проф. Сериъевичь „Русемя юридичесщя 
древности“ т. П, вып. Ц, главы 1 и 2. Съ большей частью кни- 
ги проф. Ключевскаго читатель долженъ быть уже знакомъ по 
курсу П года. Теперь слБдуетъ прочесть послфдшя главы этого 
сочинешя, посвященныя общей характеристикЪ состава, дЪятель- 
ности и значешя думы въ ХУГ и ХУП вв. и судьбамъ ея вЪ эпо- 
ху ея разрушешя. Центръ тяжести книги проф. Ключевскаго ле- 
жить въ изображени тЪхъ клаессовъ общества, которые дЪйство- 
вали въ думЪ. Она важна, главнымъ образомъ, для изучешя 
‘сощальнаго состава думы. Болфе подробному изученпо самой дЪя- 
тельности думы посвящено сочинеше проф. Загоскина, имТиощее 
болЪе догматичесый характеръ. Въ послЪднее время совершенно 
новые взгляды на боярскую думу, во миогомъ идуще въ разрЪзъ 
съ взглядами двухъ первыхъ изел$дователей, высказалъ проф. 
СергВевичъ. , 


Провърочные вопросы: 


1) Ваковъ составъ думы? Вамя измфненя въ состав думы становятся 
особенно зам®тны въ ХУП в.? 

2) Кругъ вфдомства думы. Отношене думы къ государю. 

3) Евмь возбуждались дфла, поступавипя въ думу? Отношеше думы къ 
нриказамъ. Каково было значен:е частной челобитной въ дФательноети думы. 

4) Какую роль играла дума въ систем® государственныхь учрежден? 

5) Происхождеше и значене: &) малой думы, Ь) расправной палаты? 

6) Какова была судьба думы въ концё ХУП и въ начаяв ХУШ в.? 

7) Указать разлище во взгаядахъ на боярскую думу проф. Сергвевича, 
съ одной стороны, и проф. Ключевекаго и проф. Загоекина, съ другой. 
Разобрать доказательства, приводимыя проф. СергВевичемь въ пользу 
своего взгляда. | 


№ 4. Мъстное управлеше ХУП вика. 
(Кь тому же отдфлу.) 


Главною чертой м5етнаго управлешя ХУ в., какъ читателю 
уже известно изъ занят Й по программ П года, было возникно- 
веше земекихь учрежден, замЪнившихьъ собою прежнюю систему 
- кормлешя. Въ свою очередь, слБдующя двЪ черты характеризуютъ 
мБетное управлеше ХУП вЪка: а) развивается приказное начало; 
въ м5етности появляется правительственное лицо съ извЪетнымъ, 
полномоч{емъ — „приказомъ“, по терминолои того времени, отъ 
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центральной власти — воевода; Ь) земемя учреждешя предыдущаго 
вЪка не исчезаютъ: они только отступаютъ теперь на второй 
планъ, дЪлаясь орумемъ воеводской власти. По. книг Б.Н. Чи- 
черина „Областныя учреждешя ХУП в.“ и по сочиненио проф. 
Градовскалю „Истор1я мЪетнаго управлешя въ Росаш“ (т. Г, гл. У) 
читатель можетъ въ достаточной степени полно познакомиться 
съ дфятельностью и судьбою тёхъ и другихъ учрежденй: при- 
казныхъ и земскихъ. Книга г. Чичерина, заключая въ себЪ 
богатый запасъ фактическихь данныхъ, ‹представитъ общую `кар- 
тину областного управлемя ХУП вЪка, выяспитъ свойственную 
учрежденшямъ этого вЪка черту неопредЪленности волБдетве от- 
сутстя регламентащи, наконецъ, дастъ хорошее поняте о разли- 
ши между тремя посл$довательно см$нявшимися формами мЪетнаго 
управленя: кормлешемъ, земскими учреждешями и воеводскимъ 
управлешемъ. По книгБ г. Градовскаго, особенно подробно оста- 


_ навливающейся на вопрос о компетенщи воеводской власти и на 


отношении воеводской власти къ центру и м5етности, читатель 
уяснить себЪ значеше воеводы, какъ агента, дЪйствующаго го- 
раздо боле въ интересахъ центра, чмъ м$етнаго населеня. 


Провпрочные вопросы: 


1) Каково происхождеше воеводской власти? Выяснить время и условия 
ея возникновения. | 
2) Каковъ былъ взглядъ правительства Х\УП в. на значеше воеводекой 


_ службы? Въ какихъ законодательныхь м%рахъ этотъ взглядъ выразился? 


3) Сравнить мн®фыя г. Чичерина и проф. Градовекаго о воеводекихъ 
наказахъ. Какую классификацио наказовъ устанавливаетъь послфдий, и на 
кактя рубрики подраздфляетъ онъ содержане наказовъ? 

` 4) Выяснить начала, по которымъ устанавливалось подчинене воеводы 
различнымъ московскимъ приказамъ. 

5) Каковъ былъ кругъ вфдометва воеводы. Какя функщи воеводекой 
власти были направаены на удовлетворене потребностей центра, и какя 
должны были служить интересамъ мФетнаго населения? 

6) Указать подробно обязанности воеводъ по: а) военному, 6) финан- 
совому, ©) полицейскому управленю. 

7) Вакъ разграничивалась судебная компетенщя между воеводою и 
приказомъ въ уголовныхъ дфлахъ? Каке виды уголовныхъь дфлъ подле- 
жали вфдометву воеводы? 

8) Указать условя, вмявиия на сокращене и расширене воеводекой 
юрисдикши по гражданскимъ дЪламъ. 

9) Выяснить отношешя, въ которыхъ находился воевода ‘къ м%Фетному 
обществу: а) къ служилому классу: аа) по отношению къ его служебнымъ 
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обязанностямъ, ОБ) по отношению къ его экономическимъ интересамъ, Б) 
къ тяглымъ общинамъ. 

10) Въ какомъ отношени стоялъ воевода къ прочимъ органамъ м$- 
стнаго управления: &) приказнымъ, )) земскимъ? Здфеь въ частности надо 
обратить внимане на отношенше воеводы къ аа) губнымъ старостамъ, 
66) къ органамъ вфрнаго управлешя, сс) къ органамъ тяглыхъ общинъ: 
земскимъ старостамъ и пр. 

11) Прослвдить судьбу земекихъ учрежденй въ ХУП вЪкЬ и выяснить 
въ особенноети, какъ отразилось дВйстые воеводской власти на органахъ 
земскаго управленшя, сравнивъ положеше этого управлешя въ ХУГ и 
ХУП вкахъ. 

12) Въ чемъ проявлялось участе общества въ м3етномъ управлени 
ХУП в., и каково было участе каждаго класса? 

13) Каково было значеше воеводы въ м3Ветномъ управлеши? Сравнить 
воеводское управлеше ХУП в. съ управлешемъ намЪстниковъ и волосте- 
лей ХУ и съ областнымъ управлешемъ по учреждешямъ 1775 года. 

14) Выяснить разницу между воеводскимъ наказомъ и уставною гра- 
мотою, издававшеюся для намЪетника и волостеля въ ХУ в. 


№ 5. Административныя учреждеия ХУШ. 


(Къ тому же отдзлу). 


По книгБ П. Н. Милюкова, положенной въ основу настоящей 
программы, читатель получитъ лишь самое общее предетавленге: 
о развити нашихъ административныхъ учрежденшй въ ХУШ в. 
Онъ уяснитъ себЪ тЪ условя государственной жизни, которыя_ 
двигали этимъ развитемъ, составитъ поняте объ общемъ ха- 
рактерЪ смЪнявшихъ другъ друга админиетративныхт реформъ 
и о тБхъ результатахъ, какихъ онБ въ свое время достигали. 
Но если читатель пожелаетъь отчетлив$е и подробнЪе изучить 
каждую изъ этихъ реформъ въ отдЪльности, ему необходимо бу- 
детъ обратиться къ другимъ пособямъ. Къ сожалЪ ню, книги, 
сюда относящуяея, по большей части или разечитаны на чита- 
теля съ предварительной спещальной подготовкой или, будучи 
болЗе доступными по изложенйо, частью нЪеколько устарЪли по 
содержанио, частью давно вышли изъ продажи. 

Подробное изложеше и анализъ административныхъ реформъ 
Петра ТГ читатель найдетъ въ другой книгБ ПШ. Н. Милюкова 
„Государственное хозяйство въ Рос@и и реформа Петра В.“. 
ЗдВсь развиты тЪ же положещя, которыя намБчены въ „Очер- 
кахъ“, но въ другомъ вид: на основанш самостоятельной раз- 
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работки сырого архивнаго матер!ала, авторъ даетъ здЪеь деталь- 
пос изображене реформы, ея происхожденя, послБдовательныхъь 
моментовъ ея развийя и ея результатовъ. Надо помнить, что 
это — ученое изслЪдоваше, и его нельзя назвать вполнЪ доступнымз . 
пособемъ въ цфляхъ самообразованя. Въ крайнемъ ‘случа, чи-. 
татель могь бы познакомиться съ послБдней главой этой книги, . 
гдЪ въ общихъ чертахъ, но все-таки подробнЪе, чБмъ въ „Очер- 
кахъ“, изложены выводы автора. 

Ограничиваясь болБе доступными по изложено сочиненями, 
читатель, желающий н5еколько раздвинуть границы своего знаком-, 
ства съ дапнымъ вопросомъ, могъ бы воспользоваться `книгой 
проф. Градовскаю „Высшая администращя въ Росеи ХУШ ет. и 
генералъ-прокуроры“. Вышедшая еще въ 1866 г. и въ наетоящее 
время въ продаж не имфющаяся, она до сихъ поръ остается 
лучшимъ общимъ очеркомъ эволющи нашихъ административныхъ 
учрежден!й на пространствЪ5 веего ХУШ и въ начал, ХГХ-го вЪ- 
ка. Въ соотвЪтетвующихъ м5етахъ ее можно было бы пополнить 
статьей П. Н. Милюкова „Попытка государственной реформы 
при воцареши имп. Анны Тоанновны“ статьей проф. Сермьевича 
„Откуда неудачи Екатерининской комисоми 1767 г.“ ‘и статьей 
проф. Дитятина „Екатерининская комисся 1767 т.“ (въ книгЪ: 
И. И. Дитятинъ „Статьи по истори русскаго права“) и’ старой 
книгой Лохвицкаю „Губерния“. 

Нижесл5дующе пров$рочные вопросы составлены, главнымъ 
образомъ, по кн. Градовекаю „Выешая администращя и гене- 
ралъ-прокуроры“. 

Глава Г. Матералы для реформы Петра Г. ЗдЪеь авторъ 
разсматриваетъ административный строй допетровекой Руси, явив- 
шся исходной точкой преобразовательной дЪятельности Петра, и 
государственныя учреждешя тогдашней Швеши, послужившя до 
извЪетной степени образцомъ при проведени реформы. 


Провьрочные вопросы: 


1) Вакимъ образомъ осуществлялось въ админиетративномъ строф До- 
петровской Руси совмфщеше административной централизащи сЪ отеут- 
отвемъ системы прочныхъ учреждений? 

2) Какое мЪето занимали въ допетровекомъ административномъ строз 
личное и коллетальное начала? 

3) Въ чемъ состояла связь особенностей административнаго ‘строя 
того времени съ организащей обществепныхъ классовъ? 
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4) Кавя черты государственнаго устройства Швеши повмяли на ад- 
иинистративныя преобразовашя Росои, и какъ отразилось это вляше на 
ходв реформы? (Въ книг П. Н. Милюкова «Государственное хозяйство и 
проч.» читатель нашелъ бы болфе подробныя указашя на то, какой пе- 
реработкЪ подверглись шведеке образцы при пересадкЪ ихъ па русскую 
почву. ) 


Глава П. Первое время реформ. 


Провърочные вопросы: 


1) Въ чемъ полагаеть Градовскй существенное разлие двухъ по- 
сафдовательно смфиившихся реформъ Петра? 
2) Въ чемъ онъ усматриваетъ противоръче первой реформы съ 
основными государетвенпыми задачами того времени? 
_3) Вакъ видоизмЪнялось съ развитемъ Петровекихъ административ- 
ныхъ преобразовай взаимоотношене провинщальнаго и центральнаго 
управлевя? 


Глава ПШ. Довершене преобразовай и зеиераль-прокурорь. 


Провпрочные вопросы: 


1) Какой потребности управленя должно было удовлетворить учрежде- 
ше генералъ-прокуратуры? 

2) Какъ сложились взаимныя отношеня генералъ-прокурора и Сепата? 

3) Какъ повмяло это взаимоотномеше на сравиительное развите въ 
управлени коллечальнаго и личнаго пачала? 

4) Въ чемъ сказалось проявлеше допетровской традищши въ пре- 


`образованныхь Петромъ учреждешяхъ? 


5) Въ чемъ заключались осповпыя причины крушешя Петровскихъ 
админиетративныхъ учреждений? 


Глава, [У. Верховный Тайный Совьть и Кабииеть. Въ допол- 
нее къ этой главз полезно прочесть статью П. Н. Милюкова 
въ „Сборник въ пользу воскресныхъ школъ“ (см. № 13 реком. 


`’ пособ) для боле отчетливаго выяснешя вмяшя на развит на- 


шего административнаго строя за это время: а) борьбы обществе- 
ныхъ классовъ, 6) шведскихъ государотвенныхъ учреждешй. ЗдЪсь 
же читатель ознакомится съ планами государетвениаго устройства, 
хотя ие осуществившимися на практикЪ, но обращавшимиея въ 


различныхъ слояхъ тогдашняго шляхетства.. 


Провърочные вопросы: 


ТП) Въ чемъ состояло административное и политическое зпачеше Вер- 
ховнаго Тайнаго Совфта и Кабинета, и какъ вяло нолнтическое значеше 
этихт учрежденй па ихъ эдминистративныя фупкцш? 
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2) Сопоставить роль Сената и козлемй при , Верховномъ Тайномъ (9- 
вфтЪ и Кабинет»®. ь 


Глава \. Возстановленае Сената и зенералъ-прокуроры до ре-_ 
формь Екатерины Ш. 


Провьрочные вопросы: 


1) Какова была основная отличительная черта въ двятельности Се- 
ната въ царствоваше имп. Елизаветы? 

2) Отмфтить сходство и различе въ роли Сепата вЪ царствован!е 
имп. Елизаветы и въ царствованше имп. Петра [. 


Глава УГ. Эпоха до учрежденя министерство. 


Провирочные вопросы: 


1) Кавъ отразились на отдёльныхъ сторонахъ Екатерининскихь адыи- 
нистративныхь реформъ нащюнальныя историчесмя традищи и новыя 
иноземныя теорш? | 

2) Какъ ставился тогда вопросъ о еравнительномъ значени централь- 
наго и областного управленя? 

3) Въ какомъ отношеши легла въ основаше Ёкатеривинской админи- 
стративной реформы идея о раздВлени властей, и какъ эта идея понима- 
лась въ тогдашнемъ законодательств®? 

4) Какимъ образомъ примфнене этой идеи отразилось на ори 
ци центральнаго и областного управленя? | 

5) Какой характеръ пачалъ присвоиваться Сенату съ царствованя 


Екатерины П, въ связи съ измфнешемъ положения генералъ-прокурора?. 


6) Какое начало проводилось въ управлеше развитемъ этой посл дней 
должности? 

7) Какую роль сыграла въ исторш нашихъ административныхъ 
учреждений Комисся 1767 г.? 


ЗдЪсь читатель, сверхъ книги Градовсказо, обратится къ выше- 
указаннымъ стальямъ профф. Сериъевича и Дитятина, въ кото- 
рыхъ разобрана внфшняя организащя этой Комисаи и отм$чены 
нфкоторыя обпйя черты въ ея дфятельности. Вопросы 8—15 по- 
ставлены по статьямъ СергБевича и Дитятина: 


8) Каюмя можно подмВтить услов1я, побудивийя императрицу созвать 
Комиссию? Какое значене имфли въ данномъ случаз вмяня западно-евро- 
пейскихъ идей и туземныхъ потребностей? 

9) Въ какомъ направлени могло сказаться вмяше рацюналистической 
философии на постановкЪ задачъ и дзятельности Вомисеи? 

10) На какихъ принципахъ была основана избирательная система, уста- 
новленная для выборовъ депутатовъ въ Комиссю? 
11) Ваюмя сословныя разлищя проникли въ эту систему? 


РКО 


За 


12) Бакъ было распредВлено иредставительство между различными клас- 
сами общества, и какмя условя вмяли на это распредълеше? 

13) Вакъ относилиеь къ выборамъ администращя и общество? 

14) Какъ должны были отразиться на результатахъ дфятельности №о- 
мисси: а) особенности ея организаци, 6) ходъ и порядокъ ся работъ? 

15) Въ какое отношеше стала дфятельность Комисем къ данной ей 
первоначально програми? Разобрать: а) идеи Большого Наказа, б) приво- 
димые Дитятинымъ образцы ВОЗНИКШИХЪ ВЪ Комисои прений. 

ЗатВмъ читатель вбрнется къ той части книгБ Градовекаго, 
гдв разсматривается областная реформа Екатерины ИП. 

16) Въ чемъ заключалась основная идея «Учрежденя о губерняхъ» 
1775 г.? 

17) Въ какомъ отношеши областная реформа Екатерины развивала 
начала, уже намЪченныя въ управлени центральномъ? 

18). Какое значеше имфла въ этомъ случаЪ вновь установленная долж- 
ность наместника? 

СлБдя ближайшимъ образомъ за судьбами центральнаго упра- 
вленя, Градовсмй лишь бЪгло останавливается на „Учреждени о 
губерняхъ“ 1775 года, хотя и посвящаетъ ему н$еколько глубо- 
кихъ и остроумныхъ замЪчашй. БолБе детальный анализъ этого 
важнаго акта читатель найдетъ въ книг$ Лохвицкаю „Губерня“. 
Во-первыхъ, на стр. 48—57 тутъ очерченъ ходъ установленя но- 
ваго административнаго дфлешя и отмЪченъ общ характерт, 
послдняго. Зат$мъ, на стр. 200—221 представленъ анализь 
„Учреждешя о губершяхъ“ 1775 г. 


‚ №6. Город вв ХУПТ стольти. 
(Къ тому же отдзлу). 


Въ „Очеркахь“ П. Н. Милюкова отчетливо показанъ общй 
характеръ развит!я русскаго города въ Московской Руси и лишь 


_ бЬгло намфчена дальнфйшая эволющя города въ ХУШ ст. За 


дополнительными подробностями читатель можетъ обратиться къ 
стать И. И. Дитятина „Къ истори жалованныхъ грамотъ“ , гла. 
ва П (въ указанномъ уже выше сборникЪ его статей). Статья эта 
резюмируетъ выводы, детальное развите и обосноваше которыхъ 
читатель найдетъ въ диссертащи того же автора: „Устройство и 
управлене городовъ въ Рос@и“, т. [. 


Провпрочные вопросы: 


1) Въ чемъ состояло назначение выборныхъ органовъ городекого упра- 
вяеня по реформё Петра 1? 


Программы. | 16 


; 
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2) Ёъ чему сводилось значеше городского самоуправленя по рефориЪ 
Петра? 

3) Сопоставить ратушекя и магистратскя учреждешя Петровской эпохи. 

4) Какъ отразилось. на тфхъ и другихъ учреждешяхъ тятло-сословное 
начало городского управленм? 

5) Какое новое начало введено было въ городское управленте` учре- 
жденемъ должности городекого головы? 

_ 6) Въ чемъ заключались новые принципы городского устройства пб 
‹Малованной грамотЪ городамъ» 1785 г.: а) въ отношени къ личному. 
составу городского общества, 6) въ отношенш къ развит автономи го- 
родекого управления? 

1) Сопоставить установленные этой грамотой органы городского ва- 
моуправленмя съ прежними магистратскими учрежденями. | 

8) Насколько полно и поел довательно` проведены были эти новые 
принципы на почв «Жалованной грамоты» въ ихъ теоретической форму- 
лировкё и въ ихъ практическомъ приложении? 


, 


ЛМ№ 7. Ерътостное право в ХУП—ХУИШ вв. 


(Къ отдБлу «Соесловный строй»). 


Тема предлагается для тЪхъ читателей, кто желалъ бы озна- 
комиться ближе съ крЪпостнымъ правомъ въ окончалельно ело- 
жившемся видф — въ пер!одъ времени, границами котораго будутъ, 
съ одной стороны, Уложеше царя АлексоЪя (1649 г.), съ другой, 
жалованная грамота Екатерины П дворянству (1785 г.). Съ во- 
просомъ о происхождеши кр$постного права и его подготовкой въ 
ХУГ—ХУП вв. читатель можетъ познакомиться при помощи про-` 
граммы 2-го курса чтешя и указанныхъ тамъ ‘пособй. Тамъ на- 
м5ченъ съ достаточной полнотой тотъ экономически процессъ, 
который создалъ почву для юридическаго закрЪпленя крестьян-_ 
ства, служилыхъ земель за ихъ владльцами. Но для объяененя 
юридической формы, въ которую отлилась крестьянская крЪпость, 
недостаточно одной крестьянской задолженности. По отношенио. 
къ крестьянину, землевладЪлецъ являлся не только кредиторомъ, 
но и правительственнымъ агентомъ, отвЪтотвеннымъ передъ госу- 
дарствомъ за податную. исправность своихъ крестьянъ. Эта сто- 
рона крЪпостного права, — „государственная“, какъ можно ее на- 
звать, въ противоположность частной задолженности — продолжала 
развиваться и посл того, какъ закончилея экономичесяй про- 
цессъ. Административный характеръ помщичьей власти особенно 
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ярко выступаетъ въ ХУШ в., когда землевладЪлецъ освобождает- 
ся отъ служебной повинности и пр!обрЪтаетъ прочную осЪдлость 
въ своемъ имфнши. Въ это время крестьянинъ вовсе утрачиваетъ 
право входить въ непосредственныя спошешя съ государственной 
властью; послфдняя почти вс свои права по отношеню къ крЪ- 
постнымЪ передаетъ помфщику, который на своей землБ судитъ, 
кромБ наиболфе важныхъ дфлъ, собираетъ подати и даже, въ 
извЪетныхь предфлахъ, законодательствуетъ. При этомъ, стано- 
вясь органомъ правительственной власти, онъ не только ничего 
не утрачиваетъ изъ своихъ частновладЪльческихъ правъ, а напро- 
тивъ, увеличиваетъ ихъ, прюбрЪтая на крестьянь ТЪ же права, 
кая раньше принадлежали ему только относительно холотове. 
Для населешя своихъ земель онъ является такимъ образомтъ од- 
новременно и государемъ (въ новомъ смыслБ этого слова), и хо- 
Зяиномъ („государемъ“ въ томъ смыелЪ, какой придавала этому 


лову древняя Русь). 


Матерлалъ для характеристики юридической постановки помЪ- 
Щичьей власти читатель найдетъ въ стать А. П. Побъдоносцева 
„Историческое очерки крЪпостного права въ Росаи“ („Иетори-. 
чеемя изелЪдовамя и статьи“ К. ПобЪдоносцева. Главы П и 
ПШ книги В. И. Семевскаю „Крестьяне въ царствоваше Екате- 
рины П“ (Т. Г, отдЪлъ: крЪпостные крестьяне въ Великоросем) 
выяснять ему экономичесяя основы этой власти и ея значене 
для русскаго народнаго хозяйства. Въ гл. УШ читатель найдеть 
указая на устройство барскаго имъшя той эпохи и на особен- 
ности ого управдемя. Наконецъ, гл. ХШ хастъ предетавлеше о 
томь сопротивлеши снизу, какое начала ветрЪчать помфщичья 
власть къ концу разематриваемаго пер1ода. 


Провърочные вопросы: 


1) Какъ смотрло правительство на отношеня кр®иостныхъ къ по- 
ивщикамъ? Какъ отражался такой взглядъ на юридической фориулировкЪ 
этихъ отношенй? Какъ смотрёль на нихъ обычай? (Побфдоносцевъ, стр. 
42—71) 

2) ЧВиъ отличалея, юридически и фактически, крфпостной крестья- 
нинЪ отъ хо4опа? Какъ отражалось это различе: а) на терминологи; что 
значить «крёпостной» на язык» ХУП вЪка? 6) на доказательствахъ при- 
надлежности крестьянина или холопа владфльцу? в) на хозяйственном 
положеши того и другого? (Тамъ же.) 

3) Какъ поетепенно сглаживалось это различе въ течеше ХУП взка? 
Какъ отражались на этомъ процесс запровы помЪщичьяго хозяйства, съ 

16* 
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одной стороны, и требованя государетвеннаго ` хозяйетва, съ другой? 
(Стр. 71—150.) 

4) Какими правами пользовался землевладьлецъ внутри своей вотчины? 
Въ какомъ направлении развивались эти права въ течеше ХУШ и МХ вв.? 
Кавя изъ нихъ обусловливались строемъ помфщичьяго хозяйства и каюя 
были уступзены землевладвльцу государствомъ? (Тамъ же.) 

5) Чвмъ было ограничено помфщичье право суда? Кавя цфли пресдь- 
довало это ограничене, и насколько точно оно соблюдалось? 

6) ЧЬмъ обусловливалось право помфщика собирать подати съ своихь 
крестьянъ, и къ какимъ послфдетиямъ для крестьянскаго хозяйства оно 
вело? 

7) Въ чемъ проявлялась законодательная власть помфщика, и какя сто- 
роны народной жизни она захватывала? (Семевекй, стр. 172—175) 

8) Въ чемъ выражалось участе, самого населешя вотчины въ ея 
управлени, и чфмъ оно обусловливалось? (Семевскй, гл. № и УШ.) 

° 9) Вамя двф формы хозяйства ветр5чаемъ мы въ помзщичьихъ им%- 
няхъ? Какъ вияли на выборъ той или другой формы: а) размзры имзия 
и 6) свойства почвы? (Семевеый, гл. П.) 

10) Какое вляве на экономическое и праветвенное развит!е крёпоетного 
крестьянства имфло барщинное хозяйство? (Семевекй, гл. Ш). 

11) Каковы были поелфдетвя оброчной системы а) по взглядамъ со- 
временниковъ, 6) по мнфыю г. Семевскаго? 

12) Что стоило населеню кр№постной вотчины содержанше помфщика и 
его администращи? (Сравнить повинности казенныхъ крестьянъ и лом%*- 
щичьихь на основани данныхъ, приведенныхъ г. Семевскимъ). 

13) Какъ была организована эта администращя? Въ чемъ проявляется 
сходетво ея съ государственной админиетращей этого или предшествующаго 
нерюда? Въ чемъ сказывается вмяне на помфщичью администрацию развн- 
вавшихея въ ХУШ в. бюрократическихт порядковъ? Какъ отражались на 
помфщичьемъ управленш культурные успфхи русскаго общества въ ХУШ в.?. 

14) Чвмъ были вызвапы волнешя крпостныхъ крестьянъ въ 60-хъ 
гоахъ ХУШ в.? Съ какими правительственными м$ропрятями этого 
времени можно ихъ поставить въ связь? Чмъ выразилось участе кр*- 
поствыхъ въ Пугачевекомъ буптЪ? Было 1и движеше направаепо только 
противъ крёпостного права? Какъ отразилось оно на ноложеми крпоетного 
крестьянства? 


№ $5. Дворянство в ХТ]Ш 6. 


(Къ тому же отдзлу.) 


Господетвующее положеше дворянства въ народномъ хозяйетвЪ 
п его админиетративное значеше (ем. предыдущую тему) создали 
ночву, на которой въ течене ХУШ в. успЪшно развивается идея 
дворянскихъ привилегй, — идея, которая нашла себЪ осуществле- 
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Не въ „жалованной грамот дворянству“ 1785 г. Въ Западной 
Европ$ привилеги общественныхь классовъ и корпоращй были 
остаткомъ феодальнаго договора (см. программу чтенй по всеобщей 
неторш на 2-Й годъ, стр. 171 и сл.). У пасъ договорныя отно- 
шеня вымерли еще въ ХУТ в., и попытка возетановить ихъ въ 
начал ХУП имфла лишь непродолжительный усп$хъ (ем. тему 
„Смутное время“). Оттого, достигнувъ фактически привилегиро- 
ваннаго положения и добиваясь его юридическаго закрЪплешя, 
наше дворянство прошлаго вЗка ссылалось не ина историческую 
традищю, а на аргументы, заиметвованные изъ занадно-европей- 
ской политической литературы того времени. Заявлешя шляхет- 
окихъ проектовъ 1730 года и дворянскихъ депутатовъ въ Комис- 
аи для сочинешя новаго уложешя 1767 г. отм$чаютъ собою два 
главные момента въ развит указанныхъ стремленшй дворянетва. 
Читателю предлагается сравнить ихъ на основаши статьи П. Н. 
Милюкова „Попытка государственной реформы при воцареши им- 
ператрицы Анны Тоанновны“ и книги В. Н. Латжина „Законода- 
тельныя комисФи ХУПГ вЪка’. Предварительно рекомендуется 
пройти по книг Градовскаю „Пачала русскаго государственнаго 
права“, т. Г, кн. Ш, гл. 2, Б „Образоваше привилемй дворян- 
ства“ (стр. 222—229) и отвфтить на слБдующие 


Провърочные вопросы: 


1) Бакое значеше въ истори дворянскихъ привилегй имзетъ законо- 
дательство Петра В.? 

2) Что новаго внесло въ этомъ случаЪ законодательство преемни- 
ковъ Петра и подъ какими влявями? (Градовеюй, стр. 224—225, срав- 
ни изложене шаяхетекихъ проектовъ 1730 г. по пазванной стать Ми- 
4юкова.) 

3) Сравнить изложеше ныяхетскихъ нроектовъ въ указанной стать 
Милюкова съ пожелашями дворянскихъ наказовъ Комисои 1767 г. (какъ 
посдфдне изложепы въ стать Дитятина <Къ истори «жалованныхъ гра- 
мотъ»> дворянству и городамъ» въ «Статьяхъ по истори русскаго права», 
стр. 64—76. Если есть возможность, можно замфиить эту статью 
книгой „Латкина «Закоподательныя комиссии ХУШ вЪка», гл номфщено 
боле подробнфе изложеше наказовъ, изъ которыхъ овобенное внимане 
сяфдуетъ обратить на ярославекай, почти ие затронутый Дитятинымъ). 
а) Въ чемъ сходство и въ чемъ разлише сошальныхь требовашй про- 
ектовъ 1730 г. и наказовь 1767 г.? 6) Какъ предполагали организовать 
администрацио ть и друме, и чВмъ объясняется разлише въ этомъ 
случаВ? в) Какя требовашя наказовъ представляютъ попытку нововведе- 


вя и какя находять себф опору въ предшествующемъ законодательствЪ? 
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(Для отвфта на послВдай вопросъ, Кром указанныхъ страниць етатьи 
Дитятина, см. еще стр. 84.) 

4) Какой взглядъ на ноложене дворянства въ государствз высказы- 
вали депутаты въ Комиси 1767 г.? (См. особенно Градовекй, назван- 
ное соч., стр. 227, прим. 87.) Съ какой политической теорей стоить въ 
связи такой взглядъ, и къ какимъ посаЪдетвямь онъ велъ? Насколько 
отвВчали этому взгляду права, предоставленныя дворянству «жалованной 
грамотой»? Какое изъ этихъ правъ имфетъ политическй характеръ? (Для 
послфднихъь вопросовъ см. статью Дитятина). 

5) Какя корпоративныя права чисто сословнаго характера получило 
дворянство по «жалованной грамотв>? Въ чемъ выражалось его участе 
въ мфстномъ управленш? Раземотрёть личныя права дворянина по «гра- 
Мот№»> и онредёлить: кая изъ этихъ правъ представляють собою шагъ 
впередъ въ развити правовыхъ понят и какя лишь закрфпляютъ ието- 
рически сложивиияся отношения? 


Л№ 9. Просвъщене и школы ХУП втка. 


(Къ отдБлу: «Школа и образоване».) 


(9) состоянш просв5щеня на Руси до половины ХУП вЪка въ 
наук высказаны два взгляда. П. Н. Мимоковь указываетъ, на 
низкое состояше просвф5щеня. Съ доводами историковъ, держа- 
щихея противоположнаго взгляда, можно познакомиться по рЪ 
чи 4. М. Соболевскаю „Образованность Московской Руси ХУ — 
ХУП вв.“. СлБдуетъ обратить вниманю на методическе премы 
Милюкова и Соболевскаго, которые дЪлаютъ свои выводы изъ 
очень скуднаго матерала. Больше свЪдЪй имфетея для истори 
школы во второй ноловинё ХУП вЪка Въ это время на ходъ 
просв5щеня вляли три парти: 1) пармя юевской школы стара. 
лась привить въ МосквЪ программу могилянской академи (см. 
Майжовь „Симеонъ Полоцюй“, въ „Очеркахъ по истори русской 
литературы“); 2) другая партй1я хотЪла ввести греческую школу 
(см. Соловьевь „Исторя Росаш“, т. ХШ, главы Ги П; ем. так- 
же указанныя сочинешя Милюкова, Майкова); 3) ЛМилюковымь 
охарактеризована третья партя — старо-московская. Ве$ эти три 
парти вляли ина составлеше программы Академии. 


Провърочные вопросы: 


1) Вакой результатъ читатель олучиь изъ сопоставленя взгаядовъ 
гг. Милюкова и Соболевскаго? Насколько можно опираться на матералъ, 
собранный тЪзиъ и другимъ? 

2) Почему въ Росфи была нужда въ латинской и греческой школахь? 
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3) Почему не выаботалея самостоятельный планъ русской школы? 

4) На что опирались сторонники греческой школы? На какихъ оепо- 
вантяхъ была устроена школа въ Чудовомъ монастырь, и какими научными 
средствами она располагала? 

5) На каюя правтическя требовашя могла отвфтить латинская школа? 

6) Можно ли назвать старо-московскую парт!ю нащональной, и почему 
она не подавила другихъ парт? | 

т) Въ какихъ взглядахь сходились между собой вез три парти? 

8) Какъ отразилось вйяше парт на выработк® программы Академии? 


Л№ 10. Профессюональная школа в5 первой половин Х УП в. 
(Къ тому же отдзлу.) 


По книг$ проф. Владилрскаю - Буданова „Государство и на- 
родное образовамше въ Росош ХУ в.“, ч. Г) читатель познако- 
мится съ м5рами правительства по народному образованно. Го- 
сударство давало дЪятельности каждаго сосломя опред$ленное 
направлеше, а потому и опред$ленную, професаюональную подготов- 
ку. Книга Пекарскао „Наука и литература въ Росеи при ПетрЪ 
Великомъ“, т. Т, не столько раскрываетъ дфятельноеть государ- 
ства, сколько степень развит!я самаго общества Петровекаго вре- 
мени, состояе научнаго и литературнаго матерала и вмяше на 
руебкое общество иноземныхъ образцовъ. О соетояни проевЪъщеня 
въ царствовалие Анны [оаиновны и Елизаветы Петровны читатель. 
почерпнетъ свЪдфшя изъ „Истори Росаи“ Соловьева, т. ХХ, 
гл. ПП; т. ХХ, гл. Ш; т. ХХИ, гл. У; т. ХХШ, гл. УС здЪеь 
онъ выяснить себЪ переходъ отъ чисто паев Школы 
къ школ обще-образоватольной 


Провърочные вопросы: 


1) Ваюмя школы вообще можно назвать профессюнальными? 

2) Почему и путемъ какихъ ифръ школа первой половины ХУШ в. 
етала сословной? 

3) Какое положене занимала тогда школа среди государствениыхъ 
учрежден? — 

4) Въ чемъ государство при введеши нрофессональпыхь школъ ока- 
залось непослдовательнымъ и въ чемъ не удовлетворило общественному 
требованю? 

5) Какъ относились различныя сословшя къ профессональнымъ шко- 
ламъ? 

_ 6) Быль аи въ различнаго типа профеесональныхь школахъ элементъ 
общеобравовательный? 


з » м 
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1) Въ чемъ выразился переходъ отъ школы профессональной къ 
шкод% ' общеобразовательной при Анн® ТоанновнЪ? 

8) Что поваго внесла школа эпохи Елизаветы Петровны? 

9) Кавя черты Петровской школы замфтны въ уставЪ а 
университета? . 

10) Какъ шли ученая и учебная части въ университетф? _ 

11) Вакое м»ето занимала Академя Наукъ среди учебныхъь заведений 
во второй четверти ХУШ взка? 


№ 11. Школа при Екатеринь ПЦ. 
| (Къ тому же отд$лу.) 


Основными пособями для выполнешя этой темы могутъ слу- 
жить сл$дующя сочинешя: 1) Гр. Д. А. Толстой. „Взглядъ на 
учебную часть въ Росйи въ ХУШ сет. до 1782 г.“. Сборникъ от- 
дЪълен!я русскаго языка и словесности Императорской Академи 
Наукъ. Т. ХХХУШ. 2) Ею же. Академическая гимназя въ 
ХУШ ет. 3) Е. Лихачева. Матерлалы для истор женскаго обра- 
зовашя въ Роевфи. Т. Г. Главы ГУ—Х. 4) С. Ооловьевь. Иеторя 
Росии съ др. вр. Т. ХХУГ гл. 3. Реформируя школьное дло, 
Екатерина, П намБревалась перенести на русскую почву т педа- 
гогичесме премы, которые въ то время господствовали въ Запад- 
ной ЕвропЪ. Съ принципами педагогики, выработанными на Запа- 
ДЗ, читатель можетъ познакомиться по указаннымъ сочинещямъ 
Лихачевой (гл. [№) и гр. Толетого („Взглядъ на уч. ч.“, етр. 
716—100). Какъ восприняла Екатерина западныя идеи, видно изъ 
ся инструкщши Н. И. Салтыкову о воспитани великихъ князей 
(Толстой „Взглядъ на уч. ч.“, стр. 84 и елЪд.), изъ переписки 
Екатерины (Соловьевъ, т. ХХУ, гл. ПТ) и изъ указовъ по школь- 
ному дЪлу. Какъ прим5ры школъ, подвергшихся перемнамъ с0- 
образно съ новыми взглядами, читатель раземотритъ неторю Ака- 
демической гимназм и Смольнаго института. Неудача заставила, 
Екатерину охладЪЬть къ своимъ планамъ и она приняла проектъ 
школъ, составленный Янковичемъ. Сущность этого проекта, и по- 
пытки провести его выяснены въ книгБ Милюкова. 


Провьрочные вопросы: 


1) Выяснить себ взгляды Екатерины на школьное дЪло и показать 
ихЪ отношене ко взглядамъ западныхъ мыслителей. 
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2) Была ли школа времень Елизаветы совершенно передёлана или 
зачфчается связь между школой Елизаветы и школой Екатерины? 

3) Выяенить причины неуспёха Екатерининской школы — какъ въ 
теоретической, такъ и въ практической постановкВ дЪла. 

4) Показать связь между школой Янковича и школой Екатерины. 

5) Почему школа Янковича оказалась недолговчной? 


г 


$ 12. Развипие руссказо стиля и построекъ. 
(Къ отдБлу «Церковь и искусство».) 


По книг А. М. Павлинова „Исторя русской архитектуры“ 
читатель познакомится съ типами новгородскихъ и суздальскихъ 
каменныхъ построекъ и объяснитъ происхождеше этихъ типовъ. 
Несколько странищь по этому вопросу имфетея и въ статьЪ 
И. Е. Забълина. „Черты самобытности въ древнемъ русскомъ 
зодчествЪ“ „Древняя и Новая Росия“ за 1878 годъ), который 
видить въ стил юмевекихъ, новгородскихъ и суздальскихъ церк- 
вей иноземное вмяше. Чисто руссый стиль имфетъ начало, по 
ин5нню ЗабЪлина, въ деревянныхъ постройкахъ. При разборЪ 
темы читатель долженъ имЪфть въ виду соотвЪфтетвенные рисунки 
или изъ книги Павлинова или изъ „Сборника очерковъ и деталь- 
ныхъ рисунковъ русскихъ старинныхъ построекъ“ Н. Шохина 
(М. 1872. Ц. 5 р.). | | 


Провърочные вопросы: 


1) Указать черты сходства и разлищя церквей домонгольекаго пертюда 
въ МевЪ и въ Новгород. 

2) Каюя измфненя въ церковныхъ постройкахъ замфчаютен въ мо- 
ковекй перюдъ процвфтаня? 

3) Проелёдить развитие деревянныхъ построекъ отъ избы до сложнаго 
хоромнаго строен. 

4) Объяснить происхождеше различныхъ видовъ покрымя строешй. 

5) ЧЬмъ характеризуется Коломенсый дворець по горизонтальной п 
цо вертикальной лишямъ? 

6) Что заимствовало церковное зодчество изъ хоромнаго строенйя? 

1) Разобрать детально Покровсюй соборъ. 

8) Какое значеше имфль ХУП вЪкъ для исторш русской архитектуры? 


9) Каюмя черты своеобразнаго. русскаго зодчества уцьлвли въ построй- 
вахь ХУШ въка?7 


— 250 — 


№ 13. Малоросая ХРП-ХУШ вв. 


ПОСОМЯ НЕОБХОДИМЫЯ: 


1. Н. И. Костомаровз. Русская истор1я въ жизнеописаняхъ ся главнЪй- 
шихъ дфятелей. Томъ П, статьи ПП (К1евсый митрополить Петръ Могила), 
У (Малорос@йсый гетманъ Зинов!й-Богданъ Хмельницюй), УТ о 
Б. Хмельницкаго) и ХУТ (Гетманъ Иванъ Степ. Мазепа). Ц. Эр. 

2. Ро же. Богданъ Хмельницый. Томъ ТГ, стр. 1-—182. Сиб. 1884. 4-ё изд. 
ЦЗна 5 р. 

3. О. Левицкий. Очеркъ внутренней истори Малоросаи во второй половин 
ХУП вБка. Мевъ 1875. Ц. 60 к. | 

4. А. М. Лазаревск1й. Малоросайсве посполитые крестьяне. (Записки Чер- 
ниговскаго губ. статистич. Комитета, кн. Г). Черниговъ. 1866. Ц. 1 р. 50 к. 
| 5. В. Б. Антоновичь. ПоелЪдн!я времена казачества на правой сторонв 

Дн%пра. (Архивъ Ю.-3. Роеаи, ч. 3, т. П, предиелове). 

6. о же. Изел$доване о гайдамачеств$. (Архивь Ю.-3. Росфи, ч. 3, 

т. Ш предислове). Клевъ. 1876. Ц. 1 р. 


. ПОСОЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 

1. Ар. Турцевичь. Хрестоматя по. истор1и Западной Росаи. Вильна. 1892. 
Ц.2 ру, 50 к. 

2. Ив. Новиикай. Очеркъ истори крестьянскаго сослошя Юго-Зап. Роса. 
Архивъ 1О.-3. Росци, ч. 6, т. Ги отдЪльно. Кевъ. 1876. Ц. 1 р. 
| 3. Б. Б. Антоновичъ. ИзелВдован!е о казачествВ. Архивъ Ю.-3. Р., ч. 3, т. П. 

4. Н. И. Костомаровь. О казакахъ (Историчесюя монографи, т. ХУ). 
СПБ. Ц. 2 р. 50 к. 

5. Южная Русь въ конц$ ХУТ вБка (И. М., т. ПП. — 

6. Гетманство Выговскаго (И. М., т. П). СПБ. 1862. Ц. 75 к. 

7. Гетманство Юр! я Хмельницкаго (И. М., т. ХП). 

8. П-— ка. Происхожден!е запорожекаго казачества. < Кевская терНВ, 
1884 г., №№ 8 и 9. 

9. И. В. Лучиикзи. Сябры и сябринное землевладВне въ оба «СЗв. 
ВЪетникъ> 1889, №№ 1и2. 

10. Е0 же. Займанщина и формы заимочнаго владён!я въ Малороечи. 
В$стникъь», 1890, № 3. 

11. А. М. Лазаревскли. Очерки изъ быта Малоросе!и. ‹Р. Архивъ», 1873, Г. 

12. Павель Полуботокь. «Р. Арх.» 1880, Т. 

13. Н. И. Костомаров. Павелъ Полуботокъ (Ист. Мон., т. ХУ). СПБ. 
Ц. 2 р. 50 к. 


Основной процесеъ истори Малоросёи въ ХУП вБкБ заклю- 
чается въ борьбЪ южно-русскаго населешя, организовавшагося въ 
казацкое войско, съ Польшею, — борьбЪ, которая къ концу столб тя 
закончилась образовалиемъ изъ лБвобережной Малоросеи автоном- 
ной провинщши Московекахго государства и полнымъ опустошешемъ 
праваго берега ДиБира. Изучая этотъ процессъ, елБдуетъ обра- 
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тить особенное внамаше: 1) на характеръ польскаго владычества, 
надъ страною и его вмяню на различныя ся сощальныя группы, 
2) на происхождеше и организащю казачества, явившагося про- 
тестомъ противъ этого владычества и 3) на образоваше въ сред\Ъ 
самого малорусскаго народа во время борьбы съ Польшей и Мо- 
сквою различныхъ парт, соотвфтетвовавшихъ разнымъ классамъ 
населеня. 

Въ ХУШ столБтм истор1я двухЪ разорвавшихся частей стра- 
ны идетъ различными путями, имфя очень мало общаго въ подроб- 
ностяхъ. На правомъ берегу Днфпра, посл исколькихъ неудач- 
ныхъ попытокъ польскаго правительства возстамовить казачество 
въ качеств служебной силы государства, быстро устанавливается 
`крфпостной порядокъ, вызывающй противъ себя народпый про- 
тестъ въ новой формЪ гайдамачества, подготовленной въ своемъ 
возникновеши условями самого польскаго государственнаго строя. 
Вновь вспыхнувшая борьба прекращается лишь присоединешемъ 
края къ РосеЙекой империи, которое завръпляетъ установивипеся 
здЪеь сощальные порядки, 

Лвобережная Малоросся переживаетъ за то же время боле 
сложный процессъ. Борьба, сощальныхъ группъ, ем$нившая собою 
кратковременное единство населешя, достигнутое за время борьбы 
съ Польшею, заканчивается уже въ началь ХУШ вЪка нобЪфдою 
высшаго класса, — такъ называемой „старшины“, принужденной —вЪъ 
значительной мЬрЪ ради .своей побфды — поступиться автопомей 
страны русскому правительству. Со времени гетмаиства, Скоропад- 
скаго идетъ постепенное подчинене малорусскихъ учрежденй цен- 
тральнымъ, сопровождающееся ослаблешемъ участя въ первыхъ 
народнаго элемента; ко времени Екатерины П это подчинене пре- 
ображается въ замБину малорусекихъ формъ управлешя и суда 
формами общерусскими. Параллельно съ этимъ казачество, поте- 
рявъ свои политичесяя права, подчиняется все’ большему вляню 
старшины, & крестьянство изъ евободнаго сословя нреобразуется 
постепенно въ» крЪпостное, и законодательство Екатерины Ц опять- 
Таки завершаетъ этотъ процесеъ, подводя малорусевя сословя 
подъ общерусевя рамки. 


Провърочные вопросы: 


1) Опредваить наиболфе существенное во вляши нольскаго владыче- 
тва на южно-русскихъ дворянъ, горожанъ и крестьянство. 


и В 
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2) Возстановить условмя, при которыхъ Возникла церковная уня, и 
указать классы, наиболБе поддавилеся ея вляню. 

3) Отмзтить разлише во взглядахъ Антоновича и Костомарова на про- 
всхождене казачества и указать то общее, что есть во взглядахъ этихъ 
писателей. | | 

4) ОпредЪлить моменты наиболфе упорной борьбы казачества съ Поль- 
шей до Хмельницкаго и обще результаты этой борьбы къ половин® ХУП 
вфка. 

5) Указать (по статьЪ Костомарова), насколько и въ чемъ именно 
политика Б. Хмельницкаго соотвфтетвовала интересамъ низшихъ классовъ 
народа и въ чемъ расходилась съ ними. | 

6) ОпредЪлить (по сочинемю Левицкаго или статьямъ Костомарова) 
главныя парти въ Малороссаи при преемникахъ Б. Хмельницкаго, ихъ 
планы и средетва. 

7) Отиьтить моменты, причины и результаты возникновешя казаче- - 
ства на правомъ берегу посл Дорошенка. | 

8) Указать составъ гайдамачества и назвать тъ моменты, когда оно 
принимало общенародный характеръ. 

9) Выяенить (по статьямъ Фучицкаго) отличительныя особенности 
двухъ видовъ малорусской земельной общины и ея отлийя отъ общины 
великорусской. 

10) Опредфаить (по статьямъ Лазаревскаго) характеръ малорусской адми- 
нистраци. 

11) Отмьтить разлище взглядовъ Костомарова и Лазаревекаго на По- 
зуботка и въ связи съ этимъ опредфлить политичееке идеалы и сощаль- 
ныя стремлешя малорусской старшины въ начазв ХУШ вБка. 

12) Указать послфдовательные моменты закрёпощеня крестьянъ. 

13) Вакова была роль В, правительства ВЪ этомъ закрёпощенш? 


а ВАН О Е ЕО 


Е кр Обе: Мы бы 


- УЦ. Истор!{я литературы. 
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|. Всеобщая литература. 


А. Испанская драма АГИ и ХИШ ве. 


ПОСОНЯ НЕОБХОДИМЫЯ: 


1.* С. А. Юрьзевь. ИспансыЙ театръ (кромЁ обширнаго введен!я здЪсь на- 
ходятся переводы двухъ драмъ Лопе де Вега: Наказаме-—не мшеше и Овечий 
источник). 

2.* Лопе де Веч. Звпзда Севильи, пер. Юрьева. М. 1887. 

3.* Кальдеронь. Въ «БиблотекВ европейскихъ классиковъ>, изд. Чуйко. Спб. 
1884 (тутъь помфщены три драмы: Поклонеме Кресту, Часъ оть часу не леме 
и Алькадь въ Саламеь). Ц. 15 к. 


ПОСОШЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


1. Тикноръ. Истор!я испанской литературы, въ русскомъ перевод (изда- 
не Солдатенкова). Т. 1. 1883. Ц. Зр.—Т. 2. 1886. Ц. Зр.—Т. 3. 1891. Ц. Зр. 


`” бОКк. 


2. Г:@-Сазе[. Езвы виг !е (Пейте Езраспо!. Рагв. 1889. 9 уо1. 


3. Бограф1я Сервантеса въ издан!и Павленкова: Жизнь зампчательныхь 
юдей. Ц. 95 к. 


4. Ковалевсми. «Народъ въ драмахъ Лопе де Вега» (въ СборникВ въ память 
Юрьева). Москва. 1891. 


5. Кальдерон. За тайное оскорблеме тайное мщеше, пер. Юрьева (БесВды 
вь Общ. Люб. Рос. Словеесностн, кн. ПГ. 


6. Еальдеронъ. Донь-Фернандо, стойкй приниъ, пер. Арбенина (Артистъ, 
1891). 


7. Кальдеронь. Дама Волшебница или Невидимка, рус. переводъ (Артистъ 
1894, № 39). ь 


8. Морето. Сильсь на салъсь или Донья Дзана, пер. Венкштерна (Рус. В%ет- 
никъ, 1887, кн. 8). 


9. ХКальдеронь. Самь у себя подь стражей, пер. Юрьева (Артистъ 1891 г.). 

Для ознакомленя съ исторей испанской драмы, достигающей 
въ ХУП в. изумительнаго развитя, Комисея рекомендуетъ, кромЪ 
литографированныхъ лекщй проф. Стороженка, относящеся сюда 
отдВлы въ ХХ и ХХИП выпускахъ „Всеобщей исторш литературы“, 
составленной Коршемъ и Кирпичниковымъ. Познакомившись съ 
созданными въ Средше вЪка формами какъ духовной, такъ и 
свЪтекой народно-бытовой драмы, читатель можетъ перейти къ 


‚ 
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вопросу о вмяни эпохи Возрождешя на содержаше и форму ис- 
панскаго театра и прослБдить параллельное развит! е какъ народ- 
ной, такъ и ученой драмы до появлешя Сервантеса, въ драмахъ 
котораго сливаются оба, эти элемента. Изъ произведеншя Серван- 
теса достаточно познакомиться съ ого драмой Нуманщя и съ 
двумя или тремя сего интермедлями, существующими въ прекрас- 
номъ перевод Островскаго. Переходя отъ Сервантеса къ Лопе 
де ВегБ, нужно предварительно ознакомиться съ его драматической 
теорей, изложенной въ его статьБ Искусство писать пьесы, а 
потомъ прочесть, по крайней мЪрЪ, по одной пьес изъ каждаго 
отдзла его драмъ. Въ виду того, что изъ духовныхъ драмъ Лопе 
ле Веги на руссый языкъ не переведено пи одной, можно ограни- 
читься содержашемъ ихъ, насколько оно изложено въ рекомен- 
дуемыхъ пособ1яхъ. По тому же плану должно быть ведено и изу- 
чен!е пьесъ Кальдерона. Такое изучеше сама собою приведетъ къ 
сравненио художественнаго стиля обоихъ испанскихъ драматурговъ.. 
Просл$дить вмяше Лопе де Веги и Кальдерона па испанскую 
драму въ произведешяхъ ихъ учениковъ и пепоередственныхъ 
послЪдователей Тирсо де Молины, Аларкона, Морето и др. с0- 
ставить дальнфИшую задачу изученшя цвфтущаго перода испан- 
ской драмы, которая въ ХУШ в. клонится къ упадку и не созда- 
отъ о зам чательнаго. 

О „Донъ-КихотЬ“ Сервантеса см. указашя въ прошлогоднемъ 
выпуск программъ, стр. 281. 


Провърочные вопросы: 


1) Средневзковая народно-бытовая драма въ Испани (Делестина и 
фарсы Лопе де Руэды). 

2) Указать особенности драматической техники въ Нумании Серван- 
теса и сравнить ее въ этомъ отношени съ драмой Лопе де Вега Овечй 
источникь. 

3) На каше отдфаы могутъ быть раздВлены драмы Лопе де Веги? 
Перечислить главнЪйшия драмы каждаго отдфаа. 

4) Роль королевской власти и отношене ея къ народу въ пьесахъ 
Чопе де Веги. 

5) Общая характеристика драмъ Лопе де Веги и его собственная дра- 
матическая теотля. 

6) Драматурги школы Лопе де Веги. 

7) Сдьлать общй обзоръ драматическихь произведен Кальдерона и 
изложить содержане его важнёЙшихъ духовныхъ драмъ. 

8) Пьесы Кальдерона, извЪетныя подъ именемь хомедй плаща и 
италии. 
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9) Героическя и философекя драмы Лопе де Веги. 
10) Сдфлать общую характеристику Кальдерона и сравнить его съ Лопе 
де Вегой. 
11) Ученики и нослфдователи Кальдерона. 
12) Морето, какъ предетавитель салонной комеди ХУ в. 
13). Въ силу какихъ причинъ испансый театруъь никогда не могь доети- 
гнуть той популярности, которой пользуются драмы Шекспира? 


Темы для сочинений: 
1. Сервантесь, какь человькь и драматурю. 


Посов!я: Жизнь Сервантеса (издан!е Павленкова). Тикниоръ, Исторля 
Иепанской Литературы, томъ П; Островсмй, Драматичесвые перевод. 


2. Народные типы вь драмахь Лопе де Веги и Кальдерона. 


Посовгя: Лоте де Веа, Овечй источникь; Аальдеронъ, Алькадъ въ Са- 
ламев. Ковалевский, Народъ въ драмахъ Лопе де Веги. Юрьевь, предислове къ 
его еборнику Рона их 
Г 
Б. Аншяйская литература ХГИ и“ ХИШ вв. 


ПОСОБТЯ `НЕОБХОД ИМЫЯ. 


и и еттнеръ. Истор!я англ иской литературы ХУПТ в., переводъ Пыпи- 
на, . Второе издане. Спб. 1896. Ц. 1 р. 50 к. ой 

2. Бёньяиь. Путешествые странника. 

3.* Мильтонз. Потерянный и возвращенный рай, пер. Каншина. Спб. 1894. 
Ц. 1 р. 50 к. 

4.* Локкъ. Мысли о воспитании, Пер. А. П. Басистова. 1896. Ц. 1 р. 50 к. 

5. Свифтъ. Странствовашя Гулливера, пер. Канчаловскаго. Ц. 4 р. 40 к. 
1889. 

6.° Чуйко. Свифтъ (въ издани «Европейеве классики и мыслители»). 
Ц. 76 к. 

7.* Шериданъ. Школа злословя, пер. Вейнберга, вь «БиблотекВ европей- 
скихъ классиковъ», въ «Дешевой Библ.» Суворина. 

‘8*. Дефо. Робинзонъ, руе. пер. 

› Гольдемить. ВекфильдевкйЙ священникъ. Издан!е Ледерле. 
10°. Фильдинь. Томъ Джонсъ, рус. пер. изд. Суворина. 
11*. Борнсъ, Р. Стихотворен!я. Москва. 1897. Изд. Клюкина, Ц. 40 к. 


ПОСОБШЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ. 


1. Гонъ. Иоторйя англйской литературы. Русск переводъ вышелъ подъ 
заглавемъ; Развитие политической и фажданской свободы въ Атлги. Сиб. 
1871. 2 тома. 

2. Статья о Милитонь (по поводу книги Штерна о Мильтон®). Рус. ВЪ- 
стникъ 1881. Августъ. 

3. Борафи Мильтона и Свифта въ коллекции Павленкова «Жизнь за- 
мфчательныхъ людей», по 26 коп. 


в 4. Ицльтонз, Ареопагитика, руссвый пер. вь жур. Соврем. Обозрюме за 
61 +. 
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5. Слпернъ. Тристамъ Шэпди и Сентиментальное путешестве, рус. пер. въ 
журналВ «Пантеонъ литературы». 

6. Веселювскй. Джонатанъ ее (въ книгБ «Этюды и Характеристики». 
М. 1894). 

7. Дружининъ. Джонеонъ и Е Жизнь и драмат. произведення Ше- 
‚ ридана (въ четвертомъ том$ полнаго собрашя сочинейЙ Дружинина). 
- 8. Ивановъ. Чуветвительный путешественникъ. (М!ръ Божий, 1893). ` 

9. —_ (Совёеть въ истори одной жизни (Мильтонъ), Русская Мысль, 


1896. Декабрь. | 
10. Карлейль. Робертъ Бэрнеъ. (Истор. и критичесме опыты, руе. пере- 


водъ, М. 1818. 
11. Ивановъ. Р.-Бернеъ. (Русская Мысль, 1896. Голь--Августъ). 

Общий ходъ развитя АнглИской литературы ХУП в. доста- 
точно выясненъ въ литографированномъ курс проф. Сторо- 
женка; для ХУШ же вфка къ нему нужно присоединить обшир- 
ную статью проф. Веселовскаго, помфщенную въ ХХП выпуекВ 
„Всеобщей исторш литературы“ Корша и Кирпичникова. Изученю 
памятниковъ англЙской литературы ХУ\УП в. должно предшество- 
вать знакомство съ основными чертами пуританскаго мфросозерца- 
я, оказавшими сильное вляше на’ литературу въ лиц двухъ 
писателей: Джона Бёньяна, ярко отразившаго въ своемъ знаме- 
нитомъ Путешестви странника религозно-мистическую сторону 
пуританизма, и Мильтона, являющагося тиническимъ представите- 
лемъ политическихъ и общественныхъ взглядовъ пуританъ. Только 
ознакомившись съ содержашемъ прозаическихъ трактатовъ Миль- 
тона, можно перейти къ чтению его поэмы Потерянный и Воз- 
вращенный Рай, существующей въ многочисленныхъ русскихъ 
переводахъ. Равнымъ образомъ, литературу эпохи Реставращи 
нужно изучать въ связи съ измфнешемъь въ м!росозерцани выс- 
шаго англйскаго общества подъ вмяншемъ царствовавшей при 
дворз Карла П нравственной раснущенноети, нашедшей себЪ 
выражеше въ драмахъ Драйдена, Конгрива, Уичерли и др., 
вь политическихъ трактатахъ Гоббса. На переход въ ХУШ в. 
стоитъ политическй переворотъ 1688 г. и тБено связанная съ нимъ 
философтя Локка, на почвБ которой развился англйсый деивмъ. 
Изучая литературу ХУШ в., нужно обратить особенное внимане: 
1) на возникновене и быстрое развит!е англйской журналистики, 
достигающей въ лицф Аддисона и Стиля всемрной извФетности 
2) на продолжающееся преобладане французскаго вмяюя, во 
глав котораго стоялъ поэть Попъ и критикь Самуилъ Джон- 
сонъ, и 3) на возвраценше къ народности въ семейныхъ рома- 
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нахъ Ричардеона и Гольдемита и въ реально-бытовыхъ сатири- 
ческихъ романахъ Фильдинга. Изучене фантастическаго романа 
Свифта, сентиментализма въ лицф Стерна, комедй. Шеридана и 
возрождешя англ ской поэзи въ лиц$ Грея, Гольдемита, Коу- 
пера и Бэрнса служитъ достаточнымъ подготовлешемъ для пере- 
хода къ литератур @Х в. 


Провюрочные вопросы: 


1) Каковы ‘обновныя черты пуританскаго м!ровоззрёя, сопоставлен- 
_пыя съ идеалами эпохи Возрождения? 

2) Бёньянъ, какъ представитель мистической экзальтаци пуританизма. 

3) 'Характеризовать литературную дфятельность Мильтона на основаши 
его прозаическихь трактатовъ. 

4) Каковы основныя идеи Ареонситики Мильтона? 

5) Полемика Мильтона съ Салмазтемъ. 

6) Характеризовать художественный стиль поэмъ Мильтона. Кто мо-. 
жетъ быть названъ героемь Потеряниаю Рая?. 

7) Какъ отразилась жизнь англ екаго общества въ произведения 
драматурговъ эпохи Реставращи? 
8) Изложить содержаше политическихъь трактатовъ Гоббса и Локка. 

9) Характеризовать англйскихъ романистовъ ХУШ в. 
10) Школа Злоеловзя Шеридана и ея главнЙше типы. 
11) Реализиъ и гуманность въ ‘английской поэзш конца ХУШ в. 


/ 


| Темы для сочиненй. 

_Т. Сльды личныхь убъокденй Мильтона въ общемь тоть ею 
поэмы и в5 ея отдъльныль характерало. 

"Посовтя: Мильтонъ. Потерянный и возвращенный рай, пер. Каншина; 
Ивановъ. Совзеть въ истори одной жизни; Статья Р. о Мильтон (Руссый 
ВБотникъ 1881. Августъ); Геттнеръ, Ист. англ. лит. ХУПГ в. 

2. Сравнительное изучене «Тома. Джонса» Фильдита и ро- 
мановь Стерна по отношенио къ фабуль, характерамь и юмору. 


Посовтгя: Фильдииь, Томъ Джонеъ; Стериь, Тристамъ Шенди, Сентимен- 
тальное путешестве; Геттнеръ, Истор1я англской литер. ХУПШ в.; Весе- 
40вск1й, Статья объ англИской литератур ХУПТ в. (въ ХХИ вып. Вееобщ. 
ист. литер. Корша и Кирпичпикова). 


В. Итальянская литература ХУП и ХУШ во065. 


Главнымъ пособемъ при изучеши итальянской литературы 
служать ‘лекши проф. Стороженка и ХХПИ выпускъ „Вееобщей 
истори литературы“ Корша и Кирпичникова; посл5дшй необхо- 
димъ для знакомства съ итальянской поэзтей.. ХУИ в. 

Программы. 17 
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ПОСОБЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ._ 


1. Гольдони. ВЪеръ, пер. Боборыкина (Изящная литература за 1884). 

2. Гольдони. Трактирщица, переводъ А.Н. Островекаго (въ собран}и его 
драматическихъ переводовъ). 

3. Альфлери. Филиппъ П, переводъ Н. Курочкина (Невеый Сборникъ). 

4. Альфзери, Виргин!я, пер. Бредихина (ВЗот. Евр., 1811, кн. 7). 

5. Монти. Кай Гракхъ, пер. В. Крестовскаго (Отеч. Записки 1892, № 7). 


Въ ХУП в. въ Итали поэз!я принимаетъ искусственный ха&- 
рактеръ; свЪжесть непосредотвеннаго чувства исчезаетъ` и замф- 
няется маперностью. Во главЪ поэтовъ становится Марини, дав- 
Ш свое имя цфлой школ поэзш и искусственному, манерному и 
напыщенному стилю, носившему имя „маринизмъ“. Впрочемъ, въ 
произведеняхъ Тассони и Сальватора Розы начинается благодф- 
тельная реакщя въ пользу простоты и естественности. Что касается 
драмы, то цонтральнымъ пунктомъ для изученя является вопросъь 
о классическомъ вмянНи на итальянскую драму ХУГ в. Вмяне 
‚это впервые выразилось въ трагеди Трисснно Софонизба и въ 
ряд комедй, среди которыхъ заслуживаютъ особаго внимашя' 
комедли Арюсто. Пройдя кратко безплодный по части драмати- 
ческой производительности ХУП в., когда входилъ въ моду но- 
вый родъ еценическихъ представленй — опера, читатель переходитъ 
въ ХУШ в. и въ немъ слЪдитъ: 1) за борьбой народной импровизн- 
рованной комеди съ комедей литературной, на фонЪ которой воз- 
вышается оригинальная личность отца итальянской комели Карла 
Гольдони, 2) за усилями Метастазю превратить оперное либретто 
въ драму и 3) за вмяшемъ французекой ложноклассической тра- 
годи на итальянскую драму. Изъ драматурговъ ХУШ в. сл$- 
дуетъ обратить 060бое внимаше на Альфери и Монти, въ произ- 
ведешяхъ которыхъ итальянская трагедля достигаетъ высшей сту- 
пени своего развитя. 


Провърочные вопросы: 


1) Что такое маринизмъ? 

2) Народно-бытовая комедя въ Итали и ея традацюнные типы. 

3) Характеризовать итальянскую ученую драму (Софонизба Триссино 
и комедш Артосто). 

4) Какова заслуга Метастазю въ преобразовани опернаго либретто въ` 
драму? | | 
5) Роль Гольдони въ истории итальянекой комеди? Борьба его съ Гоцци. 

6) Въ чемъ сказалось ваяне французекой ложно-классической трагедия 
на форму итальянской драмы (Маффеи-Пиндемонте)? 
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7) Сопоетавать Филиппа Альфтери` съ Д. Варлосомъ Шиллера. 
8) Виргишя Альфери и Эмимя Галотти Лессинга. 
9) Содержаше и характеристика трагеди Монти Кай Гракхъ *). 


Г. Вюкё ложнолю классицизма во Франии. 


ПОСОБТЕ НЕОБХОДИМОЕ: 


т: Проф. Н. И. Стороженко. Лекци по истор!и Западной Вары 
Ето фЕрованны му рсь 1894/5 г.), ч. П. 


пОСОБтЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ. 


1. Лансонз. «Истор1я французской литературы», т. Т. Москва. 1897. Ц. 3 р. 
50 к. | 

2. Коршь и Кирпииниковь. ‹Исторя всеобщей литературы». Вып. ХХ] 
(т. ГУ). 
. Покровскй. «Историческая Хрестомат!я», т. У. Москва. 1889. Ц. 2 р.50 к. 
. Веселовский. «Этюды и Характеристики». Москва. 1894 г. Ц. Эр. 75 к. 
. Веселовскй. «Тартюффъ». Москва. 1879 г. Ц. Эр. (распродано). 
. Веселовский. «Мизантропъ». Москва. 1881 г. Ц. 2 р. 


. Батюижовь. «Женсюме типы Расина». СЁвер. ВЪет. 1896. 
. Объяеснительныя статьи, приложенныя къ череводамъ французекихъ 
классиковъ Л. Поливанова (см. ниже № 2—5). 

10. Буорафя Мольера въ изд. Павленкова «Жизнь замёчательныхь лю- 
дей». СПБ. 1891 г. Ц. 25 к. 

11. Боржеенусь. «Представители реальнаго романа во а (Пантеонъ 
Литературы 1888 г., октябрь и ноябрь). = 

12. Проф. Н. И. Стороженко. «Возпикновен!е реальнаго романа» (СЪвер- 
ный Взстникь 1891 г., декабрь). 


> © чо мь > 


Рекомендуемые переводы франиузскихь писателей. 


1. Корнель. «Сидъ> «Дешевая библ!отека» Суворина. СПБ. 1891 г. Ц. 12 к. 
2. Аориель. «Горащй», пер. Поливанова. Москва, 1895 г. Ц. 1 р. 

3. Расинь. «Федра», пер. Поливанова. Москва. 1895 г. Ц. 1 р. 50 к. 

4. Расииь. «Говоля», пер. Поливанова. Москва. 1895 г. Ц. 2 р. 

5. Мольеръ. «Мизантропъ», пер. Поливанова. Москва 1893 г. Ц. 1 р. 50 к. 


6. Мольерь. «Школа Женъ› 
7. Мольер. Скупой» въ изд. Суворина «Дешевая Библ!отека, 


8. Мольеръ. «Донъ Жуанъ, СПБ. 1891—94 г. Ц. по 16 к. 
9. Мольеръ. «Тартюффуъ» 


*) На. случай, если бы читатели захотВли избрать одинъ изъ этихъ 
пров8рочныхъ вопросовъ темой для сочинен!я, Комисая рекомендуетъ для 
этой ц8ли вопросъ №7. Точкой отправлен!я должно послужить сравнеше 
нсторическихъ личностей Филиппа Ти Д. Карлоса съ Филиппомъ и Д. Кар- 
лосомъ въ обфихъ драмахъ. Далфе слВдуетъ произвести сравнеше обфихъ 
драмъ по отношен!ю къ отдльнымъ характерамъ: Филиппа П, Изабеллы 
Д. Карлоса, Переса и Маркиза Позы. Пособ1ями могутъ служить: Шиллерь 
Донъ Карлосъ; Прескотть, Истор!я Филиппа П и Шерръ, жизнь Шиллера 

17° 


. Батюшковъ. «Корнелевъ Сидъ». Историко-литературный анализъ пьесы. 
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10. Мольеръ. «Полное собране сочинен!й». СПБ. 1884. 3 тома. Ц. 7 р. 50 к. 

11. Лабрюэрз. «Характеры», пер. Первова. СПБ. 1890 г. Ц. 2. р. 

12. Паскаль. «Мыели», пер. С. Долгова. Москва. 1892 г. Ц. 50 к. или пер. 
Первова. СПБ. 1890 г. Ц. 1 рф. 60 к. 

13. Басни Лафонтена. Переводъ прозой Круковекой. СПБ. 1897 г. Ц. 70к. 

При изучеши французской литературы ХУП в. слБдуетъ обра- 
тить особенное внимае на развит драматической поэзш, т. е., 
главнымъ образомъ, на литературную дЪятельность Корнеля (куреъ 
Стороженка, стр. 4—6), Равина (стр. 48—52) и Мольера (стр. 
32—48), поелЪ чего необходимо перейти къ ложно-классической 


теори Буало (стр. 7—9). 


Въ виду того, что французеый театръ оказалъ такое большое 
вшяне па всЪ европейсыя литературы и въ томъ числ на нашу 


_ родную, желающимъ ближе ознакомиться съ этой важной эпохой 


и ея главными представителями рекомендуется прочесть сл5дующе 
отрывки изъ „Истори французской литературы“ Лансона: 1) стр. 
532—538, гдБ можно найти очеркъ дБятельности Александра 
Гарци, основателя французскаго театра, н Мэра, впервые провоз- 
гласившаго законъ трехъ сдинствъ; 2) стр. 539—567 и 640— 
698, гдВ авторъ д$лаетъ характеристику Корнеля, Расина и 
Мольера, и 3) стр. 628—639, гдЪ читатель найдетъ изложеше и 
оцЪнку эстетической теори Буало. 

Познакомившись съ развитемъ драматическаго искусства, удоб- 
не всого перейти къ изучено эволющи французекаго романа, 
отдфльныхЪ его видовъ и главныхъ сго представителей (Куреъ 
проф. Стороженка, стр. 10—18). Личность и дЪятельность Паскаля 
(стр. 13—22) могутъ послужить введешемъ въ литературу эпохи 
Людовика ХГУ. Здесь особенное внимаше слБдустъ обратить на 
Босеюэта (стр. 22—26), а потомъ перейти къ Лафонтену (стр. 
26—28), Лабрюэру (стр. 28—29), г-жБ де Севинье (стр. 29—82) 
и Сепъ-Симону (отр. 52—55). 

А. Провьрочные вопросы (по курсу проф. Стороженка): 


1) Назвать важнЙшихь изъ предшественниковь Корнеля. 

2) Въ чемъ заключается переворотъ, происшедиий въ литературныхъ_ 
нзглядахъ Корнеля? 

3) Въ чемь заключается основная черта пеихолочи героевъ Корнеля? 

+) Каковъ главный недостатокъ въ лраматическомь творчествв Корнеля? 

5} Въ чемъ состоптъь важнЪЙшее отличе трагедй Расина отъ траге- 
МИ Корнеля? 

6) Какова основная тема сценическаго творчества Расина? 

71) Чфмъ объяснить отречеше Расина отъ театра? 
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8) Охарактеризовать {каждый изъ трехъ перюдовъ въ литературной 
дятельности Мольера. 
9) Въ чемъ заключается обществениое значене Тартюффа? 

10) Въ чемъ заключается общественное значеше Донъ-Жузна? 

11) Въ чемъ автобтографическй элементъ Мизантропа? 

12) Какя комеди Мольера содержать сатиру на буржуазю? 

13) Изложить содержаше «Поэтическаго Искусства» Буа4о. 

14) Въ чемъ достоинства и недостатки его эстетической доктрины? 

15) Перечислить главные виды французскаго романа въ ХУ\П в. 

16) Въ чемъ состоить культурно-историческое значене ‹Астреи»? 

17) Вто быль главнымъ предетавителемъ героическаго романа во Франции? 

18) Каково значеше г-жи Лафайэтъ въ истори французекаго романа? 

19) Изложить содержане комическаго романа Скарропа. 

20) Кто быль главнымъ представителемъ реальнаго романа? 

21) Въ чемъ состоитъ культурно-историческое значене буржуазныхъ 
романовъ Фюрстьера? 

22) Въ чемъ заключается значенше «Провинщальныхъ писемъ» Паскаля? 
‚ 23) Изложить оеновныя идеи его «Мыслей о религи». 

24) Охарактеризовать проповЪдническую дфятельность Боссюэта. 

25) Указать основную мыель его философ истори. 

26) Въ чемъ значеше Лафонтена, какъ баснописца? 

27) Въ чемъ заключается мораль его басенъ? . 

28) Указать достоинства «Характеровъ» Лабрюэра. 

29) Охарактеризовать письма г-жи де Севинье. 

30) Въ чемъ заключается историческое и литературное значене ме- 
иуаровъ С. Симона? 


Б. Провьрочные вопросы (для тЪхъ, кто читаль ‹пособя реко- - 
иендуемыя › ): 


`1) Охарактеризовать состояше французекаго театра до появленля «Сида». 
_ 8) Въ чемъ закаючается заслуга Александра Гарди? 
3) Въ чемъ состоитъ значеше Мэрэ? 

Е4) Сопоставить «Сида» Корнеля съ пьесой де Кастро. 
'. 5) Въ чемъ автобографическое и общественное значеше «Сида»? 

6) Можно ли видвть въ «Сидф» литературный протесть противъ 
классицизма? 

7) Менсые типы въ пьесахъ Расина? 

8) Изложить истор литературнаго заговора противъ ‹«Федры». 

9) Сравнить «Гипполита» Эврипида съ «Федрой» Расина. 

10) Указать основные эстетичесме принцины Буазо. 

11) Выяснить родство картезанской философи съ теорей Буало. 

12) Указать гуманистическй и натуралистическй элементы вь его 
эстетик». 

13) Охарактеризовать состояше французской комеди до Мольера. 

14) Баковы типическ!я особенности драматической техники Мольера? 

15) Личная, общественная и общечеловВ ческая сатира въ его комедяхъ. 
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16) Аристократмя, буржуазя и народъ въ его пьесахъ. 

17) Изложить вкратц® литературную исторю типа Тартюффа. 

18) Сравнить «Донъ-Жуана» Тирсо де Молина съ комедей а 
19) Изложить литературную исторю «Мизантропа». 

20) Въ чемъ заключается «философия» Мольера? 


Д. Франиузская литература Х ТПГ в. 


ПОСОЫЯ НЕОБХОДИМЫЯ: 


1*. Проф. Н. И. Стороженко. Лекши по истори запядной литературы 
(литограф. курсъ 189+. г.). Изт, коллекщи 
2*. А. А. Никоновъ. Моинтескьё. Сиб. 1893. ЦПавленкова: 
3*. А. Каренииъ. Вольтеръ. Спб. 1893. «Жизнь замёча- 
4*. С. Н. Южаковь. Жанъ-Жакь Руссо. Сиб. 1894. тельн. людей», 
5*. Р. И. Сементковсми. Денисъ Дидро. Спб. 1896. по 95 к. книжка. 


ПОСОМЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


1. Коршь и Кирпичниковь. Вееобщая истор1я литературы, т. ТУ (ст. А. Ве- 
селовекаго). Спб. 1892. Цна всего изданя 30 р. 

2. Геттнеръ. Исторйя всеобщей литературы ХУПШТ в., т. Ц, пер. А. Пы- 
пина. Спб. 1866. Ц. З р. (распродана, библ1огоаф. р$здкость). 

3. Джонь Морлей. Вольтеръ. Пер. Кирпичникова. М. 1889. Ц. Эр. 

4. Джонь Морлей. Дидро и энциклопедисты. Пер. Невёдомскаго. М. 1889. 
Ц. 2 р. 50 коц. 

5. Джонь Морлей. Руссо. Пер. НевЁдомскаго. Сиб. 1881. Ц. Эр. 50 к. 

6. Грэхэмь Грей. Руссо, его жизнь, произведенмя и окружающая среда. 

М. 1890. Ц. 1 р. 
` 7. Артуръ Шюке. Ж.-Ж. Руесо. Пер. Шараповой. М. 1897. Ц. 40 к. . 

8. В. Покровский. Историческая хрестомат!я. Вып. УТ. М. 1891. Ц. 2 р. 

9. А. Веселовский. Этюды и харакгеристики (статьи о Дени Дидро и Бо- 
марше). М. 1894. Ц. 2 р. 15 к. 

10. Фалькенберь. Истор1я новой философи. 

11. Илполить Тэнъ. Происхожден!е общественнаго строя современной Фа: 
щи. Т. Г. Сиб. 1880. Ц. 3 р. 50 к. 

12. Вольтеръ. Романы и повБети. Пер. Дмитр1ева. Спб. 1870 (распродана). 

13. Монтескьё. Духъ законовъ. Пер. Корнева, въ Зт., изд. 2-е. П. 1862. 
(распродана). 

14. Монтескьё. Персидекя письма. Спб. 1892. Ц. Эр. б0к. 

15. Дидро. Племянникъь Рамо. Изъ коллекщи В. Чуйко «Европ. писатели 
и мыелители». Спб. 1883. Ц. 75 к. —То же въ приложении кь соч. Дж. Мор- 
лея «Дидро и энциклопедисты». 

16. Руссо. Эмиль, или о воспитани. Пер. Первова въ коллекщи К. Тихо- 
мирова и А. Адольфа «Педагогич. библ1отека». М. 1896. Ц. 3 ф. 50 к.. 

17. Езо же. Новая Элоиза. Пер. П. Кончаловекаго. М. 1892. Ц. 2 р. 

18. Бомарше. Трилогя («Севильсый цирюльникъ», «Свадьба Фигаро», 
«Мать-преступница»). Пер. А. Чудинова съ пред. А. Веселовскаго. Спб. 1887. 
Ц. 2 р. 50 к. 

19. В. Бильбисовъ. Дидро въ Петербург$. Спб. 1884. Ц. 1 р. 50 к. 
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20. Вольтеръ и Екатерина П (переписка), изъ коллекц. В. Чуйко «Европ. 
писатели и мыслители», вып. ГУ. Спб. 1882. Ц. 1 р. 

21. Я. Е. Грот». Екатерина П въ переписк® съ Гриммомъ. Зап. Академи 
Наукъ. Прилож. кь ХХХ!У т., № 1-й. 

22. А. Веселовскли. Западное вляше въ новой русской литературз. Изд. 2-е. 
М. 1896. Ц. 1р. 75 к. 2 

23..А Шахов. Очерки литературнаго движеня въ первую половину 
ХХ в. Спб. 1894. Ц. 1 р. 50 к. (распродано). 


Французская литература ХУШ в., по разнообразно вопросовъ, 
которые она затрогивала, и по тому вляншю, которое она ока- 
зывала на европейскую жизнь, подлежитъ раземотрФнио не только 
въ истори всеобщей литературы, но также въ истори политн- 
ческой и истори философш. Желающй заняться этимъ перюдомъ 
еъ литературной точки зрфшя не долженъ поэтому терять изъ 
виду философекой и общественной основы литературныхъ явлешй 
этого времени. Полезно прежде всего выяснить себЪ вопросъ, 
велВдетв!е какихъ внутреннихъ и вн5шнихъ причинъ французская 
литература ХУШ в. приняла такое, а не иное направлеше. Книга 
Фалькенберга (рекоменд. пособя, № 10, гл. УТ) хорошо знакомитъ 
съ общимъ ходомъ развитя французской мысли въ зависимости 
огь англйскихъ идей (Локка и др.), & Тэнъ (№ 11) даетъ широ- 
ную картину той среды, въ которой развивалась эта литература: 
нравовъ и характера двора, состояшя средняго класса, въ ко- 
 торомъ развивался новый духъ, положешя простого народа и т. д. 
Ставши такимъ образомъ на историческую почву, читатель легче 
разберется среди т5хъ разнообразныхъ мн», которыя высказы- 
вались и высказываются относительно французской литературы 
ХУШ в. Одни писатели выетавляютъ на видъ преимущественно 
разрушительную сторону дЪятельности этой эпохи и характери- 
зуютъ её, какъ крайнюю стенень дерзости и даже легкомысля, 
между тЬмъ какъ друПе усиленно отм$чаютъ то благотворное воз- 
дъйстве, которое оказала эта литература на оживленный обмЪиъЪ 
мыслей въ ЕвропЪ, на распространене просвЪщешя, на уменьшеше 
религознаго фанатизма и суев$ р, на внесенше въ законодательства 
духа человЪколюбя и терпимости. Для того, чтобы въ болЪе сжатой 
форм познакомиться съ общимъ ходомъ и смыеломъ этого литера- 
турнаго движешя, полезно начать съ чтешя лекщй проф. Н. Сторо- 
женка и статей А. Веселовекаго (№ 9). Превосходную сжатую ха- 
рактеристику вЪка читатель найдетъ въ [гл. книги Шахова (№ 23). 
БолБе подробную характеристику отдЪльныхъ писателей и болБо 


подробное изложеше ихъ сочинейЙ можно найти у Геттнера (№ 2), 
который, хотя н относится, какъ измецъ-идеалисть, сдержанно и 
даже сурово къ французекимъ энциклопедистамъ, проникнутымъ въ. 
большей или меньшей степени матерлалистичоскимъ духомъ, но изу-. 
чаетъ ихъ очень внимательно и ярко ихъ характеризуетъ. Еще 
больше матерлала, для знакомства съ главнфйшими писателями — ихъ 
бтографиями, сочинешями, значешемъ для посл5дующаго времени, 
вплоть до нашихъ дней— даютъ книги Дж. Морлея (№№ 3, 4, 5). 
Интересно по отдВльнымъ вопросамъ сопоставлять его мнЪШя съ 
мнЪнями Геттнера, такъ какъ Дж. Морлей, смотрящй на француз- 
скихъ энциклопедистовъ съ точки зрёшя ангаИскаго эмпиризма, 


‚ излагаетъь ихъ взгляды не только съ большимъ оживлешемъ, но 


весьма часто и съ полнымъ сочувствюмЪъ. Изъ имБющихея въ пере- 
водЪ на руссый языкъ монографий о Руссо книга Дж. Морлея (№ 5) 
является наиболЪе богатой по содержанпо и блестящей по изложеню. 
ДвЪ друпя — Грэхэма (№ 6) и Шюкэ (№7) даотъ довольшо живой 
очеркъ жизни Руссо и знакомятъ съ главнфйшими его сочинешями. 
Первая изъ нихъ содержитъ немало выдержекъ изъ сочинешй Рус- 
60; въ приложеши къ ней переведены «Дижонская рЪчь» и «От- 
вътъ Ж. Ж. Руссо Станиславу Из по этому поводу. Бограф!и пав- 
ленковскаго изданя указаны въ числ необходимыхъ пособй по своей 
дешевизнЪ и общедоступности. Въ нихъ бографичесюй матералъ 
преобладаетъ нпадъ изложешемъ содержашя и оцфикой сочиненй. 
Въ хрестомал!и В. Покровскаго (№ 8) собранъ разнообразный, 
можно сказать, пестрый матер!алъ для характеристики французекихъ 
писателей ХУ в., состоящий изъ отрывковъ сочинешй истори- 
ковъ и критиковъ, писавшихъ въ разномъ духЪ (Галахова, Шерра, 
Вильмена, и Любимова, Куно-Фишера, Ибервега-Гейнце, Геттнера,, 
Каррьера, Розенкранца, Герца, Карлейля, Шлоссера, Веселовскаго, 
Чичерина, Шмидта, Сентъ-Бёва, Сореля и Низара, Маренгольца, 
Морлея, Гогоцкаго, Ланге, Соловьева, Терновскаго, Бильбасова, 
Шугурова, Кобеко, Незеленова). ПослБдн!я статьи этого еборника 
касаются чрезвычайно интереснаго для насъ, русекихъ, вопроса о 
вляши французекой литературы ХУШ в. на нашу литературу; но, 
въ виду нФсколько односторонняго подбора этихъ статей; инте- 
ресно противопоставить имъ по тому же вопросу 2 и 3 главы книги 
А. Веселовекаго (№ 22). Для желающихъ ближе ознакомиться съ 
истор1ей сношешй Екатерины П съ французскими энциклопеди- 
стами обильный матералъ дадутъ №№ 19, 20, 21. | 


т 
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Провърочные вопросы: 


1) Подъ какимъ вмяюемъ сложилось и въ какихъ отличительныхъ чер- 
тахъ выразилось направленте французекой литературы ХУШ в.? 

2) «Письма объ англичанахъ» Вольтера. Въ чемъ причины ихъ усп®ха 
и ихь значене? | | 

3) Въ чемъ прояваялась первенетвующая роль Вольтера въ алите- 
ратурВ того времени? | 

4) Насколько художественны его лирическя и эпическя произведешя, 
и какими мотивами онъ вдохноваялея? 

5) Вакъ относятся его трагеди къ ложно-классической школЪ и къ 
Шекспиру? 

6) Какъ смотрЪаъ онъ на цфль театра и кавя идеи черезъ него про- 
водилъ! К 

1) Въ чемъ заключаются художественные недостатки его романовъ и 
 повзетей, и какими качествами объясняется ихъ популярность? 

8) Какой новый методъ внесъ Вольтеръь въ историческое изложеше, 
и въ чемъ заключается односторонность его взгляда н& Средше вЪка? 

9) Характеризовать Вольтера какъ личность; указать его хорошя и 
дурныя качества. | 

‚ 10) Въ чемъ заключается значенше. «Персидскихъ писемъ» Монтескьб, 
какъ сатирическаго романа? 

11) Бакова основная идея его «Размыпиеня о причинахъ велич!я и 
упадка римлянъ>, и каково было вмян!е этого сочиненя на историчесый 
методъ изсафдования? 

12) Въ чемъ заключается оригинальность мнЪыЙ, высказанных въ 
«Духв законовъ», каковъ политическй идеаль Монтескьё, и въ чемъ ска- 
залось вмяне этого сочинения? | 

13) Въ чемь заключаются отличительныя качества таланта Дидро, и въ . 
какомъ отношенш его дфятельность стоитъ къ дЪятельности Вольтера и 
Монтескьё? | 

14) Какое значеше имфютъ его драматическая произведеня въ развитш 
французскаго театра? 

15) Въ чемъ его особенность, какъ художественно -литературнаго кри- 
тика? - 

16) Подъ какимъ вляшемъ находился онъ, какъ романиетъ? 

17) «Энциклопедя, или толковый словарь искусства и ремеслъ», ея 
внёшняя история, редакторь и сотрудники. | 

18) Чёмъ обусловливались правительственно - церковныя нресл$дованя 
этого издания? Вакими идеями въ философскомъ, религозномъ, политиче- 
скомъ и экономическомъ отношеши оно проникнуто? Какова его связь съ 
эпохой и значене для послЪдующаго времени? 

19) Въ какомъ отношении стоитъ дфятельность Руссо къ дЪятельности 
энциклопедистовъ — проевьтителей? 

20) Въ чемъ заключаются сильныя и слабыя сторовы его трактата: 
«Содфйствовало ли возрождеше наукъ облагорожешю нравовъ»? 

_21) Какъ-рисуетъь первобытнаго челов ка Руссо въ трактатЪ: «0 при- 
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чинахъ неравенства между людьми»? Каково было вмяше этого трактата 
на современный ему историчесй методъ изелБдованйя? 

22) Жъ какимъ сощально-политическимъ выводамъ пришелъ Руссо въ 
своемъ «Общественномъ договор\»? 

23) Какова главная мысль его сочиненя «Эмиль, или о воспитани»? 
Изложить основныя его педагогичеекя положения. Указать по «ИсповЪди 
Савойскаго священника^ разницу въ фихософеко- религюозныхъ воззрьшяхъ 
Руссо и энцикзопедистовъ. Какое вллян!е оказали его идеи на развите пе- 
дагогическихъ теорй, и въ чемъ ихъ односторонность? 

24) Исторйя создашя «Новой Элоизы». Какой сощальной идеей проник- 
нутъ этотъ романъ, въ чемъ сказалось вмяше на него Ричардеона, и что 
новаго онъ внесъ въ развите любовнаго романа? 

25) Сдьлать общую характеристику французекато театра ХУШ в.: въ 
какомъ отношени продолжались традиции Корнеля и Расина? камя цфли — 
художественныя или тенденщозныя — опъ болфе пресл$довалъ, и какими 
а условями это объяеняется? 

26) Въ какомъ отношени комеди Лесажа, птуШа и Грессе сХоятъ къ 
мольеровской комеди характеровъ? 

27) Указать отличительныя черты слезной комодби на основани комедий 
Нивель-де-ля- Шоссе и Дидро. 

28) Въ чемъ выразилась связь первыхъ комедй Бомарше съ этой 
школой? Въ чемъ заключается литературное значене его трилоги («Се- 
вильекй цирюльникъ», «Женитьба Фигаро», «Преступная мать»), какъ 
комедй интриги? Чфмъ опредфляется общественно - историческое значене 
типа Фигаро? 


Е. Нъмецкая литература ХГИП в. 


ПОСОЫЯ НЕОБХОДИМЫЯ: 


“+. В. Шерерь. Истор!я нфмецкой литературы, пер. А. Н. Пыпина. Томъ 
Г. СПБ. 1893 г. Ц. за 2 т. 5 р. 50 к. 


ПОСОМЯ РЕКОМЕНДУЕМНЫЯ: 


1. Мендоса. Ласарильо де Тормест,. СПБ. 1897 г. Ц. 75 к. 
2. Проф. Н. И. Стороженко. Возникновене реальнаго романа (СВверный 


ВЪетникъ. Дек. 1891). 
3. Стиптезранзет. УтрИемя 5ппрНез51ти$, въ изд. Весашз Оштегза отек. 


№ 761—765. Ц. 50 коп. 

4. Ажмотте. «В шае зиг 1е ЗиарИст$ Зипр 135$». Ратг!$. 1882. 

5. Тикнорь. Истор!я испаиской литературы. Т. Ги П. Пер. проф. Сторо- 
женка. Москва. 1883 г. Цна каждаго тома 3 руб. 

При изученми нЪмецкой литературы ХУП в. елфдустъ прежде 
всего познакомиться съ нпоземными вляшями: французекимъ (Ше- 
реръ, стр. 339), англйекимъ (стр. 342) и иепанекимъ (стр. 352). 
Такъ какъ Шереръ касается иепанекаго втямя лишь вокользь, 
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& на самомъ ДЪлЪ оно занимаетъ безусловно первое м$ето, то 
рекомендуется прочесть въ ‹Иеторш испанской литературы» Тик- 
нора, т. [, стр. 421—425, гдЪ читатель’ найдетъ характеристику 
повфсти Мендосы: «Ласарильо де Тормесъ», повмявшей на романъ 
Гриммельзгаузена, «Симплищй Симплициесимусъ>, ит. Ц, стр. 252 — 
254, гдЪ едЪлана характеристика «ВидЪнЙ» Кеведо, отразившихся 
на одноименномъ произведени сатирика Мошероша. ЗатЬмъ ел5- 
дуетъ познакомиться съ нёмецкими романами ХУП в.: сантимен- 
тально-героическими (Шереръ, стр. 349—351) и реалистическими 
(стр. 351—353). Особенное внимане нужно обратить на романъ 
Гриммельзгаузена: это — „первый н5мецкЙ нашональный романъ“ 
(Вольфъ) и вмЪетЪь съ тмъ яркая бытовая картина германской 
жизни въ ХУП в. 


Провърочные вопросы: 


1) Въ чемъ выразилось’ вияне французекой литературы на нЪмецкую 
въ ХУП в.? 

2) Въ чемъ видно вмяне ангиЙской словесности? 

3) Въ чемъ сказалось вмян!е испанское? 

4) Изложить содержане романа Гриммельзгаузена. 

5) Охарактеризовать личность героя. 

6) Указать значене романа, какъ бытовой картины. 


(Для тВхъ, кто читалъ «пособя рекомендуемыя>). 


7) Выяснить вмяве повфести Мендосы на романъ Гриммельзгаузена. 
8) Въ чемъ видно вшян!е «Донъ-Вихота»? 
9) Бавъ отразился военный бытъ 30-лЬтней войны въ роман? 
10) Какъ описываетъ авторъ жизнь крестьянъ? 
11) 0 какихъ народныхъ суев$ияхъ упоминаетъ онтъ въ роман? 
`12)-Выяснить основную мысль произведеня. 
13) Въ чемъ заключается интересъ второй части? 


Ж. Ньмецкая литература ХТ]1Ш в. 
ПОСОБТЯ НЕОБХОДИМЫЯ: 


1*. Проф. Н. И. Стороженко. Лекщи по истор!и западно-европейскихъь 
литературъ (литографированный курсъ 1894 5 г.). 

2*. В. Шереръ. Истор\я нвмецкой литературы. Переводъ подъ редакшей 
Пыпина. Т. П. СПБ, 1893 г. Ц. за 2 т. 5 р. 50к. = 

3* М. М. Филютювъ. Лессингъ, его жизнь и дВятельность. Изъ коллек- 
Щи Павленкова: «Жизнь замфчательныхъ людей». Спб. 1891. Ц 25 к. 

4*. Ватсонь. Шиллеръ (Жизнь замфчательныхъ людей). Спб. 1892. Ц. 25 к. 

5°. Н. А. Холодковекй. Вольфгангъ Гёте (Жизнь замфчательныхъ лю- 
дей). Спб. 1891. Ц. 95 к. 

6*. А. Шахов». Гёте и его время. Изд. 2-е. Сиб. 1897 г. Ц. 1 р. 95 к. 
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ПОСОМЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


1. Куно- Фишерь. Лессингъ, какъ преобразователь н8ёмецкой РЕ 
Пер. Разсадина. Москва. 1882. ДвБ части. Ц. 1 р. 95 к. 

2. Пыпииь. Гердеръ. «Вфетникъ Европы». Мартъ и Апр$ль 1890 г. 

3. Г. Шеррь. Шиллеръ и его время. Ц. Эр. 50 к. М. 1875. 

4. Куно-Фишерь. «Фаустъ» Гёте. Возникновене и составъ поэмы. Пер. И. Д. 
Городецкаго. Изд. второе. М. 1887. Ц. 715 к. 

5. С. Юрьевь. Опытъ объяенен!я трагед1и «Фаустъ>. Первая часть траге- 
ди. М. 1886. Ц. 75 к. 

6. Лессинзь. Эмиля Галотти. Трагед. въ 5 дЪйетв. Кевъ. 1892 г. Ц. 95 к. 

7. Лессинь. Натанъ Мудрый. Драмат. стих. въ 5 д. Кевъ. 1893 г. Ц. 95 к. 

8. Лессишь. Гамбургская Драматурмя. Пер. Разсадина. М. 1883. Ц. 3 р. 

9. Лесси. Лаокоонъ. Пер. Е. Эдельеона. М. 1859. Ц. 50 к. (ПоелЪ дня 
два пособ1я могутъ быть замВнены елёдующими: 13. А. Воскресенский. По- 
этика. Историческй сборникъ статей о поэзии. Спб. 1885 (стр. 150—179: Лао- 
коонъ и стр. 180—227: Гамбургек. Драм.). Ц. 2 р. или В. Покровскай. Ието- 
рическая Хрестоматия. Вып. У. М. 1889. Ц. 2 фр. 50 к.). 

10. В. Гёте. Полное собране сочинен И въ пер. русск. писат. 7 томовъ. Спб, 
1892—1893. Ц. 13 р. 

11. Шиллерь. Полное собраше сочинений въ пер. руескихъ писат., изд. седь- 
мое. Сиб. 1893. Ц. за 3 тома 6 руб. 

Приступающе къ изучешю нЪмецкой литературы ХУПГ в. дол- 
жны прежде всего уяснить себЪ значене царствовашя Фридриха. В. 
для современной ему литературы. Для этого Комисея рекомендуетъ 
прочесть стр. 170—173 лекшй проф. Стороженка; далЪфе необхо- 
димо познакомиться съ дБятельностью Готтшеда и Геллерта по 
Истори н$фмецкой литературы В..Шерера (т. ЦП, стр. 2—17), изучить 
причины падешя академическаго направлешя и остановиться на, но- 
выхъ литературныхъ движешяхъ въ лицЪ такъ называемыхъ 
Швейцарцевъ, & также Клопштока и Виланда (Лекщи Сторожен- 
ка, 113—175). Лица, желающйя болБе подробно изучить этихъ 
писателей, могутъ прочесть у Шерера о Швейцарцахъ: стр. 
17—25, о КлопштокЪ: стр. 26—84; о ВиландЪ: стр. 35 —41 и 
отр. 112—114. Затмъ, переходя къ Лессингу, слБдуетъ позна- 
комиться, съ одной стороны, съ его теоретическими сочиненями, 
а съ другой — съ его драмами. Среди первыхъ самое видное м$- 
сто занимаютъ его «Литературныя письма» (Курсъ проф. Сторо- 
женка, 175—177), «Лаокоонъ» (стр. 177—180) и «Гамбургокая 
Драматурмя» (стр. 180—183); среди вторыхъ — его драмы: «Мин- 
на-фонъ-Барнгельмъ» (тамъ же, стр. 185—187), «дмимя Галотти>» 
(тамъ же, стр. 187—190) и «Натанъ Мудрый» (тамъ же, стр. 
190—191). По Шереру здЪеь полезно прочесть стр. 54—56, зна- 
комящя съ развитемъ эллипизма въ Германш, особенно 6ъ Вин- 
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кельманномъ, давшимъ толчокъ къ появленио «Лаокоона»; изуче- 
ше «Натана» облегчается страницами 63—68 того же сочиненшя, 

гд$ излагаются современные теологическе споры и исторя сюже- 
та о трехъ кольцахъ. Прежде чфмъ перейти къ литературной дЪя- 
тельности Гёте и Шиллера, необходимо познакомиться съ сущ- 
ноетью литературы перода «бурныхъ стремлейй» (Стороженко, 
стр. 192—194). Боле подробныя свфдЪшя объ этомъ перюд$ чи- 
татели найдутъ у Шерера на стр. 76—79, гдБЬ сдБлана оцфнка 
сочияешй Гердера, и на стр. 100—112, гдЪ можно познакомиться 
съ главными представителями литературы Зита 119 Огапе?а, съ 
юношескими драмами Шиллера, съ Геттингенскимъ кружкомъ и 
его трудами по разработк$ средневЪковой поэзи, а также съ пи- 
сателями релитознаго направлешя. Изъ юношескихЪ драмъ Гёте 
съ особеннымъ внимашемъ слБдуетъ остановиться на «ГёцЪ» (Сто- 
‘роженко, стр. 194—196), «Клавиго» (тамъ же, стр. 196—198}, а 
затЪмъ перейти къ «Вертеру» (тамъ же, стр. 198—200), ‹Эгмон- 
ту», «Торквато Тассо» и «Ифигенм» (тамъ же, стр. 200—206). 
Дале необходимо изучить 'вляве итальянскаго путешествя на. 
дальнЪйшее творчество Гёте (Шереръ, стр. 141—146), перодъ 
оближешя Гёте и Шиллера, состояше современнаго нёмецкаго те- 
атра и совм$отную литературную дфятельность обоихъ писателей. 
(Шереръ, стр. 146—155). Познакомившись съ эпическими произ- 
веденями Гёте (Шереръ, стр. 155—170) и позднйшими драмами 
Шиллера (Шереръ, стр. 175—202), слБдуетъ закончить изучеше 
обоихъ писателей анализомъ «Фауста». Оцфику заслугъ различ- 
ныхъ школъ въ дЪлЪ разъясненя «Фауста» и отвЪтъ на вопросъ 
объ отношеши первой части ко второй читатели‘ найдутъ въ лек- 
щяхь проф. Стороженка (стр. 206—210). Для боле подробнаго 
знакомства съ величайшимъ изъ произведемй Гёте, необходимо 
прочесть соотвЪтетвующёя лекщи изъ книги А. Шахова: «Гёте и 
его’ время». 


Провюрочные вопросы: 


1) Въ чемь сказалось французское вмян!е въ литературномъ направ- 
лени Готтшеда? 

2) Каме элементы внесъ въ а мецкую литературу Геллертъ? 

3) Въ чемъ состояли литературныя стремлешя Швейцарцевъ? 

4) Указать религюзный и лирическЙ элементы въ «Месоадь». 

5) Какъ относился Виландъ къ греческому мфу и къ старинной н%- 
мецкой п09з1и? 


Е 


6) Каюмя новыя черты внесли въ драматическое искусство первыя 
пьесы Лессинга (Егесе1${, Ладе, Оег Зспай/)? 
7) Почему ‹Минна фонъ-Барнгельмъ» является первой нацональной 
драмой? 
8) Изложить взгляды Винкельманна на живопись и поэ\ю и взгляды 
ессинга на поэзю и ея ц®ль, высказанные имъ въ «Лаокоон%». 
9) Какое значене имфла для нЪмецкой драмы «Гамбургская Драма- 
тургя»? 
10) Въ чемъ состоятъ художественныя достоинетва «Эмили Галотти»? 
11) Въ чемъ соетоитъ ошибка Лессинга въ развязкЪ этой трагеди? 
#2) Характеры въ драм «Натанъ Мудрый». 
13) Въ чемъ состоитъ ея идея? 
14) Изложить ВЗГЛЯДЫ Гердера на языкъ и поэзию. 
15) Въ чемъ сказалось вияне Шекспира на «Гёца»? 
16) Противъ чего  протестовалъ ран «Страданя модОдого Вер- 
тера»? 
17) Указать причины усп®ха Разбойвиковъ»? 
18) Почему трагемя «Коварство и Любовь» имфла больший успьхъ 
среди современниковъ, чВмъ «Заговоръ Ф1эско»? 
19) Въ чемъ сходство и различе между «Гёцомъ» и «Эгмонтомъ? 
20) СдБлать характеристику Ифигеши и Ореста по трагеди Гёте. 
21) «Ифигеняз и «Тассо», какъ душевныя драмы. 
22) Каюмя цфли преслдовали «Горы» и «Кеенш»? 
23) Въ чемъ состояли отличительныя свойства мёщанской трагеди? 
24) Каке принципы установилъ Гёте на веймарской сцен»? 
25) Въ чемъ заключались достоинства и недостатки «В. Мейстера»? 
26) Сдфлать характеристику Германна по «Германну и ДоротеБ». 
27) Сдлать характеристику маркиза Позы въ трагеди Шилаера < Донъ- 
Карлосъ». 
28) Сдьлать сравнительную характерисгику Макса и Валленштейна по 
трилоги Шиллера. 
29) Недостатки въ изображеи характеровъ въ трагеди «Маря Стю- 
артъ» и техничееня достоинства ея. 
30) Что хотзлъ воплотить Шиллеръ въ «Орлеанской дв»? 
31) Въ чемъ заключалась идея «ПовЪети о доктор Гоганн» Фауств», 
изданной Шписомъ? 
32) Вакмя новыя черты внесъ Марло въ своего «Фауста», сравнительно 
съ повфетью Шписа? 
33) Кавя черты въ характер Фауста выдфлили писатели ХУШ в.: 
Чессингъ, Мюллеръ, Клингеръ? 
34) Въ чемъ заключались причины м!ровой скорби Гётевекаго Фауста? 
35) Къ какимъ темамъ сводится первый монологь Фауста? 
36) Чему посвященъ второй монологъ? 
37) Характеризовать отрицаше Мефистофеля, вь противоположность 
архитектонизму Фауста. 
38) Сдьлать характеристику реализма и остроумя Мефистофеля. 
39) Характеризовать отношеня между Фаустомъ и Маргаритой. 
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40) СдЬлать характеристику Вагнера. 
41) Какое философское значенше имфетъ сцена «Договора»? 
`42) Символизмъ поэмы и ея идея. 


|. Русская литература (ХУШ вЪнъ). 


ПОСОМЯ НЕОБХОДИМЫЯ: 


. И. Понфирьевь. Иетор1я русской словесности. Часть 1, отдёлъ 1. Изд. 3. 
в. Ц. 1 р. 50 к. ОтдВлъ 2. Изд. 2. 1888 г. Ц. 2 р. 
2*. Русская Классная Бибмотека Чудинова. Выпуски: Гатиацевь. Ц. 40 к., 
Кантемиръ. Ц. 40 к., Сумароковь. Ц. 50 к. 
3*. Избранныя сочинен!я Ломоносова, изд. Суворина (Деш. библ.). Ц. 40 и. 
4*. Сочиненя Импер. еаЕринь, изд. Суворина (Деш. библ.) П и ПТ книги. 
Ц. 40 к. 
5*. Сочинешя Фонвизина, изд. Маркса (прилож. къ «Нив$.). Ц. 1.р. 
6*. Избранныя сочинен!я Державина, изд. Поливанова. Ц.1р. 50 к. 
‚ 7*. Николай Ивановичь Новиковъ, изд. «Учебной библ1отеки., ред. Куниц- 
_ и 35 к. 
*. Бограф!я Фонвизина, изд. Павленкова. Ц. 25 к. 


РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


1. ‚ Абиесимовь. Мельникъ колдунъ, обманщикъ и сватъ. Изд. Суворина. 


Ц. 8 к. _ 
2. Матинскй. Гостиный дворъ. Изд. Яковлева. Ц. 75 к. 

3; Капнисть. Ябеда, комед1я. Изд. Суворина. Ц. 15 к. 

4. Русская поэз1я, изд. Вешерова, вып. 1-й. Ц. 1 р. 

5. Бография 0. Г. Волкова, изд. Павленкова. Ц. 25 к. 

6. Десять чтен!й по литератур, изд. А. Мамонтова. Ц. 1 р. 

7. Бографля Новикова, изд. Павленкова. Ц. 25 к. 

8. В. Ключевский. «Недоросль Фонвизина» (въ 1 № журнала «Наука и Искус- 
ство» 1896 г.). Ц. 50 к. | 


Программа систематическаго чтешя по исторш русской лите- 
ратуры въ настоящемъ выпуск обнимаетъ собой ХУШ вЪ$къ. 
Первоначально предполагалось дать, какъ въ прошломъ году, двЪ 
программы: одну для лицъ, иезнакомыхъ даже съ важнЪйшими 
произведенями нашей литературы прошлаго стол5т1я, другую — для 
читателей, обладающихъ историко-литературными свфдфШями въ 
объемЪ средней школы. По случайнымъ причинамъ планъ этотъ 
пришлось пока отложить, и предложенная ниже одна программа 
имЪетъ въ виду читателя, не прошедшаго курса средней школы, 
г. е. она приближается скорфе къ типу А прошлаго года. СлБ- 
дуетъ, впрочемъ, добавить, что въ итогЪ она даетъ боле полную 
картину движешя русской литературы за ХУШ вБкъ, чБмъ это 


ря 
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достигается обыкновенно въ услошяхт нашихъ средне-учебныхъ 
заводонй. Читатели замЪтятъ, сверхъ того, что она снабжена 
руководящими указайями и вопросами въ достаточной мЬрЪ для 
отчетливаго усвоешя. Предполагается, что читатель знакомъ съ 
литературой до-петровской или по краткой программ$ прошлаго 
выпуска, или, по крайней м5рЪ, по одному изъ учебниковъ (въ 
качествЪ послфдняго можно указать Стоюнина: „Руководство къ 
историческому изучено образцовъ русской литературы“). 
Программа состоитъ, главнымъ образомъ, изъ списка тЪхъ про- 
изводенй литературы ХУШ в., которыя признаются важнЪйшими, 
и изъ вопросовъ къ нимъ. Но чтене произведейй должно опи-. 
раться, съ одной стороны, на знакомство .съ общимъ характеромъ 
и направленемъ литературы въ различные пер1оды ХУШ в$ка, а 
съ другой — на историчеекя и историко-литературныя объясненя 
къ отдЬльнымъ памятникамъ литературы. То и другое читатель 
найдетъ въ двухъ книгахъ труда Порфиръева, которыя указаны 
выше, въ качествЪ необходимыхъ пособй. | 
|. Петровская эпоха. Занятя начинаются чтешемъ стр. 3—28 
1-го отд. ПЦ части Порфирьева, гд$ данъ общий обзоръ Петров- 
ской реформы, въ связи съ литературной дЪятельноетью того 
времени, и характеристика литературы при ПетрЪ и его преем- 
никахъ до импер. Елизаветы. ра 


Провьрочные вопросы: 


1) Въ чемъ выражается связь между старымъ и новымъ образовашемъ 
въ Петровскую эпоху? Каковъ былъ характеръ новой образованности и 
чЬмъ отличалась она отъ прежней? Какя цЪли преимущественно имфлись 
въ виду при насаждени новой образованности въ эпоху Петра? (Стр. 
4—6). 

2) ЧВмъ отличалиеь другъ отъ друга образовательные планы, пред- 
ложенпые для Росси Лейбницемъ и Вольфомъ? (Стр. 7—11). | 

3) Кая школы были заведены при Петрь? Исчезли ли школы схо- 
ластическаго направленя? Камя школы болЪе всего могли выполнять тв 
цфли, которыя ставилъ Петръ русской образованности? Изложить проектъ 
Академии Наукъ и указать его слабыя стороны. (Стр. 11—15). 

4) Въ чемъ выражались заботы Петра по части переводовъ различныхъ 
иностранныхъ книгъ? Какую важность придавалъ онъ этому дфау, и ВЪ 
чемъ заключались трудности самого дфла? Указать характерныя черты 
каждаго изъ трехъ отдфловъ, на которые раздфлена переводная литература 
у Порфирьева. (Стр. 16—24). 

_ 5) Общ характеръ уметвенной дЪятельности, вызванной реформами 
Петра. Какая роль принадлежала литературв въ проведеши реформъ? Какой 


| 


Петра? 
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тонъ оБрашиваетъь и связываетъ воедино самыя разнообразныя хлитера- 
турныя произведемя этой эпохи? Камя парти обнаруживались въ то 
время въ русскомъ обществ, и въ чемъ выражалась ихъ дЪятельность? 
Вого можно считать представителями старыхъ взглядовъ, переходныхъ 
воззрьнЙ и новыхъ взглядовъ? (Стр. 24—28). 


Познакомившись въ общихъ чертахъ съ Петровской эпохой, 
слБдуетъ перейти къ одному изъ характерныхъ памятииковъ ея — 
къ „Духовному Регламенту“. Его содержане и значеше разсмотрЪ- 
ны У Порфирьева на стр. 28—36. 


Провьрочные вопросы: 


1) Отъ какихъ причинъ зависфло то, что «Духовный Регламентъ> 
получилъ общенародный интересъ и общегосударственное значеше въ эпоху 
2) Каковы взгляды «Регламента» на Церковь и ея роль въ государств®? 
Каково отношенше его къ монашеству? 

3) Отношене «Регламента» къ суевфрямъ и обрядамъ. | 

4) Какъ относится «Регламентъ» къ просвёщеню и его роли въ ре- 
литозной жизни? Вакое просввщене цзнитъ «Регламентъ»? Какой проекту 
Академи предлагается въ немъ, и что новаго въ этомъ проект? 

5) Заботы «Регламента» о широкомъ распространенш истинъ вфры 
въ народной массЪ. 

6) Собрать виетЪ вее, что есть въ «РегламентВ» новаго и характер- 
наго для Петровекаго времени, и опредфлить, какя парти могли считать 
его направленнымъ противъ нихъ. 


Г. Тотиищевь. Теперь можно приступить къ чтению произве- 
денйй писателей Петровской эпохи. Для этого избраны: Татищевъ 
и Кантемиръ. Изъ Татищева рекомендуется прочесть его „духов- 
ную“ сыну, изъ Кантемира двЪ первыя сатиры. Кром чтемя са- 
михъ произведешй, необходимо познакомиться съ б1ографФями того 
и другого писателя, наприм5ръ, но Порфирьеву (стр. 98 —107 
и 126—131) или по статьямъ при ихъ сочиненмяхъ. 


Провърочные вопросы: 


1) Въ какихъ услошяхъ развилась личность Татищева и сложились его 
взгляды? Въ чемъ были главные интересы его жизни? Въ чемъ состояли 
его ученыя занят!я? Черты политическаго и религознаго мфовоззрьюя Та- 
тищева по его сочинешямъ. 

2) Совёты «Духовной» касательно религ!ознаго воспитаня. Въ чемъ 


отличе ихъ оть древнерусской набожности по «Домострою»? 


3) Какова образовательная программа Татищева? Насколько виденъ 
въ ней челов8къ Петровскаго времени? 
4) Баковы характерныя черты взглядовъ Татищева на семейную жизнь 


‚и на женщину? Сравнить ихъ съ «Домостроемъ». 


Программы. 18. 
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5) Общественныя требовавшя отъ человЪка по Татищеву. Различаются 
ли у него обязанности служебныя (передъ правительствомъ и отечествомъ) 
отъ обязанностей чисто общественныхъ (передь другими людьми, какъ 
равными членами одного и того же челов ческаго общества)? 

6) Какой у него взглядъ на крестьянъ и отношеня къ нимъ дворянина- 
пом щика? 

о 7) Струппировать разеянныя въ «Духовной» черты новаго м'росозер- 
цанля. 


ПТ. Кантемирь. Прежде, чфмъ читать сатиры Кантемира, 
сл$дуетъ познакомиться съ очеркомъ ложноклассичеекаго вмяня 
на Запад и у насъ (Порфирьевъ, стр. 118—126). 


Провърочные вопросы (о ложноклассицизмь, по Порфирьеву); 


1) Каюя особенности греческой и римской литературы стали предие- 
томъ подражая для европейскихъ народовъ новаго времени? 

2) Что было ложнаго въ этомъ подражанш? 

3) Когда и ГДВ началось это подражане и гдЪ оно утвердилось и сл0- 
жилось въ цлую теорю? 

4) Ето были главными представителями ложноклассицизма во Франци? 

5) Какую роль въ развити ложноклассицизма игралъ политичесый и 
общественный строй Франщи? 

6) Каковы были основныя особенности ложиоклассической литературы? 

7) Съ какихъ поръ стали входить въ русскую литературу отдВльныя 
черты классическаго вмяня? Въ какихъ формахъ оно проявлялось до 
‚ Петровскаго времени? 

8) Какова была роль ложноклассической поэжи у насъ? Каково было 
общественное положене поэтовъ-писателей въ Россш въ ХУШ вк%? 

9) Дурныя и хорошия стороны ложноклассическаго ваявя у насъ. 

10) Можно ли назвать ХУШ вфкъ лишь эпохой подражательнаго на- 
правлешя въ русской литератур? 


Провърочные вопросы (о Кантемиръь и ею сочиненляхь): 


1) Личность Кантемира и условия его развитя въ Росеи и за границей. 

2) Характеризовать въ главныхъ чертахъ его эпоху. 

3) Откуда черпалъ №. матералы для своихъ сатиръ? 

4) Типы враговъ просвфщешя въ русскомъ обществ, выведенные 
Вантемиромъ. Ваке изъ нихъ прет наслЬд!е прошлаго, и каве с0- 
зданы Петровской эпохой? 

5) Вакъ смотритъ №. на положеше и роль писателя среди русокаго 
общества того времени? 

6) Въ чемъ видить К. счастье человЪка, и подъ какими вияшями 
создалея его взглядъ на этоть вопросъ? и 

7) Что ложноклассическаго замфтно въ форм его сатиръ? 

8) Что новаго внесъ №. въ русскую литературу по содержаню своихъ 
произведений? 


ро 
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9) Быль ли В. по усломямъ своего развитя и положеня связанъ съ 
рувекимъ прошлымъ, и насколько тавя условя помогли ему критически 
отнестись къ русской дЬйствительности? 

10) Въ чемъ заключается литературное значенте Кантемира? 


Съ личностью Кантемира и ея развитемъ хорошо знакомитъ 
статья Стоюнина, помфщенная въ „Русской поэзши“ Венгерова 


(см. списокъ рекомендуемыхъ книгъ № 4). 


ГУ. Ломоносов. Для знакометва, съ личностью и дфятельностью 
Ломоносова предлагается прочитать его бЯографлю при указанныхъ 
выше избранныхъ сочинешяхъ его, & также у Порфирьева стр. 169— 
188 (очень цзнная статья о ЛомоносовЪ Булича помЪщена въ „Рус- 
ской поэзи“ Венгерова). ЗатЬмъ слБдуетъ читать произведешя Ло- 
моносова, перечисленныя ниже, обращаясь за поясношями къ со- 
отв'тетвующимъ м$фстамъ книги Норфирьева (стр. 188—221). Важ- 
но также имЪть въ виду общай очеркъ образовашя и литературы въ 
царствоване Елизаветы у Порфирьева, на стр. 164—169. Вее изуче- 
ше должно закончиться отвЪтами на, рядъ данныхъ пиже вопросовъ. 


Отвфты эти можно найти въ указанномъ матералЪ, но н‹Ъкоторые 
вопросы потребуютъ внимательнаго перечитывая отдЪ льныхъ мБетъЪ 


Порфирьвва или самыхъ произведешй Ломоносова и иногда группи-. 
ровки въ одно цфлое чертъ, разсБянныхъ въ разныхъ отдБлахъ. 
Особеннаго внимашя потребуютъ два вопроса, (первый и нослЗднйй). _ 
Съ цВлью облегчить читателя мы предлагаемъ здесь иЪсколько 


указанй по вопросу, мало выясненному у Порфирьева. При раз- | 


смотрёни дфятельности Ломоносова важно составить себЪ ясное 


`поняте о той общественной обстмювкЪ, въ которой приходилось 


ему работать. Главной цфлью сго жизни была забота о духовномъ 
и матер1альномъ развитии Росеш. Вооруженный, помимо выдающихся 
природныхъ даровавшй, вс$ми средствами европейской науки, какъ 
никто въ тогдашней Росеш, онъ ясно видЪлъ тЪеную связь между 
просв5щенемъ народа и воёмъ его бытомъ; примбръ западныхъ 
государствъ (особенно Гермаши) убЪдилъ его, что только широко. 
разлитое образоване можетъ вывести Россо на путь свободнаго 
нащональнаго развит1я — и политическаго и экономическаго. Онъ 
явился прямымъ продолжателемъ дла, пачатаго Петромъ, но въ 
его глазахъ наука являлась главнымъ двигатоелемъ преобразовая 
Росои, & не однимъ лишь рычагомъ государственной машины, 
какъ думалъ Петръ. Вотъ почему Ломоносовъ говорилъ, что онъ 
посвятиль всю свою жизнь на то, чтобы бороться „съ непряте- 
18* 
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лями наукъ росойскихъ“. Кто же были эти „неприятели“? КромЪ 
тЪхъ препятетвй, которыя встр$чалъ онъ въ Акалеми, широве 
проевзтительные планы его разбивались нерфдко о равнодуше 
и непонимаше въ высшихъ правительственныхъ сферахъ, гдЪ лич- 
ности, способныя стать на, точку зря Ломоносова, насчитывались 
единицами, гдБ большинетво подъ иросв5щешемъ разумЪло свЪт- 
скость ни западный лоскъ и въ школахъ, гимназяхъ, университе- 
тахъ вид$ло не нащональную необходимость, а государственный 
блескъ или условную принятоесть благоустроеннаго общества. Хло- 
поты по учрежденио Московскаго университета и неудачныя `по- 
пытки открыть Петербургомй университетъ, планы Ломоносова о 
КЛевскомъ университетЪ и о губернскихъ гимназяхъ, оставшшеся меч- 
тами, достаточно подтверждаютъ сказанное; прибавимъ, что усизхъ 
даже немногихъ проектовъ Ломоносова объясняется въ значитель- 
ной мЬрЪ его личными отпошенями съ Шуваловымъ, личными свой- 
ствами нослЗдняго и личными отиошенями Шувалова къ импе- 
ратрицЪ. ЗатЪмъ, крупнымъ „непрятелемъ наукъ росайскихъ“ 
была, старая невЪжественная закоси$лость понят и нравовъ, ко- 
торая не только жила въ народной массЪ, но давала себя знать 
на всЪхъ ступеняхъ общества, вплоть до выешихъ чиновни- 
ковъ и духовныхъ лицъ. И тамъ и здБеь нерЪ$дко выяснялось 
враждебное отношеше ко всему новому, къ новой наук, особенно 
къ остествознаню — главному предмету занятйй Ломоносова; иногда 
однимъ и ТЬМЪ же духомъ вяло какъ отъ раскольника или невЪ- 
жественнаго сусвЪра, такъ и отъ ого обличителя — священника, п 
даже архипастыря. Борьба Ломоносова съ этимъ направлешемъ 
видна и въ „Разсуждеши о сохранени и размножеши росойскаго 
народа“, и въ слов „О соглаеш естествозная съ релипей“, и 
въ сатирическихъ стихотворешяхъ: „Пахомно“, „О движеши 
земли“, „Гимнъ Бород“. Послфднее стихотвореше и эпиграммы 
па, Тредьяковекаго показываютъ, что Ломоносову нриходилось за- 
цищать право свободной науки и умственнаго изсл5довашя даже 
отъ своихъ товарищей по академической каоедрЪ. 


Изъ сочинен!й Ломоносова указываемъ для изучешя сл5дующя: 


1) Оды: изъ Това, Два «Размышлешя о Божемъ велищи» и «Ода 
УШ па день восшествия на престолъ ими. Елизаветы». 2) Разговоръ съ 
Анакреономъ (Ода 1). 3) Изъ Анакреона («Ночною темнотою»). 4) Басня 
(«Лишь только дневный шумъ замолкъ»). 5) Въ Пахомю. 6) Отрывки 
изъ [Гимна Бородь. 7) Шисьма къ Шувалову и нисьмо къ сестрё. 8) 0 
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согласи  естествознашя съ реличей, 9) 0 пользЪ книгъ церковныхъ. 
10) 0 сохранены и размножеши россйскаго народа. 


Провърочные вопросы: 


1) Каковы были главныя черты русскаго общества времени Елизаветы? 

2) Характеризовать личность Ломоносова и условя его развития. 

3) Вакимъ представляется Ломоносовъ по его письмамъ къ Шувалову? 

4) Съ.какими взглядами приходилось боротьея Ломоносову въ ру 
скомъ обществ»? | 

5) Ваюе вопросы поднимаетъ Ломоносовъ въ своихъ литературныхъ 
произведеняхъ 7 | 

6) Что’ сдлалъ Ломоноеовъ дая русскаго литературнаго языка прак- 
тически, своими произведенями? 

7) Что сдБлалъ Ломоносовъ для русекаго литературнаго языка путемъ. 
научной теоретической работы? Ёакъ понималь Ломоносовъ роль живой 
р8чи въ создани языка? 

8) Въ чемъ заключается значеше «Разсуждешя о пользЪ киигъ цер- 
ковныхЪъ» по задачь, поставленной въ немъ Ломоносовымъ, и какое зпа- 
чеше получило это разсуждене въ русской литературз? (Порфир., стр. 
199—200). 

9) Вакъ можно представить себЪ м!ровоззрёне Ломоносова въ поли- 
тическомъ, общественномъ и релимозномъ отношешяхъ? (ЗдЪеь должно 
быть обращено серьезное внимане между прочимъ на разсуждеше: ‹0 со- 
хранени и размножени росуйскаго народа».) 


У. Сумароковь. Посл Ломоносова читатель можетъ перейти 
къ Сумарокову. Краткую б1ографию и подробный разборъ его про- 
изведешй онъ найдетъ въ книг Порфирьева (стр. 221—259). По- 
лезныя свЪдфшя по истори русскаго театра, очень важной въ 
дВятельности Сумарокова, читатель можетъ найти въ б1ографи 
9. Г. Волкова. 

Изъ произведенй Сумарокова должны быть прочтены, по край- 
ней мЪрЪ, одна трагещя (напр., „Хоревъ“) и одна комемя („Оне- 
кунъ“); объ помфщены въ издани Чудинова. 


Провьрочные вопросы: 


_® 1) Личноеть Сумарокова; ея положительныя и отрицательныя стороны. 
(Порфир., стр. 254—259). 

2) Взгляды Сумарокова на литературу, ея задачи и нужды («Сонъ», 
«Эпистола о русскомъ языкё», «Эпистола о стихотворствВ», критическя 
ре на проевъщеше, на общественныя потребности (Порфир., 238 — 


3) Прослёдить на трагеши «Хоревъ» общую характеристику отрица- 


_— 
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тельныхъ сторонъ сумароковской драмы, данную кратко у Порфирьева 
(стр. 231—232) и боле подробно въ статьв Булича (изд. Чудинова, 
стр. 156—161, 163—164 и 167). 

4) ОтыЪтить въ «‹Хоревз» всё мфета, цфнныя по культурному и: 
просв тительному значешю для общества (Порф., стр: 233—235): напр., 
сантиментализмъ (мягкость въ харавктерь Хорева, Оснельды, тирады о 
силф любви), защита правъ чувства, отвращене къ войнф, разсуждешя 
о государственной власти, объ обязанностяхь монарха, идеаль правителя 
(весь характеръ №Мя), ‘о гражданекомъ долгз. 

5) Проелфдить и указать въ комеди «Опекунъ» ть недостатки комедй 
Сумарокова, о которыхъ говорить Буличъ (Чудиновъ, стр. 168—171), а 
также собрать вс черты русской жизни, разеБянныя въ «ОпекунВ». 

6) Собрать вс темы, затронутыя въ сатирическихь произведеняхъ 
Сунмарокова; отифтить свойства его сатиры, указать, какими идеалами на- 
праваялась его литературная дВятельность, что новаго по форм было въ 
его произведешяхъ, и отсюда вывести общее значенше Сумарокова въ рус- 
ской литератур». 


УТ. Екатерининская эпоха. Переходя къ изученю литера- 
турныхъ явлешй ХУШ в., особенно характерныхъ для Екатери- 
нинской эпохи, слБдуетъ прежде всего ознакомиться съ общимъ 
обзоромъ этихъ явленй, даннымъ у Порфирьева во 2-мъ отдЪлБ 
П части «Исторм литературы» па стр. 3—16. Обзоръ этотъ 
посвященъ, главлымъ образомъ, характеристикь французской фи- 
лософм просевзщешя. Ограничиться однимъ имъ при знакомствЪ 
съ такимъ важнымъ явлешемъ, очень сильно отразившимея и у 
насъ, было бы очень жаль: обзоръ Порфирьева слишкомъ сжатъ, 
мБотами переходить въ простое перечислеше именъ и потому 
не даетъ ясиаго понятя о сущности движешя. КромЪ того, онъ 


` грЬшитъ односторонностью: очень глухо и обще говоря о просвЪ- 


тительномъ значеши философекихъ идей вЪка и о ихъ общественной 
пользз, онъ гораздо подробнБе останавливается на крайностяхъ и 
увлечещяхъ, чВмъ, разумБется, нарушается историческая правда; 
становится совершенно пепонятнымъ, почему же просвЪтительная 
философля была ветрЪчена съ такимъ единодушнымъ восторгом 
всЪмъ европейскимъ обществомъ, начиная съ писателей и ‘ученыхъ, 
кончая государственными дЪятелями ин правителями (Екатерина П, 
Фридрихъ П, ГТосифъ П), почему идеи вЪка такъ широко захва- 
тнли и выешее сослове, и средий класет, и такъ глубоко изм$- 
нили понятя людей. Въ виду этого было бы крайне полезно по- 
знакомиться болБе подробно съ просвЪтительной эпохой, хотя бы, 
напр., по тзмъ указашямъ, которыя даны въ программ всеобщей 
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истори (болБе кратый курсъ) или же въ программ по всеобщей 
литературъ. 

Очеркъ развит!я просв тительныхъ идей въ Росби изложенъ 
у Порфирьева, на стр. 245—254. 


Провърочные вопросы: 


1) Ето были главные представители просвЪтительной философи во’ 
Франции? 

2) Что новаго внееъ каждый изъ нихъ въ м!ровоззрёне европейскаго 
общества? 

3) Въ какой мёрЪ были извфетны русской публикВ главныя произве- 
дешя просвтительной литературы? 


4) Какими другими путями проникало къ намъ Вто 
виян!е? 

5) Ваюя его сторопы прививались у насъ сильн%е? Если отрицатель- 
выя стороны (религозное вольнодумство и нравственная безпринципность) 
сказывались иногда у насъ болВе яркими внфшними проявленями, чЪмъ 
гуманное, просвзтительное вляне новыхъ идей, то правильно ли заклю- 
чать отсюда, что развит!е мтровоззр8вя русскаго общества шло ложнымъ 
путемъ? 


УП. Сочинензя имптер. Екатерины. Стр. 14—16 Порфирьева 
указываютъ основныя направлешя русской литоратуры во второй 
половин стол5тя. ПослЪ нихъ слфдуетъ обратиться къ сочине- 
шямъ импер. Екатерины. Обзоръ ихъ занимаетъ у Порфирьева 
отр. 29—71. Онъ холженъ отчасти замБнить чтеше самихъ про- 
изведешй, число которыхъ приходится: ограничить, въ интересахъ 
экономи времени, одной комещей („О время!“) и статьями „Были 
и небылицы“, помфщенными во Ц-й и 1-Й книжкахъ „Сочиненй 
импер. Екатерины“, изд. Дешев. Библ. Суворипа. Знакомство ст 
„Наказомъ“, по отсутстыи доступиаго по цЪиВ ого издая, къ 
сожалЪнИю, приходится ограпичить разсмотремъ ого у Пор- 
фирьева, (стр. 29—35). 


`Провърочные вопросы: 


1) Какова главная мысль комеди «0 время!» ? 

2) Раземотрёть комеди Екатерины съ художественной точки зрфшя. 
Насколько оригинальны ея сюжеты? Типичны ли дьйствующия лица? Оты®- 
тить черты ложноклассическаго вляня. 

3) Ваке старые недостатки русской жизни обращали на себя внима- 
не Екатерины, и как!я новыя идеи отразились въ ея комедяхъ? (Порфир., 
стр. 42—62). 

4) Насколько ярко и широко отражалась русская жизнь въ комед!яхъ 
и сатирическихь статьяхъ Екатерины? (Порф., етр. 42—69.) 
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5) Взглядь Екатерины на характерь и задачу сатиры (Порфир., 
стр. 63—65 и 315—317). 

6) Вакъ отнеслась Екатерина къ «Вопросамъ» Фонвизина? (См. «Бы- 
ли и небылицы»). 

7) Значене «Наказа» для` Екатерининской эпохи, сравнительно съ зна- 
чешемъ «Регламента» для эпохи Петра. 

8) Поводъ къ составленю «Наказа» и цфль его. 

‚9)) ВпечатаЪ не отъ «Наказа>х у насъ (мнфия Сумарокова и депута- 


‘товъ Вомисеш) и на Запад%. 


10) Выяснить, въ какой завиеимости отъ проевЪзтительныхъ идей ` 
ХУШ в. находятся взгляды «Наказа» на свободу и равенство, на роль 
законодателя, на цфль законовъ и наказанй, на цфаь и просто восни- 
ташя и на взротерпимость. 

11) Доказать примВрами влян1е‘ идей «Наказа>» на литературныя произ- 
веденя того времени. 


УТИ. Ситирическе журналы. Н. И. Новиков». СлБдующимъ 
отдфломъ будетъ журналистика ХУШ вЗка н въ связи съ ней 
дфятельность Новикова. Прочитавъ снерва статыо о журналахъ 
у Порфирьева (стр. 312—327), читатель затЪмъ озпакомитея съ 
образцами журнальныхъ статей въ издани „Учебной Бибмотеки“. 


Провърочные вопросы: 


1) Какова была распространенность журналовь въ ХУШ в.? Каковы 
были ихъ хронологическое распредвлене и характеръ? 

2) Каковы были литературныя формы журнальныхъ статей? 

3) Зависимость нашихъ журналовъ отъ иностранных. = 

4) Каковы были двЪ партш, обозначавиияся въ самихъ сатирическихъ. 
журналахъ? разница во взгляд» той и другой на задачу сатиры. 

5) Указать главныя темы, затронутыя журналами съ достаточной но- 
дробностью; напримЪръ, ти ТИТЬ, как!я главныя слЪдетыя невъжества. 
и грубости, каюмя дурныя стороны иноземнаго вмяня преслдовались жур- 
палами, съ какихъ сторонъ нападали журналы на крфпостное право и т. д. 

6) Какъ проявлялся нац!ональный элементъ въ содержани журналовъ 
й въ ихъ литературной форм? | 

О жизни и дЗятельности Новикова читатель узнаетъ изъ 
статьи Порфирьева о немъ и о Шварц (стр. 279—295), болБе 
подробно — изъ бюографи Новикова въ семи Павленкова. Сюда же 
слЪдуетъ присоединить общй очеркъ подъ- заглашемъ „Масон- 
ство“ (Порфирьевъ, стр. 270—279) и первую часть статьи о Ло- 
лухинЪ (стр. 304—310). ый 

Провърочные вопросы: 


_ 1) Каково было происхождене европейскаго масонства? Вакъ создалась 
внЪшняя обрядовая сторона его, и чвиъ осложнялась она иногда въ ХУШ в.? 
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2) Подъ какииъ вияшемъ сложился ‘внутрений характеръ масонства? 
Въ чемъ состояли основныя, чистыя стремленя масонства, и какими при- 
иЪсями затемнялись они иногда? 

3) Появлеше масонства въ Росеш. Ито были его представители у 
насъ? Каюмя стороны масонства боле всего привились у насъ и каюя 
остались намъ чужды? Нельзя ли различить въ русскомъ масонств® двухъ 
направленй: болЪе внЪшняго и боле внутренняго? Кого тогда слЪдо- 
ва10 бы причислить къ первому и второму разряду? 

4) Подъ какими вмяшями сложились взгляды и стремленя Новикова? 

5) Какъ относился Новиковъ къ просвфтительнымъ идеямъ вфка, и 
чЧфиъ онъ имъ обязанъ? | | | 

6) Въ чемъ состояла его литературная дЪятельность? 

1) Какя воззрёшя проводилъ онъ въ общество, какъ издатель жур- 
наловъ, какъ издатель историческихъ сочинен!? 

8) Въ чемъ состояла практичеекая дфятельность Новикова? 

9) Личный характерь Шварца и ЧЛопухина и оеновныя стремлешя 
того и другого. 

10) Причины подозрительнаго отношения правительства къ масонамъ и 
пресх$ довашя ихъ. Им 10 ли правительство и общество вфрное и ясное 
понят!е о разхичныхъ элементахъ масонства? Почему на лучшихъ пред- 
ставителей масонства могли возводиться самыя недфпыя обвиненя? (Про- 
смотрёть сочиневя Екатерины противъ масонства. Также Порфир., стр. 
58 —62). Не было ли въ дфятельноети Новикова такихъ чертъ, которыя 
вооружали противъ него Екатерину, помимо веякаго масонства? 

11) Въ чемъ выражалось просвЪтительное значене дЪятельности Нови- 
кова и его кружка? 

12) Что сдфлалъ Новиковъ для развитйя русскаго самосознания? 

13) Въ чемъ общественное значене этой дЪятельности? 


1Х. Радищев». Для того, чтобы лучше познакомиться съ 
вляшемъ просвЪтительныхъ идей въ Росси и съ тЪмъ, какъ онЪ 
прилагались къ. русской дЪйствительности, важно прочесть главу 
_Порфирьева о РадищевЪ (стр. 254—265). 


Провюрочные вопросы: 


1) Подъ какими вмяшями развивался Радищевъ? 

2) Указать, противъ какихъ золъ тогдашией русской жизни возета- 
валъ Радищевъ въ своемъ «Нутешестви»? | 

3) Отмвтить главныя особенности нлана освобождея крестьянъ у 
Радищева (стр. 258—259) и сравнить отношеше Радищева къ крёпост- 
Пому праву съ взглядами на этотъ предметь Сумарокова и Комисеи для 
составлешя новаго уложешя (стр. 30—31), Державина (стр. 122), Ло- 
Пухина (стр. 307—308), Дашковой (стр. 334) и Боатина (стр. 356). 
_ 4) Какими причинами объясняются преслёдовашя Радищева? 

5) Личность Радищева, какъ она открывается изъ его бюграфи и 
иЗЪ «Путешествия». . 
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Х. Фонвизинь. Переходя къ Фонвизину, слдуетъ. сперва про- 
читать б1ографию его въ изд. Павленкова (характеристику лично- 
сти Фонвизина см. въ книг „Десять чтей“ — рекоменд. - пособе 
№ 6). ЗатЪмъ изучаются изъ сочипешй Фонвизина: „Чистосердечное 
признаше“, „Бригадиръ“, „Недоросль“, „Письма изъ-за границы“, 
„Матералы для журнала Стародумъ“ и „Вопросы“. Параллельно 
съ изучешемъ произведешй, идетъ чтеше статьи Порфирьева, (етр. 
11—109); при изучеши „Недоросля“ важпо имБть въ виду статью 
Ключевскою въ № 1 прекратившагося журнала „Наука и искус- 
ство“ (рокоменд. пособе № 8). 


‚® Провюрочные вопросы: 


1) Разобрать «Чистосердечное признане», съ точки зрёшя достов$р- 
ности заключающагося здЪсь б1ографическаго матерала. Въ какихъ мЪетахъ 
видны  преувеличешя, съ одной стороны, велЪдетве склонности Фонвизина 
рисовать все въ комическомъ вид, съ другой — велфдетые развившейся 
въ немъ подъ конецъ жизни набожности? 

2) Собрать изъ «Чистосердечнаго признаня» матералъ для характери- 
стики общества (исторя создашя и постановка Бригадира, Московеюмй 
университеть первыхъ временъ существовашя, руссюе  вольнодумцы 
ХУШ в.). 

3) Обрисовать личность Фонвизина, какою она представляется въ «При- 
знаши». 

4) Какова основная мыель комеди «Бригадиръ»? 

5) Каке недостатки стараго и новаго времени отразились здЪсь? 

6) Въ чемъ недостатки пьесы, и чьмъ объясняется ея А среди 
современниковъ? 

7) Почему комеля «Недороель» носитъ такое назваше, и оправдывается 
ли оно ролью, которая принадлежитъ здфсь Митрофану? (См. между про- 
чимъ статью Ключевскаго). 

8) Отмфтить лучиия сцены комеди и опредлить, чфиъ обусловлена 
сила впечатлЬня отъ нихъ. 

9) Указать недостатки комедш: какя фигуры блЪдны, каюя нЪсколько 


_ карикатурны? отмЪтить ложно-классическя черты. 


10) Почему Стародумъ, высказываюнщиЙ новыя пдеи, названъ такимъ 
именемъ? 

11) Какъ отразились въ роли Стародума взгляды Фонвизина на про- 
свфтительную фравцузекую литературу, на относительную важность ра- 


‘зума и правственности, и полъ какими вмянями сложились эти взгаяды 


писателя? 

12) Ваюя идеи «Наказа» видны въ «НедорослВ», и г именно? 

13) Какой идеалъ государя-правителя рисуется въ «Недоросл», и въ 
какихъ его чертахъ можно видЗть намеки на Екатерину? 


>: аз В 
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14) Каковы взгляды Фонвизина ва дворянство и его общественную 
роль — по «Недороелю»? 

15) Вакъ поставленъ и какъ рышенъ въ комеди вопросъ о кр&пост- 
номъ правз? 

16) Причины усп8ха Недоросля у современниковъ и ея историко-бы- 
товое значене для нашего времени. 

17) Характеръ комизма въ «Недорослё» и въ «Бригадир%». 

18) На кавя стороны западно-европейской жизни обращаетъь Фонви- 
зинъ внимане въ своихъ письмахъ изъ -за границы? Какими историче- 


скими уеломями и какими личными свойствами автора объясняется его’ 


почти повсюду отрицательное отношеше къ западной жизни? Всегда ли н 
насколько справедливъ онъ въ своихъ приговорахъ? Сопоставить его от- 
зывы 0 современныхъ французскихъ писателяхъ съ соотвЪтственными м}- 
стами изъ рёчей Стародума. 

19) Какова связь задуманнаго Фонвизйнымъ журнала «Стародумъ» съ 
прежними его сочинешями? 

20) Каюя причины побудили Фонвизина написать свои «Вопросы къ 
сочинителю Былей и Небылиць»? Указать вопросы, наиболфе глубоко за- 
трогивавше общественный строй, и вопросы новые, совезмъ не ставив- 
шеся тогдашней литературой. Выяснить различныя причины пеудоволь- 
сия Екатерины по поводу этихъ «Вопросовъ». Можно ли считать 
искренними извинительныя объяенешя Фонвизина? 

21) Связь взглядовъ и темъ Фонвизина съ направлешемъ сатириче- 
«ихъ журналовъ. 

22) Какое мфето занимаеть Фонвизинъ въ истори русской комеди и 
сатиры? 

‚ 23) Кавя положительныя и отрицательныя стороны Екатерининскаго вре- 
нени выражены Фонвизинымъ? 


ХТ. Мощанская драма. Наконецъ, разеБянныя въ разныхъ 
отдБлахъ черты налйональнаго паправлешя Екатерининской лите- 
ратуры елБдуетъ дополнить обзоромъ м$щанской храмы (Порфнр., 
отр. 233—245). 


Провърочные вопросы: 


1) Каковы причины появленя въ Европ сантиментальной литературы 
и фориы, въ которыхъ она проявлялась? 

2) Почему развился у насъ вкусъ къ мЬщанской драмВ и къ лите- 
ратурнымъ формамъ боле проетымъ, чЪФмъ ложнокласеическя?  Каке 
круги общества тяготфли къ ложноклаесической литератур, и каже дол- 
жны были менфе интересоваться ею? Какой смыелъ имфеть фактъ, что 
въ Петербург трагеди Сумарокова встр№чаются съ восторгомъ, а въ 
Москвь публика грызеть орбхи, слушая «Сениру», и рукоплещеть «Евге- 
ши» Бомарше? (Порфир., [-Й отл. П-Й части, стр. 256—258). Какая роль 
ВЪ этой ‘смзнв вкусовъ принадлежала сатирическимь журналам по со- 
держаню и по языку ихъ статей? 
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3) Кто были главными создателями у наеъ мфщанекой драмы? 

4) Прослфдить и указать прогресеъ нацюнальнаго элемента въ формЪ 
и содержани нашихъ комедй и такъ называемыхъ оперъ отъ первыхъ попы- 
токъ Лукина до комеди Фонвизина, Аблесимова (см. его «Мельника» въ 
изд. Суворина), оперъ Ёняжнина (Порфир., стр. 228—231) и о 
скаго (см. его «Гостиный дворъ» ВвЪ изд. Яковлева). 

Какъ прим$ръ комеди съ общественнымъ. характеромъ, пере- 
носящей на, сцену живую дЪйствительность, рекомендуется также 
„Ябеда“ Капниста, имбющаяся въ отдфльномъ издаши. Содержа- 
не ся изложено у Порфирьева (стр. 168—171). 

ХИП. Державин». Знакомство съ Державинымъ, переступив- 
шимъ въ наше столБте, завершаетъ изучеше ХУШ вЪка. Изъ 
произведешй его (по изд. Поливанова) должны быть прочитаны: 
„рогъ“, „Фелица“, „ВидЪше Мурзы“, „Памятникъ“, „Лебедь“, 
„Аизнь Званская“, „На рожденше Порфиророднаго отрока“, „Вель- 
можа,“, „Несчасте“, „Водопадъ“, „Похвала сельской жизни“, „При- 
знане“ . Мографичесвя данныя и св5 дЪшя, касающуяся произведешй, 
имЪются въ изд. Павленкова и у Порфирьева па, стр. 109—165. 


Провьрочные вопросы: 


и 


1) Личноеть и усломя развиля Державина. 

2) Подъ какими литературными вмянями ‚создалась поэтическая дЪя- 
тельность Державина? 

3) Что самостоятельнаго внесъ онъ въ форму и содержан!е русской лирики? 

4) Какя главныя идеи выражаетъ лирика Державина? 

5) Камя черты времени отразились въ его поэзш? 

6) Можно ли назвать Державина выразителемъ Екатерининекой эпохи? 

7) Баковы основныя черты его ‘мгровоззрёния? 

8) Въ чемъ заключается значене Державина въ русской литератур? 


Наконецъ, чтобы объединить хотя отчасти добытые изученемъ 
результаты, полезно было бы отвЪтить на сл5дующе обще вопросы: 


1) Какими историческими причинами можно объяенить пробуждене крити- 
ческаго отношешя къ русской дВйетвительности въ литератур ХУШ в$ка? 

2) Въ какой мЪрф русская литература ХУШ в. можетъ быть названа 
подражательной по формВ и содержанию? 

3) Указать, насколько русская литература ХУПГв. усп®ла сблизиться 
съ дВйствительностью и прюобрЪсти нащональный характеръ. 

4) Ваково было общественное положенте русскаго писателя въ ХУШ в.? 

5) Какъ развивалась общественная роль литературы въ течеше ХУШ 
вЪка? 

6) Каковы важнфЙше вопросы русской жизни, выдвинутые. литера- 
турой въ течене вфка, и какое получили они освфщен!е? 


ЧАСТЬ 1. 


ПРАВЫ ЧБ ГО ОТДЬЛЬНЬЮЬ НА 
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Этнография. 
ПОСОБЯ НЕОБХОДИМЫЯ: 


1. Народы Роеаи. Т. Г, изд. ред. «Природа и люди». Спб. 1878 и 1881 гг. 
Ц. 4 руб. 

2. Е. И. Якушкинь. Обычное право, вып. 1. Яросл. 1875; вып. 2. Яросл. 
1896. Ц. 2 руб. 

3. А. Н. Ныпимь. Истор1я русской этнографии, 4 тома. Спб. Ц. 10 руб. 


РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


1. ЛП. Н. Милюковъь. Очерки по истори русской культуры, вып. 1, изд. 2, 
Спб. 1896. Ц. 1 р. 

2. Н. А. Иваницки. Матерлалы по этнографии Вологодской губ. Сб. свЗд. 
для изуч. быта крестьянскаго населен!я Росаи, т. П, 1890. Ц. 2 руб. 

3. Н. А. Янчукъ. По Минской губ. Сбор. свБд. для изуч. быта крестьян- 
_екаго населен1я Росаш, вып. 1. Москва. 1889. Ц. 2 руб. 

4. Труды Этнографическо-Статистической Экспедищи въ СЗв.-Зап. краз. 
Изд. И. Р. Г. О., Т. Т (вып. 1), УГи УП (вып. 2). Спб. 1872 и 1877 гг. Ц. пор. 

5. В. 0. Миллерь. Описане коллекШй Дашковекаго этнографическаго 
музея. Вып. 3. Москва. 1893 г. Ц. 2 руб. 

_ 6. ДП. В. Владимровь. Введенйе въ истор!ю русской словесности. Кевъ. 
1896. Ц. 2 р. 20 к. 

7. Д. Н. Ушаковъ. Матер!алы для истори религ1озныхъ воззрВыйй рус- 
скаго народа. Этногр. Обозр., кн. ХХТХ-— ХХХ. Ц. 3 р. 

8. А. П. Звонков». Очеркъ в8рованй крестьянъ Елатомекаго у. Тамбовской 
губ. Этногр. Обозр., кн. 9. Ц. 1 р. 50 к. 

9. Н. Н..Харузинъ. Изъ матераловъ, собранныхъ среди крестьянъ Пу- 
дожекаго у. Олонецкой губ. Сбор. свЁд. для изучен. быта крестьян. нас. въ 
Роси, вып. 1. 

10. П. Демидовичь. Изъ области вВрованйЙ и сказан! бфлоруссовъ. Эт. Об., 
кн. а и ХХХ. Ц. за кн. 1 р. 50 к. 

11. Е. А. Ляцкй. Представлен! я бЪлоруссовъ о нечистой силф. Эт. Об. УП. 
Ц. 1 р. 50 к. 

12. А. Кауфмань. Крестьянская община въ Сибири. Спб. 1897. Ц. 1 р. 50 к. 

13. Соколовскай. Очеркъ истор!и крестьянской общины на сфверЪ Росеи. 
Спб. 1877 г. Ц. 1 руб. 

14. В. В. Крестьянская община. Спб. 1899 г. Ц. 3 р. 60 к. 

15. М. Н. Харузинь. СвёдВн!я о казацкихъ общинахъь на Дону. Москва. 
1888. Ц. эр. 

16. А. Смирновь. Очерки семейныхъ отношенйй по обычному праву рус- 
скаго народа. Юрид. Вот. 1877. № 1—12. Ц. 8 р. (и отд. оттиекомъ). 

17. М. В. Довнаръ-Занольскй. БВлорусская свадьба въ культурно-религ!оз- 
ныхъ переживаняхъ. Эт. Обозр. ХУТ, ХУП и ХИХ. Ц. за кн. 1 р. 60 к. 
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17. Ро же. Семейственное обычное право крестьянъ Минской губ. Эт. Об. 
ХХХИ. Ц. 1 р. 50 к. | 
19. Ожримовичь. Значене свадебныхъ малоруескихъ обрядовъ и пеенъ въ 
‚культурной эволющи семьи. Эт. Обозр. ХТ и ХУ. Ц. за кн. 1 р. 50 к.. 

20. (С. В. Пахнанъ. Обычное гражданское право въ Росеи. Т. 11. Сиб. 1879 г. 

21. Н. В. Тесленко. О семейныхъ двлежахъ по обычному праву б%лоруе- 
совъ. Эт. Об., кн. УШ. Ц. 1 р. 50 к. 

29. Энциклопедичесяй словарь, нач. подъ ред. Андреевекаго, изд. Брок- 
гауза и Ефрона. Полное изданше, каждый полутомъ по 3 р. 


1. Никифоровск. Очерки БВлорусе!и. Витебекъ. 1895. Ц. З р. 

2. А. Н. Веселовскай. Розыскан!я въ области духовнаго стиха. Прилож. 
кь ХХХУПт. № Зи ХГУ т. № 1. Зап. Им. Спб. Акад. Наукъ. Сбор. Отд. рус- 
скаго языка и словесности (1890). Т. ХГУТ. 

3. Лучиций. Малоросейская сельская Община въ ХУШ в. Земещй Обзоръ. 


_ 1883, № 6. 
4. Ро же. Займанщина и формы заимочнаго землевладЪн1я въ Малорос- 


си. Юридич. В$етн. 1890. Мартъ. 
5. 4. Ефименко. ИзелВдован!я народной жизни. Т. Г. Москва. 1884. 
6. М. Мухинъ. Обычный порядокъ наслдованйя у крестьянъ. Спб. 1888. 
7. В. Тихоновь. Матер!алы для изучен!я обычнаго права (въ еборн. свв дз- 
н1й для изучен]я быта крестьянскаго населеня Росси, вып. 3. Москва. 1891 г.). 
8. Уо\0ъ. ВИез её ивакез пирМамх еп ОКгаше (оттискъ изъ Ап горо1ое 1891). 
9. Н. Сумиовь. Культурныя переживан1я. Кевъ. 1890. Ц. 


Третй годъ занят по этнографии Комисая рекомендуетъ посвя- 
тить ознакомленю съ бытомъ руескаго населемя нашей родины, 
именно: элементовъ великорусскаго, малорусскаго и бЪлорусскаго. 
Достигши сравнительно высокаго культурнаго уровня, русское на- 
селеше отошло далеко отъ первобытныхъ стад развитя, вел5д- 
стве чего въ его бытЪ нельзя ветрЪтить въ той же мЬрЪ гоепод- 
ства тъхъ древнихъ пормъ, которыми отличается м5етами совре- 
менный бытъ иЪкоторыхъ инородцевъ. Однако, прежшя формы быта 
сохраняются среди русскаго населен1я въ видЪ значительнаго ко- 
личества, переживанй какъ во внёшней культур, такъ и въ строЪ 
семейно-общественномъ и, наконецъ, въ рели[озныхъ представлен- 
яхъ. Понять и оцфнить ихъ возможно только при знакометв$ съ 
общими положешями науки этнограф, волфдетве чего Комисая 
рекомендовала бы читателю, прежде чБмъ приступить къ выполне- 
ню ниже помъщаемой программы, освЪжить въ памяти основныя 
данныя, почерпнутыя изъ ознакомленя съ книгами, рекомендован- 
ными для чтеня на 1-й годъ: Липиерть, „Иеторя культуры“ *); 


*) При чтен!и книги Липперта Комисс1я рекомендуетъ пользоваться про- 
вфрочными вопросами, составленными по означенному сочинен!ю и пом щен- 
ными въ «Программахъ Дом. Чтен!я> (Т годъ) въ отд. Истор!и (А. Первобыт- 
ная культура). 
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а также М. М. Ковалевский, „Первобытное право“; Ро же, 
„Очеркъ происхождешя и развит!я семьи и собственности“ и др. 
Это дастъ возможность отнестись сознательно къ тзмъ фактамъ, 
которые читатель ветрЪтитъ при изучени разныхъ сторонъ быта 
русскаго населешя, осв$тить ихъ съ точки зрёшя историко-куль- 
турной и почерпнуть изъ нихъ, въ свою очередь, много св дЪюй 
для уяснемя общихъ основъ науки. Крайне полезно также, чтобы 
читатель основательно прочелъ предислове къ [ вып. „Обычнаго 
права“ Е. И. Якушкина. | 
_ Для лицъ, желающихъ познакомиться въ общихъ чертахъ съ 
бытомъ русскаго. крестьянства, Комисея рекомендуетъ познако- 
миться прежде всего съ „Введенями“ къ 1[-му, Ш-му и съ гл. 1-1 
и 2-й 1У-го тт. „Истори русской этнографли“ А. Н. Пыпина. 
Получивъ такимъ образомъ обшёя руководянйя свфдЪшя, чита- 
тель будетъ въ состояи отпестись созпательно къ русской этно- 
граф1и вообще. Зат$мъ необходимо перейти къ изучешю статей: 
Велико-, Мало- и Бълорусеы, помфщенныхъ въ „Народахъ Росаи“ 
(т. Г). Желающимъ можно рекомендовать и прекрасную статью 
акад. Д. Н. Анучина „Великоруссы“, въ Энциклоподическомъ 
СловарЪ. | 

Необходимо, чтобы при этомъ читатель далъ себЪ отчетъ в 
слъдующихь вопросахь: | 

1) Въ чемъ заключаются характерныя особенности каждой изъ упомя- 
нутыхъ группъ русекаго народа? | 

2) Въ чемъ заключаются отличя ихъ другъ отъ друга: а) въ устрой- 


ств деревень и избъ; 0) въ одеждь; в) въ пищф. 
3) Характеризовать на основани прочитаннаго: а) взровашя велико- 


руссовъ, мало- и бЪлоруссовъ въ колдуновъ; 6), характеръ домового, л5- 


шаго (водяного). 

4) Камя отлишя другъ отъ друга предетавляютъ въ отношеши 
праздниковъ, сусвёрй и вфровашй въ колдовство и духовъ указанныя | 
три группы русской народности? 

5) Опредфлить черты сходства и разлищя въ свадебныхь обрядахъ у 
велико-,0Вл0- и малоруссовъ. 

6)  предвлить географическя и историческя уеловя, вмявиия на ха- 
рактеръ и общий складъ быта каждой изъ трехъ группъ русской народности. 


Лицамъ, желающимъ познакомиться н$феколько болЪе подробно 
съ русской этнографей, необходимо, для уяснешя современности, 
познакомиться прежде всего съ историческимъ развитемъ рус- 


‘сКаго народа. Вел$дете этого Комисая рекомендуетъ, прежде 


изучешя русской этнографии, прочесть изъ книги П. Н. Милю- 
Программы. 19 
/ 
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кова: Очерки по истори русской культуры ч. Г, отр. 21—64; 
очеркъ первый: населеше. Кром того, Комисйя предлагаетъ чи- 
тателю сл$дующя соображешя, которыя необходимо имЪть въ виду 
при чтени рекомендуемыхъ ниже книгъ. 

1) Жизнь народа можетъ быть изучаема, преимущественно съ 


_ двухъ точекъ зрёвя: культурно-исторической и современной. При 


этнографическомъ изучеши быта съ точки зр5шя культурно-ието- 
рической, читатель долженъ прежде всего обращать внимаше на 
слёды прошлаго, поскольку послЪднее нашло себЪ отражеше въ 
современности. Онъ долженъ тщательно слфдить за фактами пере- 
живашя въ обычаяхъ, въ обрядахъ и повЪзрьяхъ и отдфлять въ 
пихъ черты современныя отъ чертъ, сохранившихъ воспоминашя 
о слой древности. Отдавая себЪ этимъ путемъ отчетъ о преем- 
ственности формъ и устанавливая причинныя связи между посл5л- 
ними, читатель получитъ возможность составить себЪ ясное пред- 
ставлене о причинахъ, опредфлявшихъ развите той или иной 
пормы, и уяснить себЪ, почему то или другое явлеше въ жизни 
русскаго народа получило ту форму, въ которой его застаетъ со- 
временность. Слёдуетъ, однако, имЪть въ виду, что изучеше рус- 
ской этнографи не должно ограничиваться указаннымъ направле- 


_шемъ. Стремлеше открыть слфды старины въ быт народности 


заставляло иногда упускать изъ виду современный строй жизви 
народа. Между тЪмъ, и современность представляетъ для этно- 
графа также значительный интересъ. Современная жизнь русскаго 


крестьянина находится въ перодЪ выработки новыхъ формъ быта. 


Вляше школы, города и т. д. сказывается съ ббльшей или меньшей 
силой ночти во вофхъ мЪетностяхъ Росош. Каково бы ни было это 
культурное воздфйсте, оно отражается на всомъ стро деревен- 
ской жизни и влечетъ за собой значительныя перем$ны не только 
въ матеральной культурЪ населешй, но и въ его правовоззрЬяхъ 
и въ области творчества и в$рованй. Старые устои или рушатся 
нли видоизм5няются, уступая мЪето новымъ, которые постепенно 
вырабатываются съ ббльшей или меньшей опредБленностью. По- 
этому въ настоящее время въ деревнЪ можно наблюдать зам фтную 
двойственность быта, — борьбу старыхъ устоевъ съ новыми; право- 
воззр5ше боле молодого поколЪшя подчаеъ рЪзко противорЪчитъ 
правовоззрЬнйю стариковъ; то, что послЬдёе въ обширной области 
народныхъ суев$р признаютъ за истину, не является таковой 
ВЪ глазахъ молодыхъ; пБени, которыя ноютъ старики, мфетами 
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р$зко отличаются отъ пБсенъ молодого покол5я и т. д. Эту 
двойственность необходимо имЪть въ виду читателю: онъ долженъ 
стараться уяснить себЪ, въ какой мБрЪ то или иное явлеше 
обязано евоимъ возникновенемъ новымъ усломямъ, насколько эти 
посл6дшя проникли разныя стороны крестьянскато быта, въ какой 
степени и въ какомъ направлени видоизм5нилиеь правовыя нормы, 
релиЧозныя представлешя и пр. Изучеше, съ указанныхъ точекъ 
зрёня, быта русскаго крестьянства одно только можетъ гаранти- 
ровать читателю правильный и безпристраетный взглядъ. 

Такимъ образомъ, читатель не можетъ ограничиться исключи- 
тельно отыскашемъ слЪдовъ пережитыхь древнихъ формъ быга; 


_ онъ долженъ съ одинаковымъ внимашемъ относиться и къ совре- 


менности: новыя услов!л, подтачиваюнйя прежнй бытъ, создают 
новыя нормы, не менфе интересныя для науки, чЬмъ тЪ, на смБну 
которыхъ онЪ явились. Ветрфчая въ томъ или другомъ изъ ниже- 
помфщаемыхь сочинеши указаня, что старые устои подвергаются 
изм$нешямъ, онъ не долженъ относиться къ этимъ видоизм$не- 
нямъ, такъ сказать, свысока: читатель долженть помнить, что 
новыя условя, которыхь не зналь прежшй острой крестьянской 
жизни, вызывалотъ по необходимости измБненя въ этомъ етроЪ, 
и каково бы ни было отношеше читагеля къ этимъ измЪнешямъ, 
онъ долженъ отнестись къ нимъ безпристраетно и строго научно. 

2) Область, занимаемая русскою пародностью, чрезвычайно об- 
ширна: различ1я въ климатическихь, географическихъ и экономи- 
ческихъ услошяхъ неизбЪжно должны накладывать спещальный 
отнечатокь на крестьянеюй быть по м5Ьестноетямъ н вызывать къ 
жизни въ однЪхъ мБетностяхъ нормы, которыя неизвЪетны въ дру- 


тихъ. Вполнф естественно, что ис только матеральная культура, 


но и правовыя нормы и религюзные взгляды среди сЪверныхъ по- 
моровъ, не занимающихея землед5лемъ, будуть отличатьея 060- 
быми чертами от правовъ и обычаевъ населешя земледБльческой 
полосы или областей съ развитымъ фабричнымъ производствомъ. 
Читатель должент, обращать 060бое внимаше па разлищя, обусло- 
вливаемыя м$фетными особениосгями: онь должень стараться отмЪ- 
чать, вх чемь именно и в какой степени экопомичеемя, геогра- 
фичесмя и климатичесмя условя паложили свой отпечатокъ на 
общя для всего крестьянства пормы жизни, долженьъ стараться от- 
личить, 4170 въ матеральной и духовной жизни крестьянина падо 
иризнать общимъ и 4710 обязыю своимъ происхожденемъ особен- 
| 19* 


`` 
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ностямъ климата и мЪетности, среди которыхъ живетъ рубокое 
населеше разныхъ губерний *). 


Изучеше этнографии русскаго населеня желательно было бы 
начать съ матерлальной культуры. Въ виду того, однако, что ио- 
пулярныхъ руководетвъ по этому отдБлу не имБется, Комисая. 
предлагаетъ читателю познакомиться съ нькоторыми отдфлами 
матер!альной культуры по отдЪльнымъ мфетностямъ, на основан! 
соч. Н. А. Иваницкаю: „Матерлалы для этнографии Вологодской 
губ.“ (стр. 11—52) — для великорусеовъ; Н. А. Янчука: По Мин- 
ской губ. — для бЪлоруесовъ **), и Чубинскаю въ „Трудахъ Этно- 
графическо - Статистической Экспедищи въ Зал.-руес. край.“ \П. 
вып. 2 (стр. 375 — 412) — для малороссовъ. Желательно, чтобы 
читатель отвЪтилъ прежде всего на ‘слБдующе вопросы: 


1) Въ чемшъ заключается различе въ устройств» деревень велико-, 
мало- и б$лоруссовъ? 

2) Чфмъ обусловливаютея эти различия? 

3) Разлишя въ устройств домовъ п причины ихъ. 

4) Различя въ пищф и причины этихъ различий. 

5) Различя въ хозяйственномъ бытф. 


Въ виду интереса, который представляетъ изучеше одежды по 
мфотностямъ, и въ виду того, что русская этнографическая ли- 
тература обладаетъ спешальнымъ трудомъ по этому вопросу, по- 
лезно будетъ прочесть опиеаве одеждъ нъкоторыхь губерый по 
соч. В. 0. Миллера: „Описае коллекшй Дашковскаго Этногра- 
фическаго музея“. Т. Ш. 


При. изучени одежды, особенно на основани работы В. 9. Мил- 
лера, читатель долженъ даль себЪ отчетъ въ ел5дующихъ во- 
просахъ: 


1) Каюмя разлимя въ одеждь должны считаться характерными дая 
велико- мало- и б$лоруссовъ? 

2) Въ предёлахъ каждой изъ этихъ группъ, особенно великорусекой, 
раскинутой на большее пространство, чёмъ дв остальныя, и живущей 
при боле разнообразныхъ климатическихь и бытовыхъ условяхъ, с1%- 


*) Лицамъ, желающимъ основательно познакомиться съ истор1ею русской 
. этнограф1и, съ ея постепеннымъ ростомъ и важн$йшими течен1ями, было бы 
полезно прочесть «Иестор!ю этнограф1и» А. Н. Пылпива. 

**) Лицамъ, желающимъ обстоятельно познакомиться съ матер!альной куль- 
турой бВлоруссовъ, можно рекомендовать обширную монографию Н. Я. —_ 
кифоровскало: Очерки Бълорусси. Витебскъ. 1895 г. Ц. Зр.. 
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дуетъ отизтить разаишя по м%®етНостямь и намЪтить, камя условя по- 
вмяли на разлишя въ одеждф? 

3) Опредвлить, въ чемъ сказывается народный вкусъ (вияше и сила 
городской моды, сочетаня цвфтовъ и пр.) “). 

Что касается указашй по отдфлу о народныхъ взровашяхъ, то 
Комисия, въ виду недостаточности общедоступныхъ сочинешй по 
этому вопросу, вынуждена ограничиться указанемъ лишь незна- 
чительнаго количества руководствъ. Матералы по народнымъ вз- 
ровашямъ разеБяны въ трудно доступныхъ издан!яхъ; что же ка- 
сается до трудовъ общаго содержашя по этому вопросу, то они 
въ значительной степени устарЪли. До настоящаго времени не су- 
ществуетъ руководствъ на русскомъ языкф, которыя изображали 
бы совокупность народныхъ религозныхъ представленй въ освЪще- 
ни, соотвЪтствующемъ современнымъ требован!ямъ науки. Работы 
же, напр., Терещенко, Сахарова, Снезирева, Аванасъева или статьи 
Потебни не могутъ быть рекомендованы читателю частью волБд- 
сте односторонности, частью волфдетые устар$лости основныхъ 
взглядовъ названныхъ писателей на миеологио. ВелЪдетве указан- 
ныхъ соображенй, Комиссия предпочитаетъ ограничиться указа- 
Шемъ н$Ъкоторыхъ работъ, касающихся той или иной стороны 
въровавйй **). | 
_ Изучене отдЪла о вЗровашяхъ желательно начать съ чтеншя 
книги Л. В. Владимарова: Введеше въ исторйо русской словеено- 
сти (стр. 30—128), для усвоешя себЪ нЪкоторыхъ общихъ то- 
чекъ зрёшя на религюзные обряды руескихъ крестьянъ. Посл 
этого читатель можетъ приступить къ ознакомленпо со слБдующими 
статьями: для великоруссовё —1) Д. Н. Ушаков»: „Матералы для 
истори релимозныхъ воззрЪШЙ великоруссовъ“. (Эт. 0б., Ён. 


*) Эти вопросы, равно и помВщенные ниже по другимъ отд$ламъ русской 
этнограф!и, могутъ быть разработаны читателями въ качеств отдВльныхъ 
темъ для сочиненй. 

**) Трудъ А. Н. Веселовскаго: Вана въ области духовнаго стиха» 
(6 вып.), въ которомъ много страницъ (Прил. къ ХГУ т. Зап. Им. Академи 
Наукь № 1: стр. 97—363. Колядки Илья-Илй. Прилож. кь ХХХУП т. Запи- 
сокъ № 3, стр. 1—228: ев. Георг въ легенд, пВенв8 и обрядВ; Сбор. Отд. 
- Русск. яз. и словесности (1890), т. ХЬУТ, стр. 52—117. Народно-елавяневе 
миеы о м!роздан!и; Судьба-доля вь народныхъ представленяхъ елавянъ, Ш, 
стр. 173—260) посвящено вопросу о религ1озныхъ ввровашяхъ и обрядахъ, 
слишкомъ обширенъ для элементарнаго знакомотва съ указаннымъ отдВломъ. 
Но для читателя, желающаго основательно познакомиться съ вёровайями 
русекихъ крестьянъ вь научномъ осввщен!и, чтеше названнаго труда прине- 
сеть существенную пользу. | 
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ХХХ и ХХХ). 2) Н. А. Иваницкаю: „Матералы“ е,, стр. 117 
и слЬд.; 3) А. П. Звонковь: „Очеркъ вЪровашЙ крестьянъ Ела- 
томскаго у. Тамбовской губ.“; 4) Н. Н. Харузинь: „Изъ мате- 
р!аловъ, собранныхъ среди крестьянъ Пудожекаго у. Олонецкой 
губ.“ — Для бълоруссовь: 1) П. Денидовичь: „Изъ области вЪро- ^ 
ван и сказанй бЪлоруссовъ“; 2) Н. А. Янчукь: „По Минской 
губ.“ (отх. о в5ровашяхъ); 3) Е. А. Ляцюй: „Предетавлешя 6%- 
лоруссовъ о нечистой сил5“. — Для малоруссовь: Чубинекий: „Труд. 
Этн.-Сталистич. Экспедищи въ Заи.-Русеюмй край.“ Г, при чемъ 
читатель долженпь обратить 060606 внимаше на матералы, пом$- 
щенные на стр. 1—48 и 196—216 указаннаго тома. | 

КромЪ того, читатель можетъ найти свфдЪшя по народнымъ 
вЪроващямъ въ вышедшихъ томахъ Энциклопедическаго Словаря, 
въ статьяхъ: Баба-яга, бЪеъ, волкулакъ, водяной, вЪтры, домовой, 
кикимора, коляда, кострома, кострубъ, кощей, лада, лЪШШй, мав- 
ки и пр. 

По прочтени указанныхъ работъ, читатель долженъ отдать 
себЪ отчетъ по нижесл5дующимъ вопросамъ, при чемъ тамъ, гДЪ 
это представляется возможнымъ, онъ долженъ отмфтить различ1я 
между вЪровашями велико-, мало- и б$лоруссовъ. 


1) Каыя вБрованя съ наибольшей жизненностью сохранились средн 
русекаго крестьянетва, и каковы вфроятныя причины неравном рности 


‘упадка вФрованй? 


2) Въ какой степени вмяетъ бытъ населешя на сохранность ыы 
мозныхь воззрфн? 

, 3) Въ какихъ обрядахъ выражаются съ особенной наглядностью рели- 
лозныя воззрьвшя крестьянъ? 

4) Въ чемъ выражается вмяне хриетанетва (напр., христ1анскаго 
календаря) на народныя религ1озныя воззрЪния? 

При дальнЪйшемъ изучени читатель долженъ обратить особен- 
ное внимаше на обширную область юридическихъ возрёнй. Въ. 
нормахъ обычнаго права отражается мровоззр5ше крестьянина, н 
изучене его даетъ возможность судить какь о пережиткахъ сга- 
рины въ современномъ бытЪ крестьянства, такь и о борьбЪ ста- 
рыхъ началу, съ новыми условями жизни. Съ современнымъ состоя- 
шемъ нашихъ знашй по обычному праву читатель можетъ позна- 
комиться по Введеню ко 2-му вып. „Обычнаго права“ Е. И. 
Якушкина. Въ виду иевозможности изучить съ одинаковой деталь- 
ностью всЪ проявлешя обычнаго права, Комисея ечитаетъ болфе 
полезнымъ, чтобы читатель сосредоточиль свое внимаше на слЪ- 
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дующихъ отдзлахъ: 1) отношеня къ землЪ, какъ основа жизни 
массы крестьянскаго населешя, при чемъ особенное внимаше 
должно быть посвящено общинз, явленю типичному для земле- 
владЪня русскихъ крестьянъ и 2) на семейныхъ отношешяхъ — 


сфер, наибол$е полно захватывающей обыденную жизнь крестья- 


Нина. 

_ Въ большинетвЪ м$етностей, населенныхъ великоруссами, су- 
ществуетъ такъ называемое общинное владЪе землей. Въ зави- 
симости отъ разныхъ условй, оно приняло различныя формы, ко- 
торыя постепенно вырабатывались изъ болЪе проетыхъ способовъ 
владБшя. Эти простые типы землевладЪ мя привели въ однъхъЪ 
мЪетностяхъ къ развитпо общинныхъ формъ, въ другихъ, наобо- 
ротъ, къ подворному владЪнйо угодьями. Познакомиться съ исто- 
лей развит1я формъ землевладЪ я читатель можеть на основаи 
слвдующихъ работъ: 1) Кауфмань: „Крестьянская община въ Си- 
бири“; 2) Соколовекий: „Очеркъ истори крестьянской общины на 
оЪверф Росаи“; 3) В. В. „Крестьянская община“; 4) М. Н. Ха- 
рузинь: „ОвЪдБшя о казацкихъ общинахъ на Дону“ (стр. 1—70) *). 


Желательно при этомъ, чтобы читатель на основали указан- 


ныхъ работъ далъ себЪ отчетъ въ сльдующиихь вопросахь: 


1) Баня формы землевладётя должны считаться наиболВе перво- 
бытными? 

2) Камя усломя въ разныхъ м%Фетностяхъ приводятъ къ тфмъ или 
другимъ формамъ общиннаго землевладьня? 

3) Каке основные мотивы руководятъь населемемъ при выработк% 
новыхъ формъ землевладьня? 

4) Кавкя угодья, гдё и по какимъ причинамъ раньше переходятъ изъ 
числа объектовъ вольнаго пользовамя въ общинное или частное вла- 
Дне? 

.5) Каковы характерныя отлишя русской крестьянской общины въ Си- 
бири отъ таковой же въ Европейской Росеи? 

6) Каковы причины этихъ отлич? 

7) Вакими чертами приближаются формы владвыя землей въ Донекой 


Области къ сибирекимъ и центрально-русскимъ формамъ землевлалёня? 


Что касается народныхъ юридическихъ обычаевъ въ сферЪ 
домашней жизни, то читатель долженъ имЪть прежде всего въ 


‘*) Для лицъ, желающихъ познакомиться подробне съ исторей крестьян- 
скаго землевладВн!я на югВ Росс!и, рекомендуются статьи Лучицкало: «Мало- 
роефйская сельская община въ ХУ в.» (Земевй Обзоръ. 1883. № 6). Ро же: 
«Займанщина и формы заимочнаго владён!я въ Малоросфи» (Юрид. Вет. 
1890. Мартъ). | 
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виду, что изучене семейныхъ обычаевъ и обрядовъ у современ- 
наго крестьянскаго насолешя даетъ обильный источникъ для зна- 
кометва съ постепеннымъ ростомъ правовыхъ и общественныхъ 
воззрзнЙ руескаго народа: устойчивость фактовъ переживаня 
сказывается въ этой области съ особенною силой. Всямй обрядъ, 
взятый самъ по себЪ, можетъ показаться и скучнымъ, и безцБль- 
нымъ, если не разсматривать ого съ точки зрЬшя историко-куль- 
турной. ОсвЪщенный съ точки зрфшя общихъ положенй науки, 
обрядъ, наоборотъ, получитъ значене живого отголоска древно- 
сти и оживитъ картину древией жизни русской народности. 

Въ виду указаннаго, Комисая рекомендуетъ прочесть статью 
А. Смирнова: „Очерки семейныхъ отношенЙ по обычному праву 
русскаго народа“, въ которой читатель найдетъ, одновременно съ 
описашемъ свадебныхъ обрядовъ и обычаевъ, и историко-культур- 
ное ихъ освфЪщеше. Для ознакомлеюмя въ ТЪхъ же цВляхЪъ со 
свадебными обрядами бЪлоруссовъ и малоруссовъ желательно по- 
знакомиться со статьями: 1) Довнарз-Запольскаю: „Б’Ълорусская 
свадьба въ культурно-религюзныхъ пережиткахъ“; 2) Охримо- 
вича: „дначеше свадебныхъ малорусскихъ обрядовъ и пЪеенъ въ 
истори эволющи семьи“ *). | 

Что касается общихъ предетавлешй о пормахъ семейетвеннаго 
обычнаго права, великоруссовь, то читатель найдетъ ихъ во 2-мъ т. 
соч. Пахмана: „Обычное гражданское право въ Росаи“ **). Въ ви- 
ду нВкоторой сухости изложеншя труда Пахмана, желательно, что- 
бы читающ1й изучилъь нормы семейственнаго права на конкретномъ 
примБрЪ, для чего ему бущетъ полезно прочесть отд$лы, каса- 
юинЦеся этого вопроса, въ книгБ М. Н. Харузина: „СвЪдБшя о 
казацкихъ общинахъ на Дону“ (стр. 71—256). 


*) Прекраснымъ пособМемъ для ознакомлен1я со значешемъ свадебныхъ 
обрядовъ малороевовь можеть служить для лицъ, знающихъ иностранные 
языки, статья У0{0:’а: ВЦея её изадез пирНаих еп (Офтате (Аштороове. 
1891 г.). 

**) Для лицъ, желающихъ познакомиться ближе съ этимъ отдВломъ, Ко- 
мисс я можетъ указать на соч. А. Ифименко: ИзелЬдован!я народной живни. 
Г. М. 1884. Ц. 2р.; М. Ф. Мухина: Обычный порядокъ наслВдованя у кре- 
стьянъ. Сиб. 1888 и В. П. Тихонова: Матералы для изучен1я обычнаго пра- 
ва (въ Сб. св д. для изуч. крест. нас. Росёи. ПТ. М. 1891. Ц. 2 р.). При чтент 
труда г-жи Ефименко, читатель долженъ дать себ отчеть въ слБдующемъ 
вопросВ: въ чемъ заключается основное разлие мнён!Й гг. Пахмана и Ефи- 


менки на нормы, регулируюцИя семейныя отношён!я въ русской крестьянской 
семьф. В 
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’”Съ цфлью познакомиться съ этими же отдЗлами, а равно’ и 
съ общими нормами обычнаго права у бЪлоруссовъ и малорус- 
совъ, Комис@мя рекомендовала бы прочесть слБдующая статьи — 
о бълоруссахь: Довнарз-Запольскай: „Сомейное обычное право 
крестьянъ Минской губ.;“Н. В, Тесленко: „О семейвыхъ д$ле- 
жахъ по обычному праву бЪлорусеовъ“; о малоруссахь: Чубин- 
ский: „Кратюй очеркъ народныхъ юридическихъ обычаевъ“ (въ 
Труд. Этпографичееко-Статистической Экспедищи въ Зан.-руссюй 
край). По ознакомлени съ указанными трудами, читатель должент 
- себЪ уяснить, по крайней мБрЪ, н$5которые вопросы, при чемъ 
желательно, чтобы отвЪты оттфияли различя въ обычномъ пра- 
в’ велико-, мало- и бЪлорусеовъ и старались объяснить причины 
этихъ различй. СлБдовательно, читатель, осли онъ прочелъ. въ 
укэзанныя статьи, долженъ имЪть въ виду веегда всЪ три группы 
русской народности; сели же онъ почему-либо ознакомился только 
съ одной изъ групиъ, то и отвБты на предлагаемые вопросы мо- 
гутъ быть дапы по одной изъ группъ: 


1) Въ какой мЪрф отразились слЪды архаическаго строя въ семей- 
ныхъ обрядахъ народа (т. е. выдьлить черты переживавшй быта до возникно- 
веншя современной формы семьи)? 

2) Какя существенныя отличЧя правовыхъ взглядовъ на личное и 
имущественное положене женщины можно намфтить по мЪетностямъ?. 

3) Каково вмяне новзйшаго времени на имущественныя и личныя 
‘отношеня какъ супруговъ, такъ и родителей и дЪтей? 

4) Въ какой мёр трудъ, какъ источникъ личной собственности, 
примиряетея съ хозяйственнымъ строемъ крестьянской семьи? 

5) Какъ объяснить, съ точки зрёшя историческаго роста семейныхъ 
отношенй, положенше жепщины въ крестьянской семь? 

6) Каковы основы родительекой власти въ семь? въ чемъ она про- 
является, и каковы видоизмвнешя ея въ новЪЙшее время? 

7) Какой принципъ лежитъ въ основ семейныхъ двленй при жизни 
родителей и по смерти ихъ? | 

8) Каковы источники приданаго и вообще личной собственности жены, 
и какова судьба этого имущества въ случаЪ смерти жены, раздВловъ 
и пр.? 

9) Каково положеше пруемнаго ‘зятя и премыша въ крестьянской 
семьз? въ чемъ заключается разлише ихъ отъ положеня родвыхъ дётей, 
и каково видоизмзненше положеня ихъ по мфетностямъ? 


Предлагаемая программа далеко не исчерпываетъ обширной 
Области обычнаго права. Но Комиемя предлагаетъ читателю, не 
сТремящемуся къ болЪе детальному изученио этого отдБла, огра- 
ничиться указанными сочиненями. Если бы читатель пожелалъ до- 
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полнить свои севздВтя по этимъ отдЗламъ, & равно познакомить- 
ся ближе съ нормами обычнаго права, (еъ судоустройствомъ и 
судопроизводствомъ, съ вещнымъ, обязательственнымъ и уголов- 
нымъ правомъ, артелями и пр.) или вникнуть подробнЪе въ изу- 
чеше матеральной культуры и вЪровавшЙ крестьянства, Комисая, 
по запросу читателей, беретъ на себя указаше книгъь и статей, 
равно и руководство по изучешю ихъ (постановка вопросовъ, ре- 
комендащя темъ и пр.) *). 

При изучеши русской этнограф\и естественно не можетъ быть 
опущенъ отдЪлъ народнаго творчесгва. Для ознакомлешя съ по- 
сл$днимъ, Комисея предлагаетъ воспользоватьея программами по 
„Русской литературъ“ во 2-мь выпускь „Прораммь домаиняю 
чтеная“ (М. 1896 г. стр. 281--286, 289—290, 293—294). 


т щМ—— 


*) Такъ какъ описан!е и выяснен!е значен1я отд8льныхъ обычаевъ не во- 
шло въ рекомендуемую для систематичеекаго чтен1я программу, то читателю, 
желающему восполнить этотъ пробЪлъ, будетъ полезно познакомиться съ кни- 
гой Я. 0. Сумиова: «Культурныя переживан!я> (Ё4евъ. 1390 +.); впрочемъ, къ 
выводамъ автора слёдуетъ относиться съ осторожностью: свв дВн1я изложены 
авторомъ довольно сбивчиво; кромВ того, при толкован!и обычаевъ и обря- 
довъ, онъ стоить нерздко на н$сколько устар®лой точкВ зрёня. Поэтому, 
читатель долженъ обращать внимаше преимущественно на фактичесвый мате- 
ралъ, находящИйся въ труд г. Сумцова, не увлекаясь выводами автора. 


ЧАСТЬ Ш. 


ИЕНЕ ПО СТДЪЛЬНЫМЬ ВОПРОБАИЬ 


СТЕМАМЪ). 


в 


< 


ОтдВльныя темы по общественнымъ наукамт 
(статистик$) 


‘Для упражненмя въ способахъ изсл5дован!я” общественныхъ яв- 
лешй, предлагается н5еколько темъ различной степени трудности. 
‚Каждая изъ этихъ темъ требустъ самостоятельной обработки 
`первоначальнаго сырого матер!ала при помощи пр!емовъ, указыва- 
смыхъ въ теор1и статистики. *) Темы расположены въ порядкЪ 
возрастающей трудности, начиная съ простзйшей. 


Т. Прирост» крестьъянскало паселетя Европейской России, 
6% зависимости отз размтърову земельнало падъла, величины 
селен и среднязю состава двора. 


Источникомъ для настоящей темы служитъ № 33 „Временника 
Центральнаго Статистическаго Комитета Министерства Внутрен- 
нихъ ДЪлъ“, подъ заглашемъ „Населеше сельскихъ общеетвъ и 
количество у нихъ пахатной надЪльной земли по обел$дованю 
1893 года, о сельскихъ обществахъ 46 губернй Европейской Рос- 
Чи“, Спб. 1894 г. Ц. р. Въ этомъ изданши, на основанши евЪ- 
дЪЫЙ, доставленныхъ, по запросу Центральнаго Статистическаго 
Комитета, вофми крестьянскими обществами, указаны по каждому 
У$зду 46 губерый Европейской Росёи: число селей (графа 4), 
число крестьянскихъ дворовъ (гр. 5), количество населен1я муж- 
ского пола во время Х ревизш (въ концЪ. 50-хъ годовъ) (гр. 7), 
количество наличнаго населеня, числившагося въ 1893 году (гр. 8» 
9,10,11), количество пахатной надЪльной земли (гр. 16). КромЪ 


*) Для ознакомлен!я съ пр1емами статистической разработки перноначаль- 
ныхъ матер!аловъ, можно обратиться къ любой теор!и статистики. Такъ, свВ- 
дВшя объ этомъ можно найти вь книг Г Майра «Законоссобразноети ВЪ 
общественной жизни», отд. 1; въ Куре статистики проф. Иупрова, главы: 
группировка, ечетная обработка, научная обработка статистическихъ дан- 
ныхъ; въ «Теор!и статистики» проф. Янсона, отд. У. 
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того, въ этомъ же издами по каждому УЪзду вычисленъ цфлый 
рядъ относительныхъ цифръ. Такъ, гр. 12 лаетъ цифру прироста 
мужеского населеня; гр. 14 показываетъ, сколько наличнаго муж- 
ского населешя приходится въ среднемъ по каждому УЪзду на 
одно селеше, а гр. 15 — на каждый дворъ (средшй составъ двора); ` 
гр. 22 показываетъ, сколько десятинъ пахатной надЪльной земли 
приходится на душу мужского ревизскаго населеня, а гр. 23— на, 
душу наличнаго населеня. Значеше каждой изъ приведенныхъ 
графъ разъяснено въ введеши къ издяню. Таблицы названнаго из- 
дан!я даютъ богатый матералъ для статистическихъ сопоставлен й, 
имЪющихЪ цфлью разъяснить причины отмфчаемыхъ графою 12 
огромныхъ разлий въ приростЪ мужекого крестьянскаго населе- 
шя въ отдфльныхъ узздахъ. НФкоторыя изъ этихъ сопоставленй 
уже сдБланы во введеши (стр. ХУП-—ХХХШ), и каждому, взяв- 
шемуся за настоящую тему, рекомендуется ознакомиться съ ними 
до начала собственной работы. Но таблицы введешя не могутъ 
дать надлежащаго отвЪта на поставленный вопросъ потому, во- 
первыхъ, что он разсматриваютъ Европейскую Росею въ ц$- 
ломъ, тогда какъ въ ея пред$лахъ имЪютея области съ весьма 
различными естественными усломями (черноземныя и нечернозем- 
ныя губерши, крайшй сЪверъ и южпыя окраины); во-вторыхъ, вы- 
воды даны въ нихъ по губернямъ, между тЬмъ какъ въ пред$- 
лахъ одной и той же губернии могутъ находиться уЪзды съ весьма 
различнымъ приростомъ населешя. Настоящую тему предлагается 
обработать по отдфльнымъ уфздамъ и, кромЪ того, по полосамъ 
Европейской Росои. ДЪлевше по полосамъ можно принять то, ко- 
тораго держится въ своихъ издашяхъ Центральный Статистичесвй 
Комитетъ *). Обработку можно вести по слЗдующему плану: 


*) ДЪВлеше это сл6дующее: Л. Иерноземная область: 1) Центрилино-Земае- 
дълеьческя зуберми: Курская, Орловская, Тульская, Рязанская, Тамбовская, 
Воронежская. 2) Средневолжемя зуберни: Симбирская, Саратовская, Пензен- 
ская, Казанская, Нижегородская. 3) Нижневолжекмя зуберни: Самарокая, 
Оренбургская, Астраханская. 4) Новороссийская зуберши: Бессарабская, Хер- 
сонекая, Таврическая, Екатеринославская. 5) Юзозападныя зуберни: Подоль- 
ская, Кевская, Волынская. 6) Малороссйскя зуберти: Харьковская, Черни- 
говская, Полтавская. | 

Б. Нечерноземнал область: 7) Промышленных зуберми: Московская, Владим!р- 
ская, Калужская, Тверская, Ярославская, Костромская. 8) Балорусская зубер- 
ни: Могилевская, Минская, Витебская, Смоленская. 9) Иргуральекя зуберщи: 
Вятская, Уфимская, Пермская. 10) Губерми крайняю Спъвера: Вологодская, 
Архангельская. 11) Пр?озерныя зубернти: Олонецкая, Новгородекая, С.-Пегер- | 


_ 
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1. Есть основашя предполагать, что больший или меньшй при- 
ростъ населешя находится въ зависимости отъ степени экономи- 
ческаго благосостоящя населешя. Такъ какъ въ нашей земледЪль- 
ческой странЪ главнымъ услошемъ успЪшнаго велешя хозяйства 
является для крестьянъ достаточное обезпечеше землей, то пре- 
жде всего надлежитъ опред$лить зависимость прироста населешя 
отъ размьровь земельналю надъла на ревизскую душу. Для этого 
слЗлуетъ ‘по каждой изъ перечисленныхъ выше груптъ губерый 
вычислить среднее количество пахатной надфльной земли, прихо- 
цящееся на душу мужекого ревизскаго васелен1я (т. е. сумму 
цифръ гр. 16 для этихъ губерый раздфлить на сумму цифръ 
гр. 7). ОтдБливъ затЪмъ ‘у$зды съ надБлами средними и выше 
средняго отъ узздовъ съ надфлами ниже средняго, надлежитъ вы- 
считать приростъ населешя въ той и другой групп$ УЗздовъ 
(т. е. опредЪлить, насколько сумма относящихся къ этимъ уЪ3з- 
дамъ цифръ графы 8 вмЪетБ съ гр. 10 больше цифръ тр. 7). 
Для большей доказательности вывода можно, кромф того, по каж- 
дой групи губерый раздЪлить УБзды на н5околько разрядовъ по 
размБрамъ надфловъ, наприм$ръ, до 2 десятинъ, огь 2 до 4, 
отъ 4 до 6, отъ 6 до 8, отъ 10 до 12 дее. и выше 12 дес. 
и опред$лить приростъ населення по каждому изъ такихъ раз- 
рядовъ. | 


2. Существуетъ мифше, что величина селей, опредЪляя сте-_ 


пень отдаленности полей отъ усадьбъ, обусловливаетъ усизшноеть 
крестьянскаго хозяйства и слБдовательно приростъ населешя. 
Чтобы провфрить справедливость этого предположешя, сллуетъ 
сопоставить среднюю величину селей по указаннымъ въ преды- 
дущемъ отдфлЪ группамъ губернй съ величиной прироста насе- 
_лоНя. Сопоставлеше можно выполнить тзми же двумя пр!емами, 
которые предложены въ предыдущемъ пунктЪ, именно: 1) путемъ 


вывода средней величины селей по групт$ губершй и сличеня 
————ыы=ы—„- . 

бургекая, Псковская. 12) Литовсмл иуберни: Виленекая, Ковенская, Гроднен- 
ская. Остальныя чегыре изъ 50 губерый Европейской Росси: Область Войска 
Донекого, и губерши Лифляндекая, Курляндская и Эстляндская пе введены 
ВЪ предоставленное дёлеше, потому что о нихъ иЪть св дВн!Й въ № 33 «Вре- 
менника Центральнаго Статистическаго Комитета». При разработкВ темы н$- 
которыя изт, перечиеленныхъ группъ губерний могутъ быть соединены вмВ- 
<т8 —въ виду того, что он не представляютъ крупныхъ различ! Й по естествен- 
нымъ услошямъ. Такъ, напримВръ, въ черноземной области Югозападныя 
туберши могутъ быть слиты съ МалороссЙекими, въ нечерноземной — БЗло- 
РУсещя съ Литовскими. 
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прироста населешя въ у$здахъ съ величиною селешй выше сред- 
} 
; 
| 


ней и въ уБздахъ, гдЪ селешя меньше вычисленнаго средняго 
ихЪ размЪфра; 2) кромЪ того, можно по группамъ губерый распре- 
дЪлить У$зды на разряды съ различною величиною селешй, на- 
иримЪръ: до 25 душъ мужекого пола, отъ 25 до 50 душъ, отъ 
50 до 100 душъ, отъ 100 до 200 душъ ит. д. 

3. Связь прироста населеня съ среднимь составомь двора мо- 
жетъ быть опредЪлена тЪми же двумя премами, которыхъ, въ 
виду подробнаго описаня въ двухъ предыдущихъ пунктахъ, но 
представляется необходимости излагать особо. 


ПП. „Безлозяйные“ дворы в5 крестьянском быту. Выяспить 
размъры этою явлешя и ею причины. 


„Безхозяйпыми“ называются таке крестьянске дворы, кото- 
рыс прекратили самостоятельное земледЪльческое хозяйство, т. в. 
нли вовсе забросили свои надЪльныя земли или же сдали ихъ въ 
аренду. Наша земская статистика, при изслБдоващяхъ хозяй- 
ственнаго быта крестьянъ, обращала серьезное внимаше на это 
явлеше, постоянно отмфчая по каждому крестьянскому обществу 
число дворовъ забросившихъ свою землю, или сдавшихъ ее въ 
друйя руки, или сд$лавшихъ и то и другое. Такъ какъ одновре- 
менно съ отмЪткой этого факта земская статистика собирала о 
каждомъ селени или обществ множество другихъ хозяйствен- 
ныхъ признаковъ, то изученше земско-статистическихъ описанй 
отдфльныхЪ УЪфздовъ можеть пролить свЪтъ на причины „безхо- 
зяйности“. 

„Безхозяйность“ представляетъ собою довольно распространен- 
ное явлеше. Для 140 уЪздовъ: Европейской Росош, въ которыхъ 
по земскимъ переписямъ можно произвести подочетъ „безхозяй- 
ныхъ“ ‘дворовъ, послёдше составляютъ около 10% всего числа 
надьльныхт дворовъ. Но есть губерши и Уфзды, въ которыхъ 
„безхозяйность“ значительно отступаетъ отъ приведенной средней 
цифры. Такъ, напримЪръ, въ Московской губернм числится 16%, 
въ Таврической, Саратовской и Рязанской по 12%, напротивъ, въ 
Курекой губ. только 8%, безхозяйныхъ дворовъ *). 

Для изелБдовашя „безхозяйности“ селБдуетъ взять земеко-ета- 


*) А. Фортуналтовъ. Сельскохозяйственная статистика Европейской Рос- 
си, 82, | 
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тистичесмя издашя по одному или но нБеколькимъь смежвымъ 
уБздамъ и вопоставить для отдЪльныхъ общинъ (& если нфтъ 
времени, то для волостей) нроценть безхозяйныхь дворовъ съ 
различными ‘факторами, которые могутъ оказывать вмяве на без- 
хозяйность. 

1) Въ чиелЬ причинь безхозяйности на первомъ мЪетЪ можно 
поставить размюрь земельнаю надъла. Чтобы опредЪлить вля- 
ще этой причины, елБдуетъ взять среднй по уЪзду размБруь на- 
дЬла на дворь или на душу ревизекаго или наличнаго населення 
и затЪмъ вычислить, какъ великъ процентъ безхозяйныхь дворовъ 
въ общинахь съ падВломъ выше и въ общинахт, съ надфломъ 
ниже средняго надЪла по цзлому уЪзду. Чтобы провЪфрить и до- 
полнить полученный такимъ образомь выводъ, можно раздБлить 
селемя или волости на несколько разрядовъ по разм$рамъ на- 
дВла, наприм$ръ, до | десятины на наличную душу мужекого 
пола, отъ 1 до 2 дес., отъ 2 до 3 дес., отъ 3 до 4 дес. ит. д. 
и затЪмъ по каждому такому разряду подечитать процентъ „без- 


‚ хозяйныхъ“. 


Кром того въ земско-статистическихь издашяхъ н$которыхъ 
губерый, наприм5ръ, Воронежской, для каждаго сельскаго обще- 
ства приведено подраздБлеше лворовъ на группы по количеству 


земли (безземельные, до 5 дес., отъ 5 до 15 дес. ит. д.). Опре- 
дьлеше процента „безхозяйныхъ“ по этимъ группамъ можетъ при- 


_ вести къ особенно пфннымъЪ выводамъ. 


2) Величина урожая можетъ быть изучена въ ея вмяШи на 
„безхозяйность“ тзми же двумя нремами: во-первыхъ, чрезъ 
опредЪлеше процента безхозяйныхь въ обществахъ съ урожаями 
выше и въ обществахъ сь урожаями ниже средняго, и во-вто- 
рыхъ, путемъ раздфлешя обществь на разряды по величинЪ 
Урожая и вычиелешя „безхозяйныхъ“ въ каждомъ изъ этихъь. 
разрядовъ. | | 

3) Степень распространеная промысловь м5етныхъ и отхожихъ 
являетея одною изъ важныхъ причинъ „безхозяйности“. Кре- 
стьянсюе дворы, ии5юще выгодные посторонше заработки, нер$дко 


‚по этой одной причин отказываются отъ земледВльческаго хо- 


зяйства. Распространенность промысловъ можетъ быть выражена, 
процентнымъ отношешемъ дворовъ, имфющихъ мВетные или отхо- 


же промыслы или ТЪ и друге вмВетЪ, ко вофмъ дворамъ, или 


Программы. | 20 


— 306 — 


же отношешемъ числа лицъ, запимающихея промыслами, ко всему 
иеселенио. 

4) Близость крупныхЪъ родов, а также фабричпыхъ и торговых 
центровъ можетъ служить причиной забрасывашя замледЪльче- 
скихъ хозяйетвъ. Въ большинетвЪ земскихъ  статиетическихъ 
„СОборниковъ“ указывается разстояще каждаго селешя отъ гу- 
бернскаго и уБздпаго города, а иногда также отъ станщи же- 
лЬзной дороги. Сопоставлене отихъ даниыхъ съ свЪдБШями о 
безхозяйности можеть пролить евЪтЪ ла вияше этой причины. 

5) Можно думать, что размьрь селений, опредфляя разстояше 
полей отъ дворовъ, способень оказывать вляше на, безхозяйноеть. 
Земекте оборники представляютъ полную возможность выяснить 
вляне этого фактора, такъ какъ въ нихъ ость св ЪдЪшя о чиелЪ 
дворовъ въ каждомъ селеши. 

6) Среднай размърь семей, показывающий, держитея ли еще 
въ данной мЪетности старый палриархальный строй еъ крупными 
семьями или же берутъ верхъ повыя начала индивидуальности, 
ведущя къ дробленно дворовъ, является однимъ изъ важныхъ 
факторовъ безхозяйности. Желательно было бы опредЪлить ете- 
пень вмяшя этой причины чрезъ сопоставлеше процента безхо- 
зяйныхъ съ среднимъ составомъ двора, для опред$леншя котораго 
по каждой общин или волости есть пеобходимые элементы во 
всякомъ земскомъ „СборникЪ“. | 

7) Степень обезпечёня скотомь оказываетъ могущественное 
вляНе на устойчивость земледЪльческаго хозяйства креетьянъ. 
Это явлеше можетъ быть изм$решо при помощи иБеколькихъ 
признаковъ, обыкновенно отм$чаемыхъ въ земско-статистиче- 
скихъ „Сборникахъ“. Такъ, во вофхъ „Сборникахъ“ ‘указы- 
вается количество лошадей и количество крупнаго` рогатаго 
скота, & во многихъ, сверхъ того, еще мелюй скотъь, иногда ‘по 
различнымъ его родамъ (овцы, свиньи и т. д.). Кром абеолют- 
ныхь чиселъ скота, обыкновенпо даются еще относительныя 
числа, показываюцщея количество скота на дворъ, на душу, на 
десятину всей или только пахатной земли. Во многихъ „Сборни- 
кахъ“, сверхъ того, имЪютея указаня о числ безлошадныхъ дво- 
ровъ, о числБ дворовъ безъ всякаго скота, а иногда, еще ‚ раепре- 
дБлеше дворовъ на группы по числу скота. Сопоставлеще каждаго 
изъ этихъ признаковъ съ „безхозяйностью“ можеть дать возмож- 
ность оцВнить вляне изучаемой причины. 
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8) Иногда, кажъ показываючь м5етныя изслЪдованя, пакопле- 
ве недоимокь можетъ вести къ разстройству хозяйства. Большая 
часть земскихъ „Сборпиковъ“ содержитъ въ себЪф свъдЪшя о на- 
логахъ и недоимкахь, лоежащцихъ на кростьянскихъ обществахъ, 
и слБдовательно представляеть возможность иъ выяснению роли 
этой причины. | 

НЪтъ надобности, чтобы каждое лицо, взявшееся за предла- 
гаемую тему, отв5тило на всЪ намфченные вышо пункты; доета- 
точно, если будутъ обработаны лишь иЪкоторые. 

Матералами лля настоящей темы можетт» служить любой изъ 
„Сборниковъ“ статистическихъ свБдБый по отдБльнымь уЪздамъ. 
Таюе „Сборники“ къ настоящему времени им1отся почти по 200 
уфздамъ *). Каждый изъ „Сборниковъ“, въ которомъ указано чис- 
ло дворовъ, забросившихъ или сдавшихъ свои надЪлы, можетъ 
одинаково служить для настоящей работы. Но въ особенности 
были бы пригодны „Сборники“ по разнымъ уЪздамь, напр., Воро- 
нежской, Курской, Тамбовской, Московской, Смоленской, Самар- 
ской и др. губернй. Для того, чтобы ознакомиться съ свой- 
ствомъ причинъ, приводящихь къ безхозяйности, можно съ 
пользой прочесть статью „Крестьянское хозяйство“ во 2-омъ томЪ 
„Сборника стат. свЪд. по Московекой губ.“. 


ПТ. ЕКрестъянстя надъльныя аренды (такозо-то) уъзда. 
(По даннымъ земской статистики). 


Матер!аломъ можетъ служить одинь изъ земеко-статистическихъ 
сборниковъ по какому-нибудь УЪзду: Воронежской губ. `(Б. По- 
общииныя таблицы: графы 72, 73, 74, 85, 86, 87 и арендныя 
таблицы: графы 32 - 62), Полтавской губ. (Посельныя таблицы, 
гр. 118—120), Нижегородской губ. („Сводъ общихъь данныхъ...“: 
„Сдача, и наемъ надЪфльной земли внутри общины и въ чужя об- 
щины), Самарекой губ. („Статиетико-экономичесыя таблицы по 
селешямъ и обществамъ“: гр. 53, 54, 55, 71, 72, 73), Курской 
губ. (Пообщининыя таблицы: гр. 55, 56, 87, 88, 89, 90). КромЪ 
табличнаго матер!ала сборника, слБдуетъ воспользоваться и тексто- 
вымъ, имБющимся въ описашяхъ отдфльныхъ районовъ, общинъ, 


Или въ отдфлЬ объ арендахъ. 
— 
*) Цна «Сборниковъ» по отдЁльнымъ у$здамъ отъ 1 руб. до 2 руб. 
20* 
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Планъ изложеня: 
1) Размьры крестьянскихъ надфльныхъ арендъ по тремъ при- 


знакамъ: 
а) по отношенйо числа арендующихъ дворовъ къ общему ихт, 


числу, 

6) по отношеню числа арендуемыхъ десятинт, къ общей пло- 
щади над$ловъ и ы 

в) по среднему разм$ру арендуемыхъ участковъ. 

Тая вычислешя, собранныя по общинамь, дадутъь возможность 
установить групнировки м$етностей по степени распространенноети 
надфльныхъ арендъ въ УздЪ. 

2) Условя, вмяющя на развите надЪльныхъ арендъ. Въ этой 
части работы автору предстоитъ сопоставить полученные имъ вы- 
воды относительно разм$ровъ арендъ съ разными условями, ха- 
рактеризующими крестьянское хозяйство въ т5хъ же м5Бетностяхут, 
(по даннымъ, заключадощимея въ другихъ графахъ тЪхъ же таб- 
лицъ): съ количествомъ на душу (или на дворъ) надЪльной и 
купчей земель, съ средними разм5рами внз - над$льныхъ арендъ, 
ст» количествомъ рабочаго скота, рабочихъ силъ, съ размБрами 
обложенмя. У№елательно, чтобы авторъ использовалъ при этомъ, 
по возможности, текстовыя. указамя и на всБ друмя условя (кро- 
мЪ названныхъ), вмяюния такъ или иначе на развите надЪль- 
ныхЪ арендъ. 

3) Формы арендовалая. Сдача и наемъ земель общинами и от- 
дБльными лицами. Средше размфры участковъ. Насколько расиро- 
странень каждый изъ этихь видовь землепользовашя, и чЬмь мо- 
жеть быть объяснено (по цифровымь или текетовымь даннымъ) 
развит1е или сокращене каждаго изъ нихъ? 

4) Условзя надЪльныхъ арендъ. Сроки найма, роды, виды и 
размБры арендныхъ плал“ь, въ зависимости отъ разныхъ условш 
(при помощи цифровыхъ и текстовыхъ данныхъ). 


17. Измънемя в% тозяйствь шсударственныхь крестониь 
Курской, Рязанской, Самарской, Саратовской и Тамбовской 
убери. 


Въ 1861 году, по распоряженю миниегра госудирственныхь 
имуществъ, были намечатаны по веБмь губершямъ Европейской 
Росаи (кромБ Симбирской губ. и Донской области) свъдЪшя о на 
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селени и хозяйствЪ у государственныхъ крестьянъ, которые въ 
то время были подвздомственны Палаламъ Государственныхь Иму- 
ществъ. СвфдЬШя эти, относящяся къ 1858 году, составили объ- 
омистый сборникъ поу5здныхъЪ и погубернскихъ таблищъ, издан- 
ный подъ заглавемъ „Статистичесый обзоръ государственныхъ 
имуществъ за 1858 годъ“. Сиб. 1861. Ц. 2 рубля *). Эти свЪАВШя 
интересно сопоставить СЪ тЪмъ матераломъ, который былъ по- 
лученъ въ восьмидесятыхъ годёхъ при земскихъ переписяхъ, ко- 
торымъ бывшие государственные крестьяне подвергались на ряду 
съ прочими разрядами крестьянъ. Предлагаемая тема ограничи- 
вается анализомъ измфненй, происшедшихъ въ хозяйствЪ госу- 
даретвенныхъ крестьянъ по иБкоторымъ центральнымъ и юговос- 
точнымъ губермямъ, для которыхЪ опубликованы уже сводныя 
погубернсмя таблицы свЪдШй, полученныхъ при земскихъ пе- 
реписяхъ. Для четырехъ губершй (кромЪ Рязанской) поразрядный 
итогъ ‘евъдъшй о бывшихъ государотвенныхъ крестьянахъ помЪ-. 
шенъ въ книг Н. А. БлаговЪшенскаго (Сводный статист. сбор- 
никъ хозяйственныхъ свЪдЪЫй по земскимъ переписямъ. Москва 
1893, ц. 2 р., стр. 138—147). Для Рязанекой губерни **} при- 
дется обратиться къ земскому „ Сборнику“ (Т. ХГ. Рязань, 1890), 
гдз имфются поразрядныя таблицы по губерши и по у5здамъ. 
Поуфздныя сопоетавленя потребуютъ, во всяком'Ъъ случаЪ, справки 
съ, земекими изнашями: для Курской губерши съ „Итогами статиет. 
изелЪдованя“. К. 1887. 2 р. (р5дкое издалйе), для Самарской — 
со „Сборникомъ“ Т. УШ. Самара. 1892, для Саратовской — со 
„Сводомъ“ (1888), для Тамбовской — со „Сборникомъ“, т. ХГУ. 
Тамбовъ. 1890, 2 р. Липа, имфюшия достунъ къ поуЪзднымъ сбор- 
никамъ, могли бы распространить сравнеше и на друмя губернии, 
изъ которыхъ иныя, какъ, намр., Воронежская, имфютъ поразрях- 
ные итоги по каждому УЪзду, хотя еще не вынустили погуберн- 
скихь сводныхь изданши. 

Рамки хронологических сопоставлени обусловливаотея, ко- 
нечно, тьмъ матераломъ, который данъ въ вышеназванномъ „Об- 
зорь“ за 1858 годъ. Этотъ матералъ позволяетъ для каждой гу- 
берши (или уЪфзда) опредЪлить У государственных крестьянъЪ 


*) Складл, оставшихся экземпляровь изданя въ С.-Петербург$, въ отдЁлВ 
сел. экономи и с. х. статистики Миниетерства Землед®ля. 
**) Въ ‹Сборникъ» Н. А. Благовъщенекаго попали только оввдЪтя о 4 


УВздахъ Рязанской губери. 
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слЪдующ{я величины: число селей, число дворовъ, средый раз- 
м$ръ селей (т. е. число дворовъ на одно селеше), численность 
населешя съ раздБлепемъ по полу, приростъ населешя и каждаго 
пола, половой составъ населещя (т. е. отношеще числа женщинъ 
къ числу мужчинъ), средый размБръ семьи (т. е. числа душъ 
обоего пола въ семьВ), количество казенной земли, состоявшей 
въ пользоваши крестьянъ, разм$ръ земленользоваюя на дворъ и 
на душу, абсолютное и относительное число безземельныхъ дво- 
ровъ, процентъ лесной земли, количество собственной (по тепе- 
решнему — вн5надЪльной) земли у государетвенныхъ крестьянъ, 
мрещя оброчныя статьи, абсолютное и относительное число уча- 
щихся (мальчиковъ и дЪфвочекъ), абсолютныя количества, лошадей, 
рогатаго и мелкаго скота, относительныя количества, скота по 
сравненю съ населешемъ и съ площадью, абсолютный размЪръ 
повинностей казенныхъ, земскихъ и мрокихъ, отношеше повинно- 
стей къ населеню и площади; въ н$Ъкоторыхъ случаяхъ можно 
было бы еще воспользоваться поуфздными свфдЪШями о числ 
училищъ, о хл5бныхъ магазинахъ, о торговыхъ свидЪтельствахъ 
и паспортахъ и погубернскими (не разд5ленными на уфзды) св$- 
д5шями о числ постоялыхъ дворовъ, харчевенъ и трактировъ. 

Изъ земекихъ статистическихъ сборниковъ придется извлекать 
свЪдЪюя, по возможности, однородныя съ только что перечислен- 
ными. Сравнеше абеолютныхъ величинъ за два промежутка вре- 
мени (къ такому сравненшо надо отнести и опред$леше прироста 
населешя) даетъ изслёдователю мене падожную опору, чБмъ 
сравнеше относительныхъ величинъ (напр., разм5ра, семьи, разм5ра 
землепользовашя, отношешя числа головъ скота къ паселеню и 
г. д.): для точнаго сопоставлошя абеолютныхъ величинть потре- 
бовалась бы увфрепность въ томъ, что земская категорйя быв- 
шихЪ государетвениыхъ крестьянъ вполнБ соотвЪтотвуетъ кате- 
гори государетвенныхъ крестьянъ 1858 г.; на сравневши относи- 
тельныхъ чиселъ различя въ понимаи этихъ торминовъ не мо- 
гутъ значительно отразиться. 

Когда будуть опредфлены количественныя измфнешя по раз- 
личнымъ мЪетностямъ, предстоитъ сопоставить размфры этихъ 
измБневй, при чемъ полезно нанести эти измБнентя на, картограм- 
му и затЪмъ поискать причинъ, которыми обусловливалось раз- 
лиЧе въ степени изм$неши по отдфльнымъ м5отностямъ. Такой 
анализъ интересне было бы произвести надъ ноу$здными вели- 
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чинами, число которыхъ ` (56 УЁздовъ въ 5 поимёнованныхъ гу- 
бершяхъ) обезпечиваетъ нЬкоторый просторъ для разнообразныхъ 
группировокъ по плотности населешя, по а. землеполь- 
зовашя и по другимъ признакам ы | 


Г. Борьба мелкаю производства сз крупнымз в О 
| промышленности. 


Темою поставленъ вопросъ о борьбЪ мелкаго производства съ 
крупнымъ въ кустарной промышленности. | 

При обработкЪ поставленной темы, нужно, прожде всего, ука- 
зать отличительные признаки кустарной промышленности, кратко 
очертить ея. раепространен!е и выяснить ея значеше въ народномъ 
хозяйствв Росе. | | 

ПоеслЪ этого ветуплешя предлагается разработать тему при- 
близительно по слфдующему плану. 

[. Сопоставить мелкое кустарное производство съ крупнымъ 
фабричнымъ: а) выяснить выгоды и иевыгоды кустарничества; 
отдфлить т выгоды, которыя присущи самому кустарному ”ро- 
изводетву, отъ тТЪхъ, которыя связаны съ его обстановкой или 
проистекаютъ изъ общаго экономическаго положешя нашего оте- 
чества; по возможности, дать оцфику относительной важности каж- 
дой изъ перечисляемыхъ выгодъ;. 0) указать выгоды и невыгоды 
фабричнаго производотва; отм Ътить, какъ и въ предыдущемъ от- 
ДБлЬ, каюя изъ. нихъ неразрывно связаны съ самимъ фабричнымъ 
производствомъ и камя доступны также и другимъ формамъ про- 
мышленности, слЪдовательно, и кустарной. | 

Ц. ПроелБдить, зам чаюется ли внутри самой `кустарной про- 
мышилеинности концентращя производства, возрасташе крупныхъ 
мастерских на счетъ мелкихъ; указать, ч5мъ это вызывается, а 
также чему слБдустъ приписать замфчаемое иногда обратное яв- 
лен децентрализащи производства. 


— 


*) Изложенное выше сопоставлен!е, при недостаткВ времени, можно про- 
извести по одной или н%еколькимъ губернямъ во вевхъ указанныхЪ отноше- 
щахъь, или же по всбмъ губернамъ, но только въ н®которыхъ отношешяхъ, 
т.е., напр., сравнить данныя, касающ1яся только населевя, или только земле- 
владвн!я, или лишь количества скота въ его отношени къ населенйо и пло- 
щади, или же сравнить размёры повинностей; каждое изъ этихъ еравнен!й 
даеть довольно много для сужден!я объ измВнешяхъ, происшедшихъ въ усло- 
Вяхъ жизни населен, и можегь намфтить, въ чемъ искать причинъ такихъ 
измвнен!й. 
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1. Раземотрфть, въ какой форм крупный капиталъ можетъ 
подчинить себЪ кустарную промышленность, не изм5няя самаго 
характера производства (такъ называемая „домашняя система 
крупнаго производства“); указаль, какими причинами обуеловли- 
вается это подчинеше и въ какихъ промыслахъ оно проявляется 
особенно сильно. 

ГУ. Въ заключеше сдфлать, на основами всего сказаннаго, 
выводъ о томъ, насколько можетъ разсчитывать на дальнЪйшее 
существоваше мелкая самостоятельная кустарная промышленность 
и каюмя отрасли ея имфютъ наиболБе шансовъ на прочную бу- 
дущность. | 

Всякое общее положеше должно, по возможности, подтверждаться 
и иллюстрироваться фактами изъ наблюдевй надъ кустарной про- 
мышленностью; всяый сообщаемый фактъ долженъ сопровождаться 
точной ссылкой на источникъ, изъ котораго онъ почерпнутъ. 

Матералъ для разработки темы даютъ нижесл5дующе источ- 
ники, въ которыхъ, на ряду съ фактическими данными, вотр$ча- 
ются и разнообразныя теоретичесмя соображешя по вопросу темы. 

Пругавинъ и Харизоменовъ: „Промыслы Владим!рской губ.“: 
Вып. ПИ, Ши У (описане ткадкихъ промыеловъ даетъ полную кар- 
тину „домашней системы крупнаго производства“). 

А. Исаевъ: „Промыелы Московской губерши“ (хаетъ матер! 
алъ для П вопроса настоящей программы). 

Сборникъ статистическихъ свЪдЪШЙ по Московской губ. Т. УТ, 
вый. 1 (обратить внимане на щеточный и шляпный промыслы). 

То же. Т. УП, вып. 3 (сравнить московсюй ткацюй промыселъ 
съ владимрекимъ). 

Труды комисаи по изелБдованио кустарной промышленности 
въ Росаи. Вып. 1\ (обратить внимане на кузнечный промыселъ 
Арзамасскаго уЪзда). 

Тоже. В. У (обратить внимаше на валеный промыселъ Арза- 
масскаго уЪзда). _ | | 

Тоже. В. УТ (обратить внимаше на полотняный и кузнечный 
промыслы Ярославской губ.) 

М. А. Плотниковъ: „Кустарные промыслы Нижегородской губ.“ 
(обратить внимане на 4 главу Г части). 

Желающе могутъ ознакомиться съ остальными выпусками Тру- 
довъ Кустарной комисеи (особенно И-—ШХ); съ т. УГ вып. 2 и 
т. УП вып. 1и2 „Сборника статистическихъ свфд5ый по Моеков- 


ской губ.“; съ очеркомъ Павловскаго района В. Н. Григорьева 
(приложене къ сборнику Рагозина „Волга“); наконецъ, съ но- 
вЪйшими „Отчетами и изслЬдовашями по кустарной промышален- 
ности въ Россш“, изд. Министерства Государственныхъ Иму- 
ществъ. 

Изъ литературы по кустарной промышленности рекомендуются: 
„Кустарная промышленность въ Росси“ И. 1 [итовича, и статья объ 
этой же книгБ С. Харизоменова (,Юридическй ВЗотникъ“, 1883 г. 
№№ 11 и 12), а также В. В. „Очерки кустарной промышленности 
въ Росаи“. Спб. 1886. 


Изъ сношенй Комисеи съ лицами, занимающимися по изданнымъ 
ею „Программамъ“, выяснилось, насколько трудно. провинщальному чи- 
тателю доставать рекомендуемыя въ „Программахъ“ книги. Мно[е изъ 
читателей записывались въ число подписчиковъ Комисои и дфлали 
тоехрублевый взносъ только для того, чтобы получать черезъ. по- 
средство Комис@и книги. ИмЪя въ виду, что пересылка почтою 
книгь изъ Москвы въ провинщю обходится очень дорого (около 
15‘/) стоимости книги),. Комисая рЪшила притти на помощь та- 
кимъ Читателямъ, войдя въ сношешя съ различными, преимущ. 
провинц., книжными магазинами и библотеками. Съ этою цфлью Ко- 
мисаей было разослано 1000 циркуляровъ въ библотеки и книжные 
магазины съ предложешемъ имЪть налицо или выписывать по первому 
требованшю рекомендуемыя въ „Программахъ“ Комисеи книги, пре- 
доставляя притомъ лицамъ, занимающимся по „Программамъ“, хотя 
бы и не подъ’ руководствомъ Комисем, возможно льготныя услоня. 
На это предложеше до 1-го авг. ©. г. получено было н$Феколько от- 
вътовъ. Но Комисая надЪфется, что тЪ библотеки и книжные мага- 
зины, которые не вошли въ помфщаемые ниже списки, — потому ли, 
что не получали циркуляра Комисаи, или же потому, что до сихъ 
поръ не дали на пего отвЪта, — въ самомъ скоромъ времени отзо- 
вутея на предложенме Комисои "). Желательно, чтобы книж. маг. и 
библ. точнфе формулировали тЪ ‘услошя, которыя они предлагаютъ 
для продажи и выдачи в, абонементъ рекоменд. Комисфей книгъ, такъ 
чтобы въ этой формулировк$ ихъ отвфты могли быть внесены въ 
списки. 


Иримъч. Для читателей, которымъ приходится выписывать книги изъ ма- 
газиновЪъ или библ!отекъ по почт, важно знать услоыя пересылки. Книги мо- 
гутъ быть высылаемы бандеролью или посылкой. При пересылкВ простой 
бандеролью взимается за 4 лота 2 коп., и за каждые восемь лотовъ еверхъ то- 
го, — по? к., такъ что за книгу вБеомъ въ 1 фунть взимается 10 к.; чаще книги 
высылаются заказной бандеролью, при чемъ за заказъ приплачивается 7 коп. 

При высылкБ большого количества книгъ, въ особенности на короткое раз- 
стоян{е, выгодн$е отправлять ихъ посылкой, при чемъ плата за каждый фунтъ 
опредфляется въ зависимости оть разстоящя: въ пред$лахъ губерши и вообще до 
500 вереть—5 коп. за фунтъ, 500—1000 в.—10 к., 1000—2000 в.—20к., 2000—3000 
в.—30 к. ит. д.; наименьшая плата за посылку —20 к. КромВ того, дополнит. 
расходовъ при посылкВ ок. 15 коп. 

Въ виду того, что трудно заранфе опред$лить стоимость пересылки за- 
казываемыхъ въ книжн. маг. книгъ, часто приходится выписывать ИХЪ «нало- 
женнымъ платежомъ», т. е. уплачивая ихъ стоимость въ ближайшемъ почто- 
вомъ отдВлен!и; за наложен!е платежа въ 5 рублей и менфе взимается 10 кон.., 
за каждый рубль сверхъ того — 2 коп. 


*) Ближайший выпускъ «Программъ», въ списки при которыхъ могуть бьгть 
внесены эти книжные магазины и библ!отеки, —— 4-ое издан!е «Программъ дом. 
чт. на 1-ый годъ сист. курса» — выйдетъь кь началу зимы. 
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Нижесл5дующя книюпродавческвя фирмы изъявили: соглае имЪть 
на складЪ рекомендуемыя Комисаей и имБющяся въ продажЪ книги 
или выписывать ихъ по ‘первому требованпо. Предлагаемыя этими 
магазинами условя касаются лишь тЪхъ книгъ, которыя указаны въ 


„Программахъ“ Комисаи. 


г. Москва. 


Ки. маг. Н. П. Карбасникова (Мо- 
ховая, противь университета) вогла- 
сенъ двлать уступку въ 10% съ цВны 
КНИГЪ. | 

Кн. м. Гросмань и Кнебель (Петров- 
ская лиши) — иностранныя книги. Пе- 
ресылку книгъ магазинъ беретъ на свой 
сочетъ, взимая за марку не болфе 50 к., 
за франкъ — не болфе 40 к., за шил- 
лингъ —. не болВе 60 к. 


г. Петорбургъ. 


Кн. скл. М. М. Стасюлевича (Ва- 
сильевскй островъ, 5-я литя, № 25). 
При выпискВ иногородними книгъ на 
сумму свыше 1 ЩЕ пе- 
ресылку на свой ечетъ; при выпиекЪ 
наложеннымъ платежомъ-—10 коп. за 
наложен!е платежа въ счеть выписы- 
вающаго. При заказ$ слЁдуетъ упомя- 
нуть, что книги выписываются по про- 
грамм8 Комисаи. 


АСТРАХАНСВБАЯ ГУБЕРНИЯ. 
г. Астрахань. 


Книжный складъ Комиссти но устрой- 
ству народныхь чтенй продаетъ кни- 
ги на льготныхъ условяхъ. 


БАБИНСК\Я ГУБ. г Баку. 


Кн. маг. бр. Тараевыхь (па Пара- 
везпъ) согласенъ д$лать, по мЁВрЪ воз- 
можности, уступку при покупкБ книгь. 


БЕССАРАБСКАЯ ГУБ. г. Акгермант,. 


Кн. маг. А. Н. Анбиндерь согла- 
сент, дВлать ту же скидку и съ тёхъ 
же изданй, какь друпе провинщаль- 
ныекнигопродавцы; кром$ того, лицамъ,, 
‚извБстнымъ кн. маг., разерочка платежа. 

Ки. маг. И. М. Гринштейна согла- 
сонъ дфлать уступку въ 10°... 


ВИТЕБСКАЯ ГУБ. г. Двинекъ. 


Кн. маг. Я. Падежина согласент, про- 
давать книги, рекомендуемыя Комис- 
сей, съ разерочкой, а при покупкВ на 
нзоколько рублей — съ уступкой отъ 5 
до 10° ло. 


ВОЛОГОДСКАЯ ГУБ. г. Вологда. 
Кн. маг. Е. П. Тарутиной согла- 
сенъ ДЗлать уступку въ 5°.. 
полынНсвАЯ ГУК. г. Острогъ. 


Кн. маг. Х. Флита соглаеенъ дф- 
лать уступку и разерочку платожа, по 
мЪрЪ возможности. 


г. Ровно. 


Кн. маг. У. Гельмана согласенъ ока- 
зывать льготы при покупкБ книтъ. 


ВЯТСКАЯ ГУБ. г. Влтка. 


_ Кн. екладъ Вятскало зубернскало 
земства предоставляетъ скидку вт, 10°, 
и разерочку платежа (кредитъ)._ 


г. Сарапулу. 


Кн. маг. А. М. Ижболдина согла- 
сенъ дзлать, по мЪрВ возможности, 


уступку и разерочку платежа. 


ГРОДНЕНСВАЯ ГУБ. г. Брестъ- 
Литовскл... : 


Кн. маг. Либермана согласенъ дБ- 
лать по м8рВ вовможноети уступку и. 
др. льготы. 


г. БЪлостоквъ. 


Кн. маг. М. Г. Милаковскало при по- 
купкВ на 10 руб. и болВе согласенъ д8- 
лать уступку въ 10°/,. 

Кн. маг. М. Капланскао согласенъ 
оказывать льготы при покупкВ книгъ. 


ЕБАТЕРИНОСЛАВСКАЯ ГУБ. 
г. Алекслидровскъ, 


Кн. маг. Александровеко земетва 
согласенъ дЪлать уступку при покупкВ 
тЬхъ изданий, на которыхъ самъ мага- 
зииъ имфетъ скидку не мене 20°); раз- 
срочка платежа по соглатешю съ по- 
купателями. 


КАЗАНСБВАЯ ГУБ. г. Казань. 


Кн. маг. бр. Рашмаковыхь (Город- 
егой пассажь) согласенъ дВлать на нф- 
которыхъ издашяхъ, по мВрВ возмож- 
ности, уступку въ 5—10%,.; при покупк 
пзкоторыхъ изданй по соглашению 
разерочка платежа. 


МЕВСКВАЯ ГУБ. г. Мо вт. 


Кн. маг. Ф. А. Гознисона (Креша- 
тикъ, Иропздная ул., № 1; Подоль, Але- 
ксандровекая ул., №7) согласен дВлать 
уступку въ 10°/,, на изкотормхъ изда- 
няхъ — болве; по мёрЪ возможности — 
друпя льготы. 

С’паровчевскй военио-книж. малазинь 
Н. Вольфа соглаеснъ двлать уступку 
въ 59) при покупкВ ТЁВхтъ, издан, на 
которыхл, магазинъ самъ пользуется 
уступкой; пересылка — на счегъ поку- 
пателей. Согласеенъ высылать аппаряа- 
ты и матералы для производства фи- 
зико-химическихь опытовъ. 


ИНЬ 38 
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КУРСКАЯ ГУБ. г. Курскъ. 


Кн. маг. Г. В. Гаврилова (Кашкина) 
при покупкВ книгь единовременно не 
менЪе какъ на 10 руб., хотя бы книги 
‘выписывались по заказу —уступка 5%; 
по соглашен!ю — разсрочка платежа. 

Кн. маг. К. И. Ивановой (Херсон- 
ская ул.) согласенъ дФлать на н$кото- 
рыхъ изданяхъ уступку въ 5—10%,.; 
для лицъ извВетныхъ магазину или за 
ручательствомъ такихъ лицъ — разероч- 
ку платежа. 


ЛИФЛЯНДСКАЯ ГУБ. г. Рига. 


Кн. маг. Киммель согласенъ доста- 
влять какь руссюя, такъ и иноестран- 
ныя книги, по возможности, на льгот- 
ныхъ услошяхъ. 

Кн. маг. Меллинъ, — льготы по лич- 
нымъ переговорамъ. 


МИНСКАЯ ГУБ г. Мичевъ. 


Ки. маг. В. Фрумкина при покупкБ 
книгъ менфе, чВмъ на 5 руб.—-уступка 
5/5; оть 5 до 10 р.—10°/. 


г. Пинскъ. 


Кн. маг. М. Н. Штрикъ согласенъ 
предоставлять или скидку въ 10°, или 
6-мВсячный кредитъ. 


МОГИЛЕВСКАЯ ГУВ. тг. Могилеяъ 
и Гомель. 


Кн. маг. Ц. Сыркиной (подз фирмой 
Я. Г. Сыркина) согласенъ при поку 
нёкоторыхъ изданйй дфлать уступку 
до 10°, при наличномъ расчет$; раз- 
срочка платежа по соглашен!ю. 


НИЖЕГОРОДСКАЯ ГУВ. г. Нижвйй- 
Новгородъ. 


Кн. маг. А. И. Попова (Осыпная ул-, 
9. Пальцевой) можеть высылать указан- 
ныя въ «Программахъ» книги съ раз- 
срочкой платежа (оть 2 руб. въ м6- 
сяцъ) и уступкой въ 10%, съ ц$ны. 


ОРЛОВСБВАЯ ГУБ. г. Орелъ. 


Кн. маг. В. А. Иванова (фирма Ти- 
миевъ) дЪълаетъ уступку въ 10%; извзет- 
нымъ книжному магазину Лицамъ — 
разерочка платежа по соглашен!ю. 


ПЕТРОКОВСКАЯ ГУБ. г. Лодзь. 

Кн. маг. (. Стракуна согласенъ дЪ- 
лать уступку въ 5’. и разерочку пла- 
тежа. 

ПЕРМСКАЯ ГУБ. г. Пермь. 

Ки. маг. О. И. Иетровской (Сибир- 
ная ул., 0. рана, согласенъ дЪ- 
лать скидку въ 5%,.. 

ПСКОВСКАЯ ГУБ. г. Островъ. 


Кн. маг. И. Р. Озузь — льготы, по 
м5рЪ возможности. 


г. Новоржеяъ. 


Кн. секладъ Новоржевской земской - 
управы согласенъ продавать книги по 
заготовительной ЦЪНЪ. 


ПОЛТАВСКАЯ ГУБ. г. Полтала. 


Кн. маг. В. С. Савчука при покуп- 
кВ нёкоторыхъ издан!й согласенъ дЪ- 
лать уступку отъ 5 до 10°... 


г. Галнчъ, 


Кн. маг. К. В. Палилова — уступка и 
разерочка платежа, по м$р$ возмож- 
ности. 


РЯЗАНСКАЯ ГУБ. г. Васимовъ. 


Кн. маг. В. П. Колобаева при про- 
дажЁ различныхъ издан будетъ д%- 
лать уступку вь различномъ размЪрЪ, 
удерживая въ свою пользу только 10°, 
прибыли (въ большинствВ случаевъ, 
если книга имфется въ магазин$, уступ- 
ка ок. 10°/,). КромЪ того — лицамъ, поль- 
зующимея руководствомь Комисси — 
разерочка платежа на 4 м$е., съ еже- 
мЬеячной уплатой 25% всей суммы. 


САМАРСВАЯ ГУБ. г. Бугурусланъ. 


Кн. маг. И. В. Серебрякова, — льготы 
по соглашен!ю. | 


СЕМИРЪЧЕНСКАЯ ОБЛАСТЬ. 
г. ВЪрный. 


Кн. маг. Шаврова согласенъ дФлать 
уступку отъ 5 до 10'.,; разерочка пла- 
тежа за поручительетвомъ казначеевъ 
и начальниковъ. 


СМОЛЕНСКАЯ ГУБ. г. Смоленскъ. 


Кн. маг. А. В. Клестова согласенъ 
дзлать уступку въ 10%... 


г. Рославль, 


Кн. маг. Д. В. Рафаилова, — льго- 
ты по соглашеню. 


ТАУВОВСКАЯ ГУБ. г. Тамбовъ. 


Кн. маг. И. Д. Зотова лицамъ, за- 
нимающимся 100% руководствомъ Комис- 
сти, согласенъ дёлать уступку въ 6 — 
10°, и разерочку платежа. р 

Кн. маг. М. Я. Бульшина согласен 
продавать имвющуяся въ. магазин$ кни- 
ги, рекомендованныя Комисфей, ст 
уступкою въ 10°, (за исключен1емъ не- 
многихъ издан!й); книги, которыхъ нфтъ 
въ наличности, соглаеенъ выписывать, 
но безъ уступки. 


г. Уеминь. 


Кн. торговля Усманской публичной 
биб-молнеки согласна продавать книги, 
рекомендуемыя Комисаей, со скидкой 
въ 5%; пересылка за ечетъ покупателя 
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(при вначительныхъ заказахъ ббльшая 
уступка). 
ТОМСКАЯ ГУБ. гг. Барнаулъ и 
Вйекъ. 


Кн. маг. Реброва согласенъ прода- 
вать книги по возможноети на льгот- 
ныхъ условяхъ. 


ХАРЬКОВСКАЯ ГУБ. г Харьховъ. 


Кн. маг. Ф. А. озанеона (Москов- 
ская ул., д. Иванова) согласентъ, дВлать 
уступку въ 10%, на нВкоторыхъ изда- 
нняхъ—болБе; по мВрЪ возможности — 
другя льготы. 


—— 


ХЕРСОНСКАЯ ГУБ. г. Одесса. 


Кн. маг. Е. П. Распопова согласенъ 
дфлать уступку въ 105/.. 

Кн. маг. Шапсовича (Малый пер., 
д. № 8) будегъ продавать книги лицамт 
занимающимся 700% руководствомь Ко- 
мисс, по возможности, на льготныхъ 
условяхъ. 


ЯРОСЛАВСКАЯ ГУБ. г. Ярославль. 


Кн. маг. Холщевникова (Театраль- 
ная площадь, д. Концева) согласенъ дз- 
лать скидку въ 5%, или взамВнъ скидки 
разсрочку платежа по соглашен!ю съ 
покупателемъ. 


Нижесл6дующя библотеки согласны имЪфть налицо или пробрЪ- 
таль по требованшю абонентовъ находящяся въ продаж и допущен- 
ныя къ обращен въ библотекахъ книги, признанныя въ „Програм- 
махъ“ Комисои по организаши домалиняго чтешя необходимыми, и 
предлагаютъ ихъ лицамъ, занимающимся по „Программамъ“ Комисеи, 


на сл$дующихъ уелов1яхъ. 


ВЕССАР/ ВСВАЯ ГУБ. г. Авкерманъ. 


Аккерманская общественная биб/ло- 
зпека. Согласна им$ть книги, рекомен- 
дуемыя Комисфей, по слд. отдЪламъ: 
общественно - юридическому, философ- 
скому, историческому и литературному. 

Условя: Годъ. 1 ме. Залогъ. 


1 книга. Зр. 92к. Эр. 
2 » . . б» 45» 3 » 
3 » По Г 60 › 4 › 


Иногороднимъ книги не высылаготся, 


г. ВБишиневъ 


Килиицевская зородекая общественная 
библтотека. Услоя для читателей, за- 
нимающихея по «Програмаммъ» Комис- 
@и за пользоваше 1 книгою — 95 коп. 
въ мВеяцъ. Залогъ 3 руб. Съ осени те- 
кущаго года библотека открываетъ або- 
нементъ для иногороднихъ. 


ВИЛЕНСКА 1 ГУВ. г. Вильна. 


Библотека А. Г. Сыркина. Условя: 
вт, годт ОТЪ 3 р. до 14 руб., въ мвеяцъ— 
отъ 30 коп.-— до 1 р. 50 к. Залога отъ 
1 до 4 руб. Для иногородних — льгот- 
ныя условя. 


ВЛАДИМТРЬСК. ГУБ. г. Киржачъ. 


Аиржачекая общественная публичная 
бибмютека. Уеловя: 4 руб. въ годъ; 
40 коп. въ мВеяцъ. Учителя начальныхъ 
училищъ платять половину. Иногород- 
нимъ читателямъ пересылка на ихъ 
счетъ. 

ВОЛОГОДСКАЯ ГУБ. г. Вологда. 
Бибмотека Е. П. Гарутина. Усло- 

вя: 1 разрядъ (4 книги) — 8 р. ВЪ ГОДЪ; 

П разрядъ (3 книги) —5 руб. въ годъ; 


Ш разрядъ (2 книги) —3 р, 50 коп. въ 
годъ. Для годовыхъ и полугодовыхъ 
подписчиковъ, читающихъ по «Програм- 
мамъ» Комисфи, плата можетъ быть раз. 
срочена по четвертямъ года. Отъ зало- 
говъ лица, состоящ/я подписчиками Ко- 
миес!и, освобождаются. Иногороднимъ 
книгь библотока пока не высылаетъ. 


ГРОДНЕЦСВАЯ ГУБ. г. Бёлостокъ. 


Бибиотека «Общественная Польза» 
М. Г. Милаковсколюо. Условия: за 1 кни- 
гу—30 коп. въ мБеяцъ; за 2 книги—-40 
коп. въ м6Ве.; за 3 кни.и 60 к. въ мВе. 
Залогь сообразно стоимости книгъ. Для 
иногороднихъ уеслошя т же. Пере- 


сылка на ихъ ечетъ. 


г. БЪаостокъ. 


Библлотека А. К. Кауфмана. Усло- 
в1я: лицамъ, занимающимся по «Про- 
граммамъ» Комиеси, 25°/, скидки съ уста- 
новленной въ библ1отекв абонементной 
платы. Пересылка книгъ иногороднимь 
на ихъ счетъ. | 


МИНСКАЯ ГУБ. г. Панскъ. 


Бибмотека М. Н. Штрика согласна 
имВть книги, рекомендуемыя Комисаей, 
какъь только получить заявлеше отъ 
10 лицъ, желающихъ абонироваться на 
нихъ. Услоыя за 1 книгу 165 коп. вь 
мБеяцъ. Залогь въ размВрЪ стоимости 
книги. Пересылка иногороднимъ на 
ихъ счетъ. 


МОСКОВСКАЯ ГУБ. г. Москва. 


Библиотека а (Разуляй. 
Е пер., д. Рюшетниковой). 
словя: отъ 3 руб. до 16 руб. въ годъь; 
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оть. 50 коп. до 2 руб. вь м5еяцъ. За- 
логъь оть $ руб. до 10 руб. Для иного- 
роднихъ: за 5 книгъь — 10 руб. въ годъ, 
5 р. 50 коп. за полгода. Залогъ 8 руб. 
Нересылка на ихъ счетъ. 

Биб.мотека быв. Бтляевой (Твер- 


ской бул., д. кн. Гарина). Условя для. 


лицъ, читающихъ по ‹Программамъ»: 
За 1 книгу 25 коп. въ м$5еяцЪъ. Залогь 
1 руб. Ино ороднимъ читателямъ пере- 
сылка на ихъ счетъ. 

Библотека В. И. Безсонова (Мохо- 
вая, д. Карзиикииа). Уеловля: за 1 кни- 
гу 25 коп. въ м$еяць, 1 руб. 25 коп. въ 
полгода, 2 руб. въ годъ. Залогъ отъ 
3 руб. Иногороднимъ библотека книгъ 
не высылаегъ. 

Библотека Владимровой (Рождс- 
‹твенка, д. Международналю Торюовало 
Банка). Условля: за 1 мЪе. 75 коп.; за 
3 мБе. 2р.; за 6 мБе. 3 руб. 50 коп.; 
за 12 ме. 6 руб.; залогъ 3 руб. Иного- 
роднимъ пересылка на ихъ счетъ. 

Библотека Ю. М. Дудышкино (Твер- 
ской ` бульв., д. Арбатскало). Условя: 
для лицъ, занимающихся по «Програм- 
мамъ» Комисёи: 30°/, скидки ст обычной 
въ библотек$ абонементной платы (отъ 
бр. до 16 р. въ годъ и оть 715 к. до 
2 р. въ мВе.). Пересылка книгъ пного- 
роднимъ на ихъ счетъ. 

ибазотека Зальсской. (Воздвижен- 
ки, 9. Арманд). Условя: отъ 3 р. до 
15 р. въ годъ и оть 40 коп. до Эр. въ 
мвеяць. Залогь отъ 3 руб. до 10 руб. 
Пересылка иногороднимтъ на ихъ счеть. 

‚ Бибмотека «Образованае> (Плющиха, 
9. Орлова). Условя: 
разр. 1 р. 25 к. въ мЪе. (12 р. въ годъ). 
| 


» 90 › `» (9 р. въ ГодЪ). 
ПТ » 38 › » 
ТУ › 13 » » 


_ Залогь по чиелу книгъ, считая по 
1 руб. за книгу. Иногороднимъ пере- 
сылка на ихъ счетъ. 


Петровская Библотека (Петровская 


ини). Услов1я: 95°, скидки съ уста- 
новленной въ библлотек$ м$6сячной або- 
нементной платы. Подпиечикамъ Ко- 
миси книги выдатотся безъ залога. 
Иногороднимъ пересылка на ихъ счетъ. 

ентральнал биб.потека (Тверская, 
9. Саввинскао тодворья). Уеловя: за 
2 книги за 1 мВеяцъ 75 коп.; за 3 мЪс. 
2р.; за 6 мБе. 3 руб. 50 коп.; за годъ 
6 руб. Залогъ 3 р. Иногороднимъ книгъ 
не высылаетъ. | 


ОРЛОВСКАЯ ГУБ. г. Орелъ. 


Биыблотека Хализева и Алексина. 
Уеломя: за 1 книгу 25 коп. въ м$е., 
за 2 книги 50 коп. въ м$е. и т. д. Пе- 
ресылка книгъ иногороднимъ на ихъ 
счеть. | | 

г. Варачевъ. 

Бибмотека А. Н. Хализева. Усло- 

вя: за 1 книгу 25 коп. въ м$е., за 2 


книги 50 коп. въ м$%е. и т. д. Для ино- 
городнихъ пересылка на ихъ счетъ. 


г. Брянекъ. 


Бибаготнека М. И. Юдина. Съ 1-го 
января 1898 года предлагаеть сл$д. 
условл: 


1 м. бм. 19м. Зал. 

1 разр. 1кн.15 к. 15к. {:р.50к. [р. 

П › 2 ›» 30 › 1р.50 » 3» 2 > 
19 » 3 » 40 » о > 95 » 4. » 3 х 
ТУ »› 4 ›»› 50-2 ›» 50 › 5ъ> 4 > 


Пересылка иногороднимъ на ихъ ечетъ. 


С.- ПЕТЕРБУРГСКАЯ ГУБ. С.-Цетер- 
ь бургъ. 


Бибмотека Н. Н. Морева (Невскми, 
106). Условия: Отъ 3 руб. до 18 руб. въ 
годъ и отт, 35 коп. до 3 руб. въ м5еяцъ. 
Залогъ оть Эр. добр. при выдачВ отъ 
1 до 5 книгъ. Иногороднимъ пересылка 
на ихь ечетъ. 

Биб-мотека Л. Г. Рубакиной. Усло- 
в1я: оть 30 коп. до 9 руб. въ м$еяцъ. 
Для лицъ недостаточныхъ плата умень- 
шается или уничтожается по соглаше- 
нНю съ библотекой по рекомендащи 
изв$стныхъ библотекБ лицъ. Залогъ 
можетъ быть замфненъ рекомендащей 
и поручительствомт, учрежден, а так- 
же разныхъ лицъ, изв5етныхь бибо- 
текБ лично. Учапиеся могутъ получать 
книги безъ залога по рекомендацщи и 
поручительству гг. профеесоровъ, пре- 
подавателей и преподавательницъ; гг. 
служащте въ правительственныхъ учре- 
жден1яхъ -— по поручительству гг. ка- 
значеевъ. 

Въ провинцю книги высылаются 
лишь подъ условемъ срочназю пользо- 
ван1я ими, т. е. не дольше 3 недёль, 
считая въ томъ числ время пересыл- 
ки. Почтовые расходы за ечетъ под- 
писчика. 


Подвижной музей учебныхь. пособии 
Постоянной Комиссзи тю техническому 
образоватю при Императорскомь ву - 
скомь Тежническомь обществ (С.-Пб. 
Большая Подьяческая, 24) выдаетъ на 
домъ коллекщи и приборы по естест- 
веннымъ наукамъ; плата за учебный 
годъ оть 5 до 25 руб. 

Бибдлотеки Семенникова: 

1) Васил. остр. ба. 9. 25. 

2) Забалкан. просн., д. 28. 

3) Невский проси., д. 46. 

Услов!я: разерочка обычной въ би- 
бл!отекВ абонементной платы до 6 сро- 
ковъ. Высылаетъ книги иногороднимъ. 


ПОЛТАВСКАЯ ГУБ. г. Прилуки. 
Прилукская зородская бибмотека. 


Услов1я: 1м. 6м. 12 м. Зал тъ. 
Тразр. 1 кн. 15к. 75к. 1 р. 50 к. 1 р. 
НП › 2 › 30 > 1р.50к. Зр. 2» 
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Ш › 3» 40›2, 95» 4 › 3р. 
ТУ ›»› 4 › 50›2, 50» Б› 4,» 

Иногороднимъ пересылка на ихт, 
счетъ. 


ИСКОВСКАЯ ГУБ. г. Опочка 


-Опочецкая общественная библлолне- 
ка. Предполагаемыя условя: Эр. въ 
годъ. Залогъ по 1 руб. за каждую книгу 


(не болфе 3-хъ сразу). Если. абонентъ 


затрудняется. внести залогъ, этотъ по- 
елВдн!И можетъ быть замфненъ пору- 
чительствомъ члена Правлен!я Библ1о- 
теки. Срокь пользован!я книгами до 
3—4 м$феяцевь. Пересылка ипогород- 
нимъ на ихъ ечетъ. Учителя и учитель- 
ницы народныхъ школъ, атакже фельд- 
шера и фёльдшерицы при выпискБ и 
обратной пересылкВ книгъ въ библ1о- 


теку пользуются въ предБлахъ уЪзда_ 


земской почтой безплатно. 


РЯЗАНСВАЯ ГУБ. г. Васимовъ. 


Библлотека Колобаева. Обязуетея пр!- 
обр$ети вс необходимыя книги, какъ 
только число подпиечиковъ, желающих 
заниматься по «Программамъ» Комисеи, 
достигнетъ 10. 

Услов!я: 5 руб. въ годъ. Отъ’зало- 
га читатели Комис@и освобождаются. 
Иногороднимъ пересылка на ихъ счеть. 


САМАРСКАЯ ГУБ. г. Самара, 


Бибмотека Н. М. дедорова. Усло- 
 в1я: за 2 книги — 50 коп. въ мЪе. и Бр. 
въ годъ. Залогъ 5 руб. По уемотрВн!ю 
библ1отеки читатели могутъ быть допу- 
щены и безъь залога. Иногороднимъ 
книгь не высылается. 


г. Ставрополь. 


Ставропольская зородская оби.е- 
ственная библотека соглаена пр1обрЁ- 


тать книги по «Программамъ» Комисеи 
постепенио. 


СМОЛЕНСКАЯ ГУБ. г. Вязьма. 


Вяземская общественная библотени. 


Услов!я: Годъ. 6 ме. 1 ме 

Т разр. 3 кн. 5р. 3Зр. 50 к. 
И ы 2 ь› 3» эх 35 > 
ТТ > 1 2 о » 1 > 90 к. 20 » 


Лицамъ малососгоятельнымт, библ!о- 
тека выдаетъ книги безплатно и безъ 


залога. 


ТАВРИЧЕСЕАЯ ГУБ. г. Ялта, 


`Биб.чотека ЛЮ. В. Волковой (Набе- 
режная, домь Ришеткина). Условя: за 
4 книги 1 руб. въ‘мБеяцъ; за 1 книгу 
25 коп. въ мБеяцъ. Иногороднимъ пе- 
ресылка на ихъ счетъ. 


ТАУВОВСКАЯ ГУБ. г. Усмань, 


Усманьская общественная публичная 
библотека. Услов!я: годовая плата за 4 
книги 10 руб., залогъ 10 руб. ПомЗВеяч- 
пая плата 1 р., залогь 10 руб. Срокъ 
чтен1я 1 мфеяцъ. Пересылка иногород- 
нимт› на ихъ ечетъ. 


ТВЕР( КАЯ ГУБ. г. Тверь. 


Тверская публичная библотека— для 
лицъ, занимающихся по «Программамъ> 
Комисс!и — возможно льготныя уелов!я. 


ХЕРСОНСКАЯ ГУБ. г. Хервогъ. 


Херсонская общественная библозте- 
4. Услов1я: за 1 книгу 30 к. въ м%феяцъ, 
за 2 книги 50 коп. въ мЪеяцъ, за 3 кни- 
ги 75 коп. въ м$е. и т. д. Сверхъ город- 
скихъ читателей библотека снабжаетт, 
книгами читателей, живущихъ въ Хер- 


‘свонскомъь и Дн$провскомъ уЁздахъ. 


Пересылка на ихъ ечеть. 
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Московская Комис@я по организащи домашняго чтеня, состо- 
ящая при Учебномъ ОтдфлБ О. Р. Т. 3., поставила себф цЪлью 
прИйти на помощь лицамъ, желающимъ посредетвомъ домашняго 
чтешя пополнить пробфлы своего образованя. Едва ли нужно го- 
ворить о томъ, какъ велика, потребность въ самообразован!и среди 
нашей интеллигентной публики. Какъ безпорядочно и носистема- 
тично удовлетворяется обыкновенно эта потребность, — также 
извфетно всякому. Немногимъ удается ветрфтить во-время опыт- 
наго руководителя; огромное большинство предоставлено въ вы- 
бор чтешя слЪпому случаю и не можеть произвести этого выборь 
сознательно. Даже въ крупныхъ интеллигентныхъ центрахъ, каковы 
наши столицы, большинство лицъ, стремящихся къ самообразо- 
вашю, остается безъ компетентнаго совЪта и руководства. Тфмъ 
труднёе найти такихъ руководителей жителямъ провинщи. 

Къ провинши по преимуществу и обращается Комисая съ 
предложешемъ своей помощи. Этимъ опред$ляется та форма, въ 
которой Комисоя даетъ свои указашя: по прим$ру н%которыхъ 
англйскихъ и американскихъ обществъ, Комисая поставила своей 
задачей руководить домашнимь самообразовательнымь чтеншемъ. 
Съ этой цвлью Комисйя издаетъ «Программы домашняго чтеня», 
& затВмъ ведетъ письменныя сношешя съ читателями по изуча- 
емымъ послдними вопросамъ. 

Характеръ своего руководства Комисея считаетъ необходи- 


мымъ точно опредЪлить, во избЪжаше всякихъ недоразум5й. Ко- 
мисыя не можетъ взять на, себя обязанности справочнаго бюро и 


не берется отвЪчать на всЪ запросы, которые могли бы заинте- 
ресовать читателей. Комисйя руководить домашнимъ чтешемъ 
только по опредфленнымъ, выработаннымъ ею программамъ; она, 
не задается и цфлью снабжаль книгами лицЪ, не записывающихея 
на занятя подъ ея руководетвомъ. 

Ограничиваясь сферой общеобразовательныхь знаний, Комисойя 


предлагаетъ свое руководство, главнымъ образомъ, тёмъ лицамъ, 


[У 


которыя желаютъ серюзно и основательно ознакомиться съ тфмЪ 
или другимъ научнымъ отдЪломъ, но не имЪютъ возможности из- 
учить этотъ отд$лъ въ высшей школф. Содержаше программъ для 
чтеня, предлагаемыхъ Комисшей, большей частью соотвЪтетвуетъ 
программамъ высшей школы. Уже по этой причинЪ занятя по 
программамъ предполагаютъ въ читателЪ готовность сосредото- 
читься на извЪетномъ отдЪлЬ и посвятить его изученю болЪе или 
мене значительное время. Комисйя вовсе не считаетъ, конечно, 
предлатаемаго ею типа программъ единетвеннымъ возможнымъ. Ей 
очень хорошо изв$стно, что среди читателей существуетъ не ме- 
не серюзная потребность въ программахъ болЪе общаго и эле-. 
ментарнаго характера. Только соображешя и затруднешя чисто 
практическаго свойства заставили Комиссно предложить читате- 
лямъ на первое время — вм$сто одной программы общеобразова- 
тельнаго чтен1я по всЪмъ отдфламъ знамя — рядъ программъ бо- 
ле серюзнаго характера по каждому отдЪлу 06060. Комисая 
имБетъ въ виду выработать и программу перваго типа, пользуясь 
при этомъ какъ своимъ собетвеннымъ опытомъ, такъ и указайями 
читателей. 


Ставя своимъ читателямь довольно сложную цфль, Комисея 
сдвлала все, что отъ нея зависЪло, чтобы по возможности облег- 
чить и упростить достижеше этой нфли. Прежде веего Комисая 
по необходимости устранила изъ программъ все то, чего читатель 
не могъ бы усвоить безъ прямого личнаго руководства и безъ 
богатыхь научныхъ пособй высшей школы. ЗатЪмъ, Комисая 
постаралась сдЪлать свои программы по возможности общедоступ- 
ными. Съ этой цфлью въ каждой программ указанъ тотъ необходи- 
мый минимумь познашй, безъ усвоешя котораго нельзя познакомиться 
съ соотвтетвующимъ отдЗломъ сколько-нибудь основательно. Вс 
книги, необходимыя для пр!обрЪтеня такого минимума познанй, 
указаны на русскомь языкъ, и почти вс онЪ доставляются чита- 
телямъ на льготныхъ усломяхъ (см. ниже, «Правила для сноше- 
ШЙ съ Комисаей»). Относительно способа усвоеня необходимыхъ 
п0особЙ даны въ программахъ ближайпшия указаня; почти по веБмъ 
отдвламъ къ программамъ присоединены пров$рочные вопросы. 
РазмЪры чтешя въ пред$лахъ необходимаго минимума разсчитаны 
такъ, чтобы каждый отдфль могъ быть усвоенъ читателемъ въ 
четыре годичныхъ курса, при среднемъ досуг и при сер1озной 
готовности работать. 


ВеБ указашя Комисои дфлаются такъ, чтобы ими могли вос- 
пользоваться лица трехъ категорй: 1) лица, вовсе не им$вия 
возможности пр!обрЪети правильнаго срелняго образовашя, но бо- 
ле или менфе привыкпия читать серозныя книги популярно-на- 
учнаго содержан!я; 2) лица, окончивийя курсъ средней школы, но 
не получивишия выешаго образован1я, и 3) лица, окончивия выс- 
шую школу, которыя пожелали бы освЪжить забытыя знашя, по- 
полнить пробфлы или пробрЪсти новыя свфдЪв!я въ незнакомыхъ 
имъ отдфлахъ наувъ. При составлени программъ Комис@я имЪла 
въ виду предполагаемый средый уровень читателей; этоть сред- 
нй уровень характеризуется въ глазахъ Комиефи не столько 
количествомъ пр!обрЪтенныхъ свфдЪн, сколько известной при- 
вычкой къ серюзному чтеню. УмЪнье читать серюзную книгу 
есть необходимое услове успфшности самообразованя; но такъ 
какъ это ум$нье прюбрЪтается лишь постепенно, путемъ вни- 
мательнаго изучешя содержательныхъ сочиненй, то Комисаи 
поневол$ приходится предполагать, что у ея читателей этотъ 
навыкъ уже составленъ; работа подъ руководствомъ Комисеи 
можетъ, конечно, укрфпить и развить этотъ навыкъ. Въ при- 
ложеши къ отдВльнымъ читатолямъ одна и та же программа 
можетъ ‘оказаться или слишкомъ трудной или, наоборотъ, 
слишкомъ элементарной. Комисйя можеть только посовзтовать 
читателямъ не останавливаться на этомъ первомъ впечатлЪ ши. 
Посредствомъ письменныхъ сношевшй всегда есть возможность 
приспособить общя указаня Комисаи къ потребностямъ отдфль- 
наго читателя. 

Изданные Комисоей выпуски «Программъ домашняго чтеня»› 
состоятъ изъ н5ескольнихъ частей. 
| Первая часть содержитъ программы систематическаго чтеня по 
слЪдующимъ семи отдЪламъ наукъ: 1) науки математичесвя; 
2) физико-химическ!я; 3) бологическя; 4) философевя *) 5) обще- 
ственно-юридичесвмя; 6) исторя и 7) исторя литературы. Содер- 
жане каждаго изъ этихъ отдфловъ распредЪлено между четырьмя 
годами систематическаго курса (см. ниже — «Планъ систематичо- 
скаго чтошя на четыре года»). 


*) По философекимъ наукамъ читатель найдетъ въ сборникВ двВ парал- 
лельныхъ программы; отъ него зависитъ выбрать ту или другую, при чемъ не- 
обходимо точно обозначитг, при записи на чтен!е, по которой именно желаетъ 
вести занят!я читатель. 


УГ 
Вторая часть отведена для программъ занятй по отдьльнымь 
наукамъ, каждая изъ которыхъ не можетъ составить цфлаго отдзла, 
но не умфщается также и въ рамкахъ «отдЪльныхъ вопросовъ, 
или темъ». На первый разъ въ составъ этой второй части вво- 
дена программа чтевшя по этнографии. | 
Третья часть содержитъ указашя для чтеня по вопросамъ, 
отчасти совершенно отд$льнымъ оть программъ систематическаго 
чтеня, отчасти же болБе спешальнымъ, ч$мъ эти программы, и‘ 
составляющимъ къ нимъ естественное дополнене. 
_ Во избЪжане возможныхъ недоразум$й, Комисея считаетъ 
необходимымъ прибавить, что она нисколько не связываетъ чита- 
телей ни обязанностью пройти вс четыре годичные курса того 
или другого отдЪла, ни изучешемъ внесенныхъ въ программы 
отдфловъ наукъ во всемъ ихъ объемЪ. Весьма возможно, что нф- 
которые читатели пожелаютъ составить себЪ соботвенную про- 
грамму, выдЪливъ изъ разныхъ отдфловъ тЪ или другЁя части. 
'ГБми изъ такихъ продмотовъ, указанйя по которымъ помфщены 
въ «Программахъ», Комисйя берется руководить на обычныхъ 
основашяхъ. Наконецъ, Комисая ‘надФется, что читатели сами 
будутъ заявлять 0 своемъ желани — поставить ту или другую 
интересную для пихъ тему въ третьемъ отдЪлЪ «Программъ». 
Подобныя заявленя могли бы быть обсуждены Комиссей, и темы 
опубликованы въ посл5дующихт, издаяхъ «Программъ». 
Сознавая огромную важность того дфла, за которое взялась, 
Комисо!я съ величайшей благодарностью приметь и съ полной го- 
товностыю воспользуется всякаго рода практическими указанями, 
каюя будуть сдфланы лицами, сочувствующими ея задачЪ. Ко- 
мисс1я обращается къ авторамъ статей, замЪтокъ объ ея дЪятельно- 
‚ сти, а, также рецензий на ея «Программы» и Отчеты съ просьбой ло- 
ставлять въ контору Комисаи (Москва, Никитская, д. Рихтера, кв. 3.) 
отдЪльные оттиски своихъ сочиненй или же тЪ номера пер!оди- 
ческихъ издашй, въ которыхъ эти статьи, рецензи и замЪтки по- 
мщены. Кром$ того, весьма желательно, чтобы лица, занимающяся 
по программамъ Комисии, но не подъ ея руководствомъ, присылали 
севздЪшя о своихъ занямяхъ, заполняя прилагаемый бланкъ, & 
также сообщали о затруднешяхъ, встрЪчаемыхъ ими при заняяхъ. 
Комисыя выражаетъ свою искреннюю признательность всЪфмъ 
тБмъ лицамъ, которыя какимъ бы то ни было образомъ содЪй- 
ствовали ея задачамъ, & также веЪмъ, кто оказалъ ей матераль- 
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ную помощь своими пожертвовашями. Только благодаря этому 
содЪйетвшо Комисая могла приступить къ своему дВлу; но для 
того, чтобы не пришлось отъ него отказаться, необходима даль- 
нзйшая общественная помощь. — 


Настоящимъ 4-ымъ выпускомъ Программъ заканчивается тотъ 


‚‘четырехгодичный куреъ, на который были расчитаны занятя 


читателей. Указамя по отд$лу истори, которыя должны были 
составить 5-ую часть программъ по этому отд$лу, предполагается 
дать въ одномъ изъ послЬдующихъ издай Программъ Г[\ года. 
Въ новыхъ издашяхъ „Программъ“ Комисея надЪется дать указаня 
и по тёмъ намЪченнымъ ею въ общемъ планЪ отдЪламъ наукъ, 
которые не вошли еще въ появившиеся выпуски. 


Правила для сношен!я читателей съ Комисеей. 
1. Дая отдьльныхь лиць. = 


1) Читатели могутъ пользоваться руководствомь Коммисен: 
а) обращаясь къ Комисси за разъяснешемъ встрЪтившихея при 
чтени недоразумфй и вопросовъ; 5) представляя Комисаи крат- 
ке отчеты о прочитанномъ въ формЪ конспектовъ или отвЪтовъ 
на провЪрочные вопросы, поставленные Комисфей; ©) представляя 
на просмотръ и оцфику Комисем боле или менфе обширныя и 
самостоятельныя письменныя работы. 

2) Желаюше пользоваться указан1ями Комисаи въ означенныхъ 
пред$лахъ уплачиваютъ: при заняяхъ по программамъ система- 
тическаго чтеншя (науки математическя, физико-химичесвя, 610л0- 
гичесюмя, философевмя, общественно-юридическя, истор1я и история 
литературы) — но 3 рубля за годичный курсъ по каждому изъ 
этихъ семи отдфловъ; при занятяхъ по этнограф1ли и по каждой 
изъ отдфльныхъ темъ — по 1 руб. Читатели, выбирающе какую-либо 
часть одного изъ перечисленныхъ семи отдзловъ (напр., астроно- 
мо, общую физюлогю, русскую исторю, гражданское право ит. п.), 
платятъ какъ за руководетво по отдфльной темЪ, т.-е. 1 р. 

Нормой времени для прохождешя отд$ла принято 4 годичныхъ 
курса, при чемъ чтеше каждаго годичнаго срока считается съ 
м$сяца записи въ число читателей. Читателю, не успфвшему къ 
сроку закончить прохождеше назначенной на 1 годъ части курса 
и сообщившему въ конц годового срока Комисеи о ход своихъ 


занятй, срокъ можетъ быть продолженъ безъ новаго взноса. 
Примичане 1. Лица, не могуш1я уплачивать означенныхъ взносовъ по не- 
достатку средетвъ, могутъ быть освобождаемы отъ платы за пользован1я ру- 
ководетвомъ Комисфи, по предетавлен!и объяснен!й о своемъ имущественномъ 
положен!и. 
Примьчате 2. Сельсюе учителя и учительницы пользуются руководетвомъ 
Комисфи безъ означенныхъ взносовъ. 


3) Комисая обязуется давать отвЪты на запросы справочнаго 
характера въ течеше двухъ недЪль со дня полученя этихъ за- 
просовъ. Для разбора письменныхъ работъ и сочинейй, присы- 
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лаемыхъ читателями, и отвЪтовъ на вопросы научнаго характера 
полагается срокъ не боле шести нед$ль, смотря по степени ихъ 
сложности и по объему сочиненя. На к;ждый отвЪтъ должна 
быть прилагаема почтовая марка, въ противномъ случаЪ Комисоя 
не береть на себя обязательства отвЪчаль. 

4) Для большей успЬшности руководства занимающееся при- 
глашаются сообщать, кром$ своего имени и адреса *), съ обозна- 
чешемъ отдфла или отдЪловъ, по которымъ они ходятъ зани- 
маться: а) возрастъ, Ь) какое и гдЪ получили образоване, 
6) звае или сословное положен, @) главное заняте, ©) знаютъ 
ли иностранные языки и каше, и проч. (см. прилагаемый бланкъ). 

5) Комисыя предлагаеть лицамъ, занимающимся подъ ея ру- 
ководствомъ, слБдующя льготныя усломя по пр1обрЪтенйо книгъ 
черезъ ся посредство. 

а) Комисся принимаетъ на себя поручен1я по покупкЪ вефхъ 
книгЪ, указанныхъ въ Программахъ (какъ необходимыхъ, .такъ и 
рокомендуемыхъ и справочныхъ) и находящихея въ продажЪ, съ 
уплатой въ разерочку. При покупкЪ книгъ, отм5ченныхъ въ Про- 
граммахъ звЪфздочкой, нужно высылать при заказ не менЪфе 30%, 
ихь стоимости, а при покупкЪ прочихъ — не менфе 80%/,. При 
этомъ читатели пользуются уступкой съ номинальной стоимости 
КНиГЬ ВвЪ Такомъ размЪрЪ, какой условленъ Комисфей съ различ- 
ными книгопродавцами; — московсюме читатели —- не болБе 10%. 

ь) Книги, отм$ченныя въ Программахъ звЗздочкой, читатели 
могутъ возвралцать по миновани надобности, получая обратно 
стоимость книгь за вычетомъ по 5% съ ихъ номинальной цтны 
за каждый мфеяцъ, въ течен1е котораго книга находилась у чи- 
тателя; такимъ образомъ, книга, стоящая 1 рубль, по истечени 
мЪсяца со дня полученя ея читателемъ принимается обратно за 
95 коп., по истечени 2 мЪе. — за 90 коп. и т. д. По истечент 
20 м$еяцевъ книга обратно не принимается. 

с) По желанйю, книги могутъ быть высылаемы въ пореплетахъ; 
стоимость перенлетовьъ—20 или 25 коп. При выпискЪ книгъ не- 


обходимо отм$чать, кая должны быть въ нереплетахъ. 
Примъчаше 1. Течеше сроковъ начинается сть 1-го и 15-го чиселъ, сл дующихъ 

за высылкой книгь читателямъ. Бс® почтовые расходы по пересылкь кии 

должны быть оплачиваемы читателями. Книги должны быть возвращаемы на- 


*) Въ случаВ перемины миста жительства нужно немедленно сообщать 
Комисош новый адресъ. 


Х 
задъ вь полной исправности и безъ помарокъ, съ указанемъ фажильа и 
адреса лица, которое возвращаетъ книги. 

Примпчаще 2. Пр1обр$тен1е книгь черезъ посредство Комис@и можеть 
быть выгоднымъ лишь для т6хъ лицъ, которые желаютъ пользоваться ру- 
ховодетвомь Комисци и именно на этотъ предметъ назначаютъ овой трехру- 
блевый взносъ. Лицамъ же, не имвющиъ въ виду присылать въ Комисою 
запросы и работы, Комисейя можетъ указать на рядъ книжныхъ магазиновъ 
и библотекъ, изъявившихъ согласе продавать и выдавать въ абонементь 
указанныя въ Программахъ книги на льготныхь условяхъ. Перечень этихъ 
магазиновъ и библлотекь помфщенъ въ конц настоящаго выпуска. 


6) Лица, записавшяся на руководство Комисаи, но въ про- 
долженше 20 мБеяцевъ не дававийя никакихъ сВЪДБНЙ 0 ходъ 
своихъ занятй, считаются выбывшими изъ числа читателей. 

7) Въ промежутокъ отъ 15 мая до 15 сентября прекращаются 
письменныя сношевя Комисои съ читателями, касаюцйяся руко- 
водства занятями, всякаго рода разъяснемй, провфрки письмен- 
ныхЪ отвфтовъ и т. п. Прошя же сношевшя (запись въ число чи- 
тателей, высылка, книгь, получеше ихъ отъ читателей обратно 
и т. п.) продолжаются крумьй 104. 

8) При подпиек$ необходимо указывать, на который хурсь по 
данному отдфлу записывается ‘читатель. На занят!я по программамъ_ 
2, Зи 4 курсовъ могутъ записываться какъ лица, прошедшя 
предшествующие курсы, такъ и ть, кто до сихъ поръ подъ ру- 
ководствомъ Комис@и не занимался. Черезъ посредство Комисош 
читатели могутъ прюбрЪтать лишь книги, указанныя въ Про- 
граммахъ того курса (а московсме читатели — того курса и от- 
дЪла), на руководство по которому они запиеались. 


П. Для фупть. 


Независимо отъ изложеннаго порядка содЪйствя со стороны 
Комисйи по пр!обрЪтеню книгъ читателями, Комис@я въ нё- 
стоящее время находитъ возможнымъ для удобетва и въ инте- 
ресахъ занимающихся подъ ся руководствомъ лицъ, составлять. 
и высылать имъ тотъ или другой подборъ указанныхъь въ ея 
„Программахъ“ книгъ на слфдующихъ, временно установленныхъ 
условяхъ. 

1) Книги выбираются или по усмотрёню Комисси, или по 
желаю занимающихся подъ ея руководствомъ читателей. Въ 
посл5днемъ случа Комисея оставляетъ за собой право ограни-. 
чен!я такого выбора. 
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2) Книги отпускаются и обратно принимаются Комисшей не 
иначе, какъ безъ помарокъ и переплетенными. 

3) Книги высылаются по требованю не отдфльнаго лица, & 
лишь группы лицъ, занимающихся (хотя бы и по различнымъ 
отдзламъ) подъ руководствомъ Комисои, которая всБ сношеня 
съ означенной группой ведетъ черезъ одно лицо, входящее въ 
составъ группы и несущее всю отв$тетвенность за группу въ ея 
обязательствахъ передъ Комиссией. 

4) Ве расходы по пересылкЪ книгъ означенная группа при- 
нимаетъ на себя. 

5) Высылаемыя КомисШей книги считаются купленными по- 
именно извЪстными сй читателями, составляющими группу; при 
покупкБ читатели уплачиваютъ 20*°/, номинальной стоимости книгъ 
въ видф задатка. | 

6) Книги могутъ быть возвращены Комисои, которая обязы- 
вается въ этомъ случа возвратить задатокъ, удержавъ изъ него 
лишь То, что причтетея за книги испорченныя или невозвращен- 
ныя и, сверхъ того, за каждый мЪеяцъ пользовашя 2%/, съ об- 
щей номинальной стоимости забранныхъ книгъ въ погашеню 
расходовъ Комисои. Сумму, превышающую размфръ задатка, лица, 
пользовавшяся книгами, обязаны уплатить Комисам. 

1) Удерживать книги разрЪшается не долфе 6 м5Ьеяцевъ со 
дня ихь получещя, -при чемъ, однако, лица, желалоная пользо- 
ваться ими боле продолжительное время, могутъ ходатайство- 
вать объ этомъ передъ Комисчей. Въ противномь случа, книги 
считаются окончательно купленными, и лица, удержавийя ихъ для 
себя должны немедленно же, по источенш означенныхъ 6 м$ея- 
цевъ пользовашя ими, произвести окончательный расчеть съ Ко- 
мисоей, при чемъ Комиссия дВлаеть съ номинальной стоимости 
книг ту скидку, какая условленна съ книжными магазинами, 
доставляющими книги. 


Составъ Комисс и по организащи домашняго чтеня, 


| состоящей при Учебномъ ОтдЪл$ О. Р. Т. 3. 
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Предсъдатель: Павелъ Гавриловичъ Виноградовъ. 


ов РИ ‚ ГЕлизавета Николаевна Орлова. 
оварищи пребстватеАЯ: {1 длександръ Александровичъ Кизеветтеръ. 


Павелъ Владимировичъ Беневоленеюй. 


Секретари: 


Михаилъ Михайловичъ Богословеюй. 
СергБй Григорьевичъ Григорьевъ. 


Александръ Васильевичъ Сперанеюмй. 


Руководители отдъловз: 


математическазо: Болеславь Корнемевичъ МладзВевеюй. 
физико-химическао: Михаилъ Ивановичъ Коноваловъ. 
б'олозическао: Владимиръ Дмитр!евичъ Соколовъ. 
философскаю: АлексВй СергБевичъ БЪлкинъ. 
общественио-юридическало: Александръ Ивановичъ Чупровъ. 
историческаю: Павелъ Гавриловичъ Виноградовъ. 
литературнало: Николай: Ильичъ Стороженко. 


Члены: 


. Алехинъ, АлексЬй Василъевичъ. 
. Алферовъ, Александръ Данил. 

. Антоновичъ, Влад. Бонифат. 

. Анучинъ, Дмитро! Николаевичъ. 
. Анцыферовъ, СергЬй Ивановичъ. 
. Арнольди, Влад. Митроф. 

. Артари, Александръ Петровичъ. 
. Айхенвальдъ. Юмй Исаевичъ. 

. Балталонъ, Цезарь Павловичу. 

. Баратынекая, Екатерина Иван. 

. Басистовъ, Алексей Павловичт.. 
. Беневоленскй, Павелъ Владимир. 
. Блажко, СергВй Николаевичъ. 

. Богаевсмй, Петръ Михайловичъ. 
. Боголюбова, Анна Андреевна. 

. Богословемй, Михаилъ Мих. 

. Богоявленсюй, СергЁй Константин. 
. Бориеовъ, Петръ Петровичъ. 

. Брунъ, Михаилъ Исааковичъ. 

. Булгаковъ, СергЬй Николаевичт.. 
. БВлкинъ, Алексёй СергВевичъ. 

. Величковеюй, Ан. Пор. 


ВернадскЙ, Владимиръ Иван. 


. Веселовеый, АлексБй Никол. 

. Викторовъ, Давидъ Виктор. 

. Виноградовъ, Павелъ Гаврил. 

. Виноградовъ, Ник. Дмитр. 

. Випперъ, Роберть Южщевичъ. 

. Вормеъ, Альфонсъ Эрнестовичъ. 
. Вотчалъ, Евгенйй Филипповичъ. 
. Гамбаровьъ, Юр Степановичъ. 


. Гатлихъ, Александръ Фед. 

. Гебел+, Валетланъ Яковлевичъ. 

. Герасимовъ, Осипъ Петровичъ. 

. Герценштейнъ, Михаилъ Яковл. 

. Гершензонъ, Михаилъ Осиповичъ. 
. Голенкинъ, Махаилъ Ильичъ. 

. Горбуновъ, Александръ Влад. 

‚ Горбуновьъ, 
. Готье, Юрий Владимир. 

. Грабарь, Влад. Эммануил. 

. Григорьевъ, Серг. Григор. 

. Грузинеюми, АлексЪй Евгетевичъ. 
. Грузинская, Анна Михайловиа. 

. Гусаковъ, Андрей Геортевичъ. 

. Денъ, Владимиръ, Эдуардовичъ. 
. Денъ, Наталья Никол. 

. Дживелеговъ, АлексВзй Карповичъ. 
. Довнаръ-ЗапольеыЙ, Миту. Викт. 
. Долгоруковъ, кн. 
. Егоровъ, 9едоръ Ивановичъ. 

. Езерек Я, Николай Федоровичъ. 
. Зенченко, СергВй Васильевичъ. 
. Золотаревъ, Александръ Павл. 
. Зыковъ, Владимиръ Павловичъ. 
. Ивановеюй, АлексЪй Арсеньев. 
. Ивановеюй, Владимиръ Никол. 
. Ивановемй, СергВй Никол. 

. Иванова, Зинаида СергЪевна. 

. Ивановъ, Алексвй Павловичъ. 

. Ивановъ, Иванъ Ивановичъ. 

. Ивановъ, Леонидъ Александр. 


Иванъ Ивановичъ. 


Петръ Дмитр!ев. 


63. 
64. 
65. 
66. 
67. 
68. 
69. 
10. 
11. 
12. 


17. 
18. 


84. 
85. 


Иванцовъ, Николай Александр. 
Ижевеюй, Василлй Петровичъ. 
Икекуль, бар. Варвара Иван. 
Кабановъ, Николай Александр. 
Каблуковъ, Иванъ АлексвВевичъ. 
Каблуковъ, Николай АлексЗев. 
Каллаптъ, Владимиръ Владим. 
Камаровсай, гр. Леонидъ АлексФев. 
Кандинсый, Басищй Васильев. 
Капелькинъ, Владимиръ Федоров. 


. Каринсый, Дмитр1й Дмитр1евичъ. 


Карсакова, Наталья Владимир. 


. Карышевъ, Николай Александр. 
. Кашинъ, Николай Влад. 


Кедровъ, Алексьй Константин. 
Кизеветтеръ, Александръ Алексезн. 


. Кизеветтеръ, Екатерина Яковлев. 


Кирпичниковъ, Александръ Иван. 


. Климентовъ, Нетръ Степан. 
. Коваленсмй, Михаилъ Никол. 
. Коганъ, Петръ Семеновичъ. 


Кокошкинъ, Федоръ Федоровичъ. 
Кольцовъ, Николай Константин. 
Коноваловъ, Михаилъ Ивановичъ 
Коссинсый, Владимиръ Андреев. 


88. Котляревеый, СергВй Андреевичъ 


89. 
90. 


Кулагинъ, Николай Михайлов. 
Лазурсый, Владимиръ Федоров. 
Лахтинъ, Леонидъ Кузьмичъ. 
Лопатина, Елена Егоровна. 
Лугининъ, Владимиръ Федоров. 
Лукьяновъ, СергВй Ивановичъ. 


. Львовъ, Василий Николаевичъ. 
. Любавсый, МатвВй Кузьмичт. 
. Малченко, Васил й Степан. 


Мануиловъ, Александръ Аполлон. 


. Мещерская, кн. Наталья Алекс. 
. Меликовъ, Петръ Григорьевичъ. 


МиклашевскЙ, Александръ Ник. 


. Миклашевсый, Иванъ Николаев. 


Миллеръ, Всеволодъ Федоровичъ. 


. Милюковъ, Павелъ Николаевичт. 
. Милюкова, Анна Сергзевна. 

. Михайловсмй, Викторъ Михайл 
. МлодзВевеыйЙ, Болеславъ Корнел 
. Моравеюмй, СергЬй Павловичъ. 

. Муромцевъ, Серг5й Андреевичъ. 


Мякотинъ, Венедиктъ Александр. 


. Невздомская, Надежда Алексеев. 
. Новгородцевъ, Павелъ Иванов 
. Озеровъ, Иванъ Христофоровичт. 


Ольденбургъ, СергЪй Федор. 


. Орлова, Елизавета Николаевна. 
. Павловъ, АлексВй Петровичъ. 
. Петровеюй, Иванъ АлексВевичъ. 


Петрушевекй, ДмитрИй Моисеев. 
Петровъ, Александръ Моисеев. 
Покровеюй, Михаилъ Николаев. 


. Чистяковъ, Иванъ 
. Чичаговъ, Константинъ Дмитр. 

. Чупровъ, Александръ Ивановичъ. 
. Шамонинъ, Николай Николаев. 

. Шитцъ, Иванъ Ивановичъ. 

. Шереметевеюй, Всееволодъ Петр. 

. Штернбергъ, И 


. Янжулъ, 
. Янчукъ, Николай Андреевичъ. 
. Яшвиль, кн. Марля Владимиров. 


хХШ 


. Преображенсый, Петръ Васильев 
. Пржевальсый, Владимиръ Влад. 
. Рожковъ, Николай Александр. 

. Розановъ, Васил Ивановичъ. 

. Розановъ, Матвёй Никаноровичъ. 
. Ростовцевъ, Семенъ Ивановичъ. 

. Сабурова, Елизавета Владимиров. 
. Савинъ, Александръ Никол. 

. Самойловъ, Алекеандръ Филип. 


Смирновъ, СергВй Григорьевичъ. 


. Смирновъ, дедоръ Александров. 
‚ Соболевъ, Михаилъ Никодаевичъ. 


Соколовъ, Владимиръ Дмитрев. 


. Сперансый, Александръ Васил. 

. Сперансый, Михаилъ Несторов. 

. Сперансый, Николай Ивановичъ. 
. Сперансый, Сергй Васильевичъ. 
. Срезневеми, Борисъ Измайловичъ. 
. Стебутъ, Иванъ Александровичъ. 
. Степановъ, Николай Васильевичъ. 


Сторожевъ, Васил Николаевич. 


. Стороженко, Николай Ильичъ. 
. Сушкинъ, Цетръ Петровичъ. 


СФверцевъ, Алексёй Николаевичъ, 
Тарасовъ, Николай Григорьевичъ. 
Уварова, гр. Екатерина АлексВев. 
Уварова, Софья Владимировна. 
Уваровъ, СергВй Аполлоновичъ. 


. Ульянинъ, Вееволодъ Андреевичъ. 


Умовъ, Николай Алексвевичъ. 


. Федченко, Борисъ Алексвевичъ. 


Филатовъ, Иванъ Никол. 
Флеровъ, Александръ @едоровичъ. 


. Фортунатовъ, АлексВй Федоров. 

. Фортунатовъ, Степанъ Федоров. 

. Фриче, Владимиръ МаксимовичЪ. 
. Харузинъ, Николай Николаевичъ. 
. Хвостовъ, Михаилъ Михайловичъ. 
. Хахановъ, Александръ Соломон. 

. Хрущовъ, Павелъ 
. Худяковъ, Никола 
. Цебриковъ, Владимиръ Михайл. 
. Чаплыгинъ, СергВй АлексВев. 


митр1евичъ. 
Николаевичъ. 


Чеботаревская, Александра Ник. 
Иван. 


авелъь Карловичъ. 
Шулятиковъ, Владимиръ Мих. 


. Эрисманъ. Э9едоръ Федоровичъ. 


Янжулъ, Екатерина Николаевна. 
Иванъ Ивановичъ. 


АдрееЪ конторы Вомисс!и: Москва, Б. Никитская, д. Рихтеръ, кв. 3. 


СПИСОКЪ ПОЖЕРТВОВАНИЙ, 


поступившихъ въ пользу Комиссии по организащи 
домашняго чтеня по 1-е января 1900 года. 


В. 1893—9394 и. 


Отъ неизвЪфетнаго .................. 1100 р. — к. 
ь р оо аная 98 „ 
М а: 500 „ — „ 


боръ отъ публичной лекщи И. И. Ян. 
жула, прочитанной въ пользу Ко- 


МИС оао 434 „27 „ 
Черезъ г-жу Косюра............... 185 „—, 
Черезъ А. М. Смирнову отъ продажи 

ОЙ о ое 37 „50, 
Сы т 

В ее 25 „ — 
‚ 22-хь лицщь черезъ г. Котика. 22 „50, 
ь‚ г. Кудрявцева... ............... 10, —. 
ь‚ неизвЪетнаго изъ Кашина....... 10 „ —, 
‚ №. М. черезъ В. д. Соколова, . 10 „—, 
Ве — „ 9%, 
„ М: БУЛанЖО аа: — „ 80, 
————___ 2364 р. 
| Вз 1895 +. | 
Отъ продажи части пожертвованныхъ 
В аа пах 16 р. 25 к. 
‚ В. Д. Мошкиной............... 3„— > 
ь„ Г. И. Вахтера................ Те 
ь‚ Г. Ширяева... ..ь.. — „90, 
| Д. Е. Лызина... еее. . — »„ 65 › 
Черезъ контору „Русск. ВЪдом.“ .... 1, —, 
Отъ М. Г. Бруесера ............... ыы о бо 
ь‚ М. В. Уржумцева.............. 1 „ 30 „ 
‚ В.А. Нухимзона......... .... Зе 
ь‚ Н. М. Таланцева........ ..... 12, —» 
‚ В. С. Петровскаго............. 1, -, 
„ А. Г. Вотякова ........ О 4 „ 33 „ 
ь‚ О. П. Орловой (чрезъ контору 
„Русск. ВЪд. Е). оооофе о воововое 7 » 10 ” 
ь‚ Р.А. зелавина................ а 

неизвЪстнаго изъ Раги......... 8„-—, 

В. Д. Соловской И м ж 1 э» = э»э 
Черезъ т О ВИ ных 2„—я 
Оть Е. ЦП. Ярошенко .............. 100 „—, 


Отъ. — А. Садовскаго а Е Зр.— к. 


‚ Г. Ипатова...... ое ре 8 „ 85 „ 
и 3„ —, 
„ №. М. черезъ В. Д. Соколова... 6 „—, 
ь‚ М. М. черезъ В. Д. Соколова ... 10 „—, 
р МН вова ое ао 3 — 
В бое: а ные 15 „ 50 


—° 213р.88к. 


| В 1896 1 

Оть неизвфетнаго ..... еее `°2р. — к. 
ь‚ прод. 0. А. > Зеленогорскаго о 2„—, 
ь‚ А. И. Волковой „.............. 100 „-—, 
„  Неизвфетнаго черезъ В. 9. Луги- 

осень 100 „—, 
ь‚ М. С. Овеянникова ........... ь За 
ь‚ Н. Ф. Коравка........ Зав: 1, 94, 
ь‚ НеизвЪотнаго........ ель, 1 ,„ 45 ‚„ 
5. И: Ис Бе ооо — „ 84 „ 
ь‚ А. А. Савицкаго... ......... йе 3 „ 83 „ 
ь‚ Б. А. Нухимзона.............. ее 
ь‚ А. 3. Харькова............... и -ы 
ь‚„ Н.Г. Демме......... нее о 
ь‚ проф. Д. Н. Анучина.......... 15 „ 78 ,„ 
ь„ А. Я. Одинцова... н.о. 1, 30} 
ь‚ А. И. Волковой ............... 100 „—, 
хто о ое — „ 43 „ 
ны 347 р. 57к. 
В 1897 + 

Отъ М. М. Лучезарова... ......... — р. 96 к 
ь„ В. Л. Воеводиной.............. о 
ь‚ Н.А. Бракеръ................ Е 
ь‚ В.И. Котельниковой........... О 
ь‚ проф. Н. И. Стороженко ..... 81 29-5 
ь‚ С.И. Ввятковекаго............ а" 
ь‚ А, Г. Акоенова .... нь... 10 „ — „ 
ь‚ К. С. Ляпиеова ....... нь. 1.„ 13» 
„ ВЮ. Л. Поляковой ..... бе, ИО аа 
ь‚ Л.А. Орловой ................ 1 р. 15 к 
ь‚ В. Яркова............ Е 1, 93 „ 
ы А. 3. Харькова ковена | 3 "у 
‚ Ч. Д. Писаржевекой ...... ия 10 „-, 
ь‚ А.А. Оавицкаго........... а 3 ,„ 65 , 
‚ Д.А. Кологривова.. .......... 15., 16 „ 
‚ Ю.И. Лобанова ............... 1, 03, 
ь‚ НМ. изъ Екатеринослава......... 20 =— 
„ Н.Я. фонъ-Дервизъ........... — „21, 


ХУ 


Отъ К. Невзорова ..... аа 2 р. 43 к. 
‚ П.А. Цирульникова ........... 6... 62, + 
- 120р. 50к. 
Вь 1898 1 
Отъ А. И. Осеовекаго.............. 2 р. 80 к. 
ь‚ Ннеизвфетнаго............ ны г >. 19.5 
ь‚ Э.60. Семилвтова........... и „—, 
ь‚ М. П. Шулятиковой ........... 1, 30, 
‚ В. И. Богданова... 4 „23 „ 
ь‚ Е. 1. Сивицкой . ее. ЭР. 99 55 
‚ группы лицъ, пользующихея по- 
мощью Комисаи, г. Арзамасъ... 7, 10. 
„. Аг А ГОЛ: ооо 1„ 37» 
ь‚ А. Д. Баулиной ...... 4 „ 76 ‚ 
ь‚ А. 3. Харькова............... Вы 
‚ А. В. Горбунова... ............ 34 „50, 
‚ ЕЮ. 0. Армандъ................ 25 „ — 
92р. 14 к. 
Вь 1899 ъ 
Отъ М. С. Бутовекаго.............. — р. 50 к 
с о и Са | О 
нс И ЛЬЙНа ооо дная 1, 79, 
ь‚ Н. Г. Щербакова....... р а т „ 73; 
ь‚ М. В. Александри. ........... 1, 42 ‚„ 
О: А — „ 52, 
ь‚ К. К. Арсеньева... ........... ПО 
ь‚ А. 3. Харькова ......-.--..... 3„— >, 
ь‚ 4. П. Никифорова............ 100 „--, 
---- - 117 р. 96к. 


Итого по 1-ое января 1900 г. 3256р.65к. 


Сверхъ сего, получены пожертвовая книгами разныхъ назва- 
Шй отъ гг.: Деврена, Мартынова, Риккера, Солдатенкова, Алфе- 
рова, Грузинскаго, Нелидова, Смирнова, Зенченко, Гебеля, Онац- 
каго, Покровскаго, Милюкова, Торопова, Ивановой, Ивановскаго, 
Соколова, СЗЪдова, проф. Чупрова, проф. П Владимирова, отъ. 
Московскаго Психологическаго Общества, гг. Мамонтова, Агри- 
кова, Миклашевскаго, Тверского, Злотчанскаго, Ястребова, Этно- _ 
графическаго Отдзла О—ва Любит. Естествозн., гг. Аксенова, 
Назарова, М. и С. Сабашниковыхъ, П. И. Новгородцева, Коло- 
гривова, А. Н. Чудинова, О. Н. Поповой, ред. „Вопросы Фило- 
софи и Психоломя“, В. Поссе, слушательницъьъ высш. женск. 
курсовъ въ Спб., М. М. Стаеюлевича. 

Газеты: „Руссмя ВЪдомости“, „Новое Время“, „Биржевыя 
ВЪдомости“, „Хуторянинъ“ и „Сибирская Торговая Газета“, пе- 
чатали безвозмездно объявлешя Комиеаи. 
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НЕНИЯ, ИИС НИ 


Планы систематическаго чтешя на четыре года. 


иван ди 


А) СЕМЬ ОСНОВНЫХЪ ОТДВЛОВЪ ПРОГРАММЪ *). 
|. Науви математические. | 


По отдфлу математическихъь наукь Комисыя предполагаетъ 
организовать два отдфльныхъ цикла занятй. 

Первый, разсчитанный на одинъ годъ, преслфлуетъ исЕлюзи- 
тельно общеобразовательныя цЪли. 

Другой, боле общирвый, циклъ спешальныхъь занят! матема- 
тическими науками распредЪленъ ва четыре года, изъ которыхъ 
первый имЪетъ въ виду менфе подготовленныхъ читателей и пред- 
назначается для занятй по элементарной математикЪ. Такимъ 
образомъ, общй планъ этого цикла 'завятЙ по математик® при- 
нимаетть сл6дуюцщий видъ: 

Годь 1-й. — Элементарная математика. 

Год 2-й. — Геометря (преимущественно аналитическая). 

Годь 3-й. — Иечислеше безконечно-малыхъ. 


Год 4-й. — Механика. 
По другимъ отдЪламъ, какъ-то: по „теорм вЪроятностей“, 


„высшей алгебр“ и т. п., предполагаются работы въ видЪ от- 


лЪльныхЪ темъ. 


. Науки о природь неорганизованной (физино-хишичесни). 


Курсъ физико - химическихъ наукъ долженъ имЪть главною 
пЪлью дать основаше для соетавленя опредфленнаго воззрЪшя на 
явлевн1ля природы. | 

|‘лавную оенову для ‘воЪхъ наукъ этой группы составляютъ 
физика и хим. Съ нихъ и должно быть начато систематическое 


«) Перецечатывается безъ измвнен!й изъ 1-го выпуска Программъ (5-е изд. 


М. 1899 г.). 
1 


Программы вы 4-й г. 


=“. --.- 
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прохождеше курса физико -химическихъ наукъ. Объемъ и харак- 
теръ свфдЪнй, имющихъ войти въ составъ курса, должны со- 
отвзтетвовать поставленной для него цфли. При всей сжатости 
курсъ долженъ сохранять характеръ цфльности; идеямъ должно 


`быть отдано въ немт, предпочтен!е передъ практическими прило“ 


жешями; однако, въ видахъ возбуждещя большего интереса и для 
того, чтобы прочн$е связать идеи съ реальными предметами, не 
слдуетъ вовсе опускать изъ’ виду и практическихъ приложенй. 
Вопросъ о томъ, въ какой степени сл$дуетъ предполагать со сто- 
роны занимающихся математическую подготовку, долженъ быть 
рёшаемъ при разработкЪ отдЪльныхъ частей курса, въ связи съ 
наличностью книгЪ, имфющихся для кажлой’ части курса, и по 
указашямъ практики. Въ частныхъ случаяхъ; можетъ-быть, ока- 
жется возможнымъ и удобнымъ имфть два ‘типа курсовъ: сжатый 
и боле пространный, для усвоен1я котораго ‘можно предполагать 
бол$е высокую подготовку ‘по математивЪ.' Вопросъ: о привлечени, 
въ предЗлахъ возможнаго, необходимыхъ для уяснешя курса под- 


спорьевъ — наблюден!я и опыта — долженъ быть разрзшаемъ ру- 


ководителемъ той или иной части куров о а къ част- 
нымЪъ случаямъ. | 


Четырехлтвяя программа курса физико-химическихь наукъ 
можетъ быть предложена слдующая: 


Годь 1-й. — Физика. Механичесый отдЪлъ физики. Учеше о теплотф. 
Учеше о звуБЪ. Учене о свт$, 


Общая химля. На немногихъ Е прим $рахъ 
выясняются здесь основные законы хими. Излагается 
систематика элементовъ. Описываются важнЪйпце ме- 
таллоиды и металлы съ ихъ главнзйшими соодиненями. 


Годь 2-й — Физика. Учеше объ электричеств® и ‘магнетизм. 


`Ораническая хиля. Систематика углеродистыхъ со- 
единенй. ВажнЪйше типы и реакщи. ИХЪ. Обращается _ 
внимане на природныя оргавичесвя' тфла, на ихъ 
синтезъ и на химичесюе процессы организованной 
природы. о 

Кристаллография, ' кристаллофизика и кристаллохимя. 


Систематическое повторене основныхЪ положенй и вы 
водовъ хими (теоретическая и физическая химая ). 


ео НЕ 
Год. 3-й. — Астрономая. ? 
Физическая орафля. Учеше о воздухБ и о вод 
(метеоролойя и климатоломя ). 


Годь 4-й.-——Хишя и физика земной коры (. Ара, петрофа- 
_ Фёя, динатическая зеоловя ‚). 


11. Науки о природъ организованной нь 


ВполнЪ ай куреъ систематическаго чтешя по отдЪлу 


| б1ологическихъ паукъ долженъ ввести читателя въ круГгъ познаня 


живой или. оранизованной природы. При выработкВ плана этого 
‘курса позволительно предположить въ занимающихся хотя бы нъ- 
которое элементарное знакомство съ обычными предетавителями 
раетительнаго и животнаго мра, какое легко пруобрЪтается даже 
при поверхностномъ наблюдеши окружающей природы. Такое зна- 
кометво избавляетъ отъ необходимости останавливать внимане 


‚ занимающихся въ самомъ пачалБ курса на сухихъ и скучныхъ 


формулахъ систематики, которая можетъ пробрВсти интересъ 


только послЪ основательнаго изученя растительныхъ и животныхъ 


организмовъ, какъ 60 стороны ихъ внзшнихъ и внутреннихъ осо 
бенностей, такъ и со стороны свойственныхъ имъ жизненныхъ 
явленй. Изучивъ ихъ въ указайныхъ отношеняхъ, занимающйся 
легко уяснитъ себЪ ту глубокую генетическую связь между от- 
дВльныхи формами растешй и животныхъ, какая опредВляетъ ихъ 
естественную группировку въ систематическомъ порядкЪ. Въ об- 


ацей же ‚совокупности все это дастъ возможность занимающимся 


глубже взглянуть на основныя лвлешя жизни и развите органи- 
ческихъ формъ и въ это же время сознательно усвоить себЪ сущ- 
ность эволющоннаго учешя. 

ИмЗя въ. виду все сказанное, четырехльтюй куреоъ по отдЪлу 
б1ологическихъь наукъ можно расположить, 8-6 по слЪ- 


дующему плану: 


Годь 1-й. —Общ обзоръ органическихъь фориъ’ какъ введен 


къ изучению б1ологи. Анатомя человЪка съ краткимъ 
_ обзоромъ важивйшихъ жизненныхъ отправлен челов$- 
_ ческаго тЪла. Органограф1я цвЪтковыхь растейй въ 

связи. съ опредзленемъ ихъ. Практичесыя занятя по 

опредвлениымъ программамъ. Ре 


Е Е 


Год» 2-й.—Сравнительная анатомя съ гистоломей и эмбрюлочей 


животныхъ. Анатошя растешй. Изучеше’ споровыхъ. 
растенй. ь 
Курсъ этого года долженъ имфть цзлью выяснене вн шнихъ 
н внутреннихъ особенностей животныхъ и растительныхъ организ- 
мовъ, главвымъ образомъ, въ морфологическомъ отношени, что 
дастъ возможность занимающимся съ достаточною основательностью- 
усвоить себЪ принципы систематической группировки животныхъ. 
и растешй. 
Годь 3-й. —Физоломя животныхъ и растешй, т.-е. подробное 
изучеше ихъ с0 стороны свойственныхъ- имъь жизнен- 
‚  выхь явленй въ связи съ необходимыми указанями изъ. 
области прикладного естествознаня. 


Год 4-й. —Цалеонтологя, бтологическая географля и изучене. 
истори развитя органическаго м1ра. 

Другими словами, въ течене этого года животныя и растен!я 
должны быть изучены въ порядкЪ ихъ распредЪленя во времени 
и пространств$, а равно и въ ихь филогенетическихъь отноше- 
няхъ. 


У. Науки философски. 


По этому о проф. Н. Я. Гротомъ и прив.-доц. А. С. Бфл- 
кинымЪъ представлено два параллельныхъ плана занят. 

По плану проф. Грота систематическый курсъ чтешя по а 
софскимъ наукамъ. предполагается оспоножить въ селБдующемъ 
порядкЪ: 

Год 1-й.—Пеихоломя и логика. 
Годё 2-й. —Исторя философии. 


‚ Годь 3-й. —Теоря познашя и метафизика. 


Годь 4-й. — Этика (и сощологя), эстетика, и педагогика. 
Это распредВлене мотивировано проф. Гротомъ ‘слЪдующимъ 
образомъ: 


„Психоломя справедливо признаетел въ настоящее время основ- 
ною философекою наукой, такъ какъ въ ней, естественно, лежит. 


корень всЪхъ болфе спешальныхъ наукъ, изучающихъ различныя“_ 
частныя области душевныхъ отправлен!Й человЪка: дЪятельность. 


мышленя и ея законы (логика), дЪятельность познавательную, т.- 
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услов1я, средства, предБлы и пр1емы, или методы, познаяия (теор!я 
чознаня), дЪятельность . нравственную (этика), процессы и задачи 
художественнаго творчества (эстетика), задачи и пуемы воспиташя 
и образовамя людей (педагогика). Психологя, правда, не соста- 
вляетъ еще науки вполнЪ опред$лившейся въ своемъ содержании, 
арлемахъ изелфдоващя и отношен!и къ другимъ наукамъ нефило- 
©офскаго круга, но то богатое содержане идей, фактовъ, наблю- 
дешй и экспериментовъ, которое она накопила въ течеше болЪе 
двадцати вЪковъ, можетъ быть съ пользою изучасмо. въ началЪ 
философекаго самообразовашя, при надлежащемъ руководствЪ спе- 
чцалистовъ, — такъ какъ именно изъ этого учешя выясняются дЪй- 
ствительныя задачи философ!и, какъ цфлаго, и отдЪльныхъ, спе- 
пальныхъь наукъ, входящихъ въ это цфлое или систему.. 

„Но изучеше психологи идетъ успфшнЪе, если оно сопрово- 
ждается изучешемъ лозики, такъ какъ формальный методъ логики 
въ изученм процессовъ мысли не только пр1учаетъ строже и от- 
четливЪе относитьея къ критическому процессу отвлеченнаго мы- 
шленшя, неизбЬжному для. всякаго приступающаго къ изучению 
философи, но и прекрасно дополняеть т индуктивные премы 
_ изученя душевной жизни и дфятельности, которые свойственны 
човзйшей психоломи. Содержаше и форма въ душевной дБятельно- 
<ти такъ тфено связаны, что параллельное изучеше ихъ элементовъ 
м законовъ развитёя ие только естественно, но и необходимо. Пеи- 
холоЧя дополняеть и поправляетъ логику, логика расширяетъ и 
‘углубляеть понимане психологическихъ проблемъ. Это дв эле- 
ментарныя и ‘основныя философеюя науки. 

_ „Когда усвоено понимаше задачъ и основного содержашя пси- 
холоми и логики, то возникаетъ новая задача, — ознакомленя съ 
иоторей развит1я не только этихъ наукъ, но и вохъ тфхЪ, съ 
судьбой которыхъ тесно связана была ихъ разработка. А тако- 
выми являются всЪ философовмя науки; поэтому изучен ` исторш 
-философ1и является ближайшею необходимостью. Изъ истори фи- 
лософш выясняетея тфеная связь развитя пеихологи и логики не 
только съ судьбою общихъ м!росозерцавшй . отдВльныхъ мыслите- 
-лей, народовъ, эпохъ, но и съ двумя другими спешальными на- 
уками, входящими въ область философии и пытающимися пров$- 
рить самыя глубовя ‚основаюя психологическаго, ‚и: логическаго 
лизслВдовашя и подвести ихъ итоги. Мы говоримъ о метафизик® 
и теории познашя. ДЗло. идетъ, конечно, не о той догматической 
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метафизикЪ, которая. ране Локка, Юма и Канта произвольно 
строила хитросплетенныя системы понят о томъ, что едва ли 
доступно пониманшю и. познаню человЪка, руководствуясь при 
этомъ одною ‘лишь ‘безпредЪльною субъективною фантазей и не 
вникая въ природу, ‘происхожкеше и объективное значеше этихъ 
понятй, — дВло идеть о метафизикЪ новой, критической, оено- 
ванной на изслЬдовани и провзркЪ объективной цнности’ вохъ 
понятй и познанй. челов$ческаго ума. Эта метафизика отчасти 
совпадаетъ съ теорей познашя въ обширномъ смыслЪ слова, но 
имфетъ, однако, и самостоятельныя задачи: дать синтезъ ре- 
зультатовъ объективной теори. познан!я и субъективныхь науюь 
о содержании формахъ душевной дфятельности челов ка — пеи- 
хологи и логики, провфрить при помощи данныхъ теор!и познашя, 
или науки объ объективной цфнности и закономрнооти понят 
нашего ума, основныя положешя и результаты психологическаго 
и логическаго анализа, а также построить и опрелФлить на’ почвЪ 
этой провфрки основныя акеомы нашего общаго иросозерцая, 
нашего ученя о мрЪ, о дЬйствительно существующемъ, или ре- 
альномъ, объ отношени реальнаго къ идеальному. Критическая 
теор1я познанмя даетъ только матерлалъ и основаше для этого по- 
строен1я; но для того, чтобы его осуществить, нужна наука, ко- 
торая бы свела‘въ ‘одно цзлое субъективную теорю и объектив- 
ную критику процессовъ познаня, окончательно установила, не- 
зыблемыя основы понят объ идеальномь и реальном; подвела, 
итоги ихъ отношенямъ и связала въ одно пфльное теоретическое 
м!ровоззрфве результаты анализа упомянутыхъ наукъ. Изучене 
исторшм этой проблемы неизбЪжно ведетъ къ изучению самой про- 
блемы, ея постановки и попытокъ рьшешя при теперешнемъ с0- 
стоянии челов$ческихъ знанй. И потому, велЪдъ за усвоешемъ 
общаго содержан1я истори философии, необходимо От ЧООЬ 
изучеше проблемъ теор!и познан!я и метафизики. 

„Когда’эта, задача: выполнена, — и только тогда — являетея воз- 
можность и возникаетъ право на самостоятельное критическое 
изучеше задачъ и содержаня прикладныль философскихъ наукъ: 
этики, какт науки не описательной, &а нормативной, эстетики и пе- 
дагогики, принципы и методы построешя которыхъ всегда всецЪло.. 
зависЪ ли ‹отъ’ современнаго состоящя и основныхъ началъ пейхо- 
лоПи, логики, теор познаня и мотафизики. 

„Противъ изложеннаго плана можно возразить только одно, что 


И, ее 


интересъ къ философ всегда пробуждается въ массБ читающей 
публики стремлешемъ къ разр5шеню вопросовъ этическихъ, со- 
щальныхъ, эстетическихъ и педагогическихъ. СлЪдовательно, над- 
лежало бы изучеше соотв$тствующихъ приклалныхъ наукъ поста. 
вить во главу систематическаго изучешя философши. Но на это 
отвфтимъ: тфмъ лучше, если интересъ къ философии возбужденъ 
и прочно обоснованъ практическими запросами и глубокими ду- 
ховными потребностями личности въ выработкЪ устойчиваго нрав- 
ственнаго идеала, устойчиваго критерйя оцфнки прекраснаго, устой- 
чивыхъ правилъ. воспитаня и развит! я подрастающихъ поколбнй. 
Это -- лучшее ручательство за терпёне и выдержку приступаю- 
щаго къ изученю.. философии. Но отсюда не. слфдуеть, что спе- 
щалисты, берушщеся руководить этимъ изучешемъ, должны по- 


ощрять господствующее и весьма распространенное у насъ стре- 


млене построить принципы практической жизни и дфятельности 
безъ предварительнаго изучешя и усвоешя теоретическихъ осно- 
ванй и законовъ всей душевной дЪятельноети человЪка. Надо 
начинать съ начала, и тотъ, кто желаетъ выработать въ себЪ 
цельное и устойчивое м!росозерцаше, приложимое къ жизни, дол- 


° женъ терпёливо пройти весь указанный нами кругъ знашй, раз-` 


мышлен ,. опытовъ и провфрокъ. И четыре года, работы — весьма 
незначительный срокъ для того, кто относится къ упомянутой за- 
дач серозно. Строго говоря, это четырехлЬтнее изучене фило- 


софи — только символъ смфняющихся моментовъ непрерывнаго, 


во всю жизнь продолжающагося сознательнато приближеня къ 


выработкВ. цфльнаго мросозерцаншя, прочныхъ идеаловъ и прин- 


ЦиПОвЪ ЖИЗНИ. . 

„Но мы не исключаемъ своимъ планомъ возможности и даже 
пользы другихъ плановъ изученя философокихъ наукъ, соотвЪт- 
ствующихъ инымъ потребностямъ и запросамъ читателей и взгля- 
дамтъ спедалистовъ, имфющихъ руководить домашнимъ чтешемъ“. 


—=—— 


Планъ, ‘представленный прив.-доц. Л. С. БЪълкинымъ, предла- 
гаетъ нЪоколько иную поелЪдовательность чтеня и иной способъ 
изучешя философскихъ наукъ. | 

„Первый. ‚вопросъ (т.-е. вопросъ о посльдовательности чтен!я) 
рышается. зрезъ раземотр Ъше взаимнаго отношеня философекихъ 


наукъ; второй (т.-е. 0 способъь изучошя различныхь ООВ 


О 5 мнении 
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наукъ) — чрезъь разсмотр5не ихъ современнаго состоя, какъ 
наукъ. | 

„Обращаясь къ взаимному отношен!ю а наукъ, мы 
замфчаемъ, что среди нихъ ломка и ясилоломя являются основ- 
ными, отъ которыхъ болЪфе или менфе зависятъ остальныя науки, 
и которыя поэтому должны изучаться ране другихъ наукъ. 

_ „Что касается взаимнаго отношешя лошки и психолойи, т.-е. 
вопроса о томъ, съ какой изъ этихъ наукъ, какъ боле само- 
состоятельной, слБдуетъ начать курсъ философш, то мы предложили 
бы поставить на, первомъ мЬстЪ лозику, & не ясихоломю, по слЪ- 
дующимъ соображенямъ: хотя, казалось бы, логику слБдуетъ изу- 
чать какъ часть психологи, въ виду того, что логака есть учеше 
объ извфстныхъ, такъ называемыхъ „логическихъ“, уметвенныхт, 
процессахъ, а учеше объ ум вообще входитъ въ. психологио, 
какъ ея часть, но тфмъ не мене нельзя забывать, что для по- 
ниманя ученй логики н$тъ необходимости въ предварительномъ 
основательномъ изучеши психологи, и что въ своемъ учеши о 
методахъ логика совершенно независима отъ психологи; наобо- 
ротъ, для правильнаго понимашя методовъ психологическихъ из- 
слЪдованй и вообще психологическихъ учешй необходимо предва- 
рительное изучеше логики (въ подтверждеше моей мысли укажу 
хотя бы такъ часто встр5чающуюся персонификащю законовъ 
духа - велЬдетые забвешя учешя логики о ть что такое за- 
0: природы). 

„Что касается вопроса о томъ, какз сльдуеть изучать фило- 
софекя науки, то ръшеше его зависитъ, какъ было указано, отъ 
того, въ какомъ состояШи находится въ настоящее время каждая 
изъ философскихъ наукъ. Разсматривал ихъ съ этой точки, зр%- 
НЯ, мы ВИДИМЪ, во-1-хЪъ, что лозика и психолоия ‘организовались 
въ отдфльныя самостоятельныя науки, & потому могутъ быть изу- 
чаемы въ томъ видЪ, въ какомъ онф находятся въ настоящее 
время; во-2-хъ, что ташя науки, вакъ этика, метафизика и 
теорзя познашя, представляютъ собой только выражеше мн5нй 
того или другого философа, а потому должны тоя не иначе, 
какъ въ курсЬ истори философи. ‚ ® 

„Что касается эстетики и педаюики, то ООВ удобнымъ 
представляется ограничиться отноеительно эстетижи психологи- 
ческимъ учешемъ объ эстетическихъ волнешяхт,, педазозику же 
изучать желающимъ какъ добавлеше къ психологи, въ виду того, 


что она близко примыкаетъ къ ней и представляетъ собой прак- 
тическое приложеше законовъ’ психоломи. 
„На основани этихъ соображенй можетъ быть предложена слЪ- 


дующая программа: 


Годь 1-й. —Логика. 


Годь 2-й. 


— Пеихоломя съ эстетикой и, 


для желающихъ, педа- 


гогика.. 


Год 3-й.—\ 
Годь 4-й.— | 


Истор!я философии. 


„Чтеню по ‘истори философ должно предшествовать озна- 
комлене съ вопросами философ!и вообще“. 


У. Науки общественно-юридическия. 


! 


Общее содержаше наукъ общественно-юридическихь распред$- 
лено межху четырьмя годами систематическаго курса слЪДующимъ 


образомъ: 


Год» 1-й.—1. Общия понятя объ обществЪ, его первоначальныхъ 


Ай: 
40% 2-й.—1. 


4. 


формахъ и о закономЪрности общественныхъ явлений. 
Теор!я политической экономм. 

Общее учеше о правЪ. 

Исторя философи права. а ь 


. Государственное право. . 


Экономическая исторя Англи. 
Экономическая исторя Росаи. 
Экономическая история Росеи. 
Экономя сельскаго хозяйства. 


‚ Экономя промышленности. 


Экономя торговли. 
Гражданское право. 
. Уголовпое право. 


`Международное право. 


. Сравнительная исторя учрежденйй. 

Сощальная политика: а) рабоч вопрасъ; ь) народ- 
ное образоване; с} призрЪше бЪдныхъ; 9) санитар- 
ная политика, | 

Финансы. 


ОЕ 
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У. Исторгя. 


ЦЪль курса систематическаго чтешя по истори должна со- 
стоять въ ознакомлени читателей: 1) съ общимъ ходомъ историче- 
скихъ событЙ, 2) съ важнфйшими характерными чертами глав- 
ныхъ историческихъ эпохъ. Достижению этой цфли можетъ содЪй- 
ствовать, съ одной стороны, изучеше нЪеколькихъ хорошихъ 
историческихъ учебниковъ, съ другой стороны — рядъ хорошо | 
подобранныхъ отрывковъ изъ литературы и источниковъ, освЪ- 
щающихъ наиболфе типичныя черты различныхъ моментовъ исто- 
ричеекаго прошлаго. Въ интеросЪ большинства читателей озна- 
комлеше съ общею нитью историческихъ событЙ должно быть 
сведено къ возможному минимуму, и центръ тяжести при занятяхъ 
долженъ быть перенесенъ на историческое чтеше. 

Что касается послдовательности историческаго чтеншя, то нам- 
болБе естественнымъ представляется порядокъ хронологичесюй. 
ВнЪ хронологическихъ рамокъ стоятъ только отдфлы по методикЪ 
и по философ истори. Введеше этихъ отдфловъ безусловно не- 
обходимо; но присоединить ихъ къ началу или къ какому-либо 
изъ четырехъ курсовъ исторической программы оказывается оди- 
наково неудобнымъ. Поставленные въ началЪ историческаго чтен1я, 
эти отдфлы не могли бы быть пройдены съ достаточною основа- 
тельностью, такъ какъ они предполагаютъ уже въ читател5 пред - 
варительное знакомство съ историческими фактами. Присоединен- 
ные къ послБднему курсу, они сильно стЪенили бы его содержане, ` 
между тБмъ какъ именно для этого четвертаго куреа — новфйшей 
истори — желательно отвести возможно боле ‘времени. Самымъ 
удобнымъ исходомъ изъ этихъ затруднешй будетъ едфлать изъ 
методики истори и изъ обзора философеко-историческихъ системъ. 
пятый, дополнительный курсъ историческаго чтешя. Такъ какъ 
этоть курсъ имфетъ цЪлью завершить систематическое чтеше по 
истори, то вполнЪ возможно ставить его на очередь одновременно 
съ новымъ началомъ историческаго чтешя для новой категорш 
читателей, т.-е. съ первымъ курсомъ программы. | 

Что. касается .изучешя русской истори, то, помЪщаясь въ 
общихъ. рамкахъ ‘историческаго чтеня, оно распредфляется между 
тремя послфдними годами систематической программы. Остающийся 
свободнымъ годъ съ большимъ удобствомъ для читателей можетъ 
быть посвященъ тоже особому заключительному курсу чтеня; со- 
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держанемъ котораго можно сдфлать повторительное изучеше 
основныхъ явленй русской истори не въ хронологической посл$- 
довательности, а въ систематической группировкЪ. 

‘На основани. всВхъ содЪланныхъ замфчанй, программа систе- 
матическаго чтешя по исторйа принимаетъ слфдующий видъ: | 
Год 1-й.—Обвыя евЪдЪшя по антропологи и первобытной куль- 

турз. Исторя. Востока, Грещи и Рима. | 

Год. 2-й.—Средневфковая исторя, включая Возрождеше. Русская 
истор!я до Смутнаго времени. 

Годь 3-й.— Новая истор1я, начиная съ Реформащи до француз- 
ской ‘револющи. Русская истомя ХУП и ХУШ в$- 
КОВЪ. 


Годь 4-й.— НовЪйшая исторя, начиная съ французской револю- 
щи. Русская исторя ХХ вЪка. | 


Годь 5-й. — (Дополнительный). Методика истори и обзоръ фило- 
софоко-историческихъ системъ. Повторительный систе- 
матическй курсъ русской истори. 


УИ. Исторя литературы. 


Изучене всеобщей литературы въ домашнемъ чтени должно 
быть сосредоточено на тЪхъ явлешяхъ художественнаго творче- 
ства, которыя съ особенною яркостью и полнотой характеризуютъ 
нравственныя и общественныя теченмя историческихъ эпохъ. За- 
нимаюпиеся должпы получить связное представлеше о постепен- 
номъ развит!и самосознаня главн-йшихъ европейскихъ народовъ, 
но большая часть времени должна быть отдана ближайшему зна- 
комству съ произведешями авторовъ, руководившихъ обществен- 
ною мыслью въ данное время. Въ основу литературнаго образо- 
ваня должно быть положено тщательное критическое . изучеше 
самыхъ памятниковъ художественной литературы. Въ случа, если 
подлинникъ недоступенъ занимающемуся, памятникъ долженъ быть 
прочитанъ въ возможно удовлетворительномъ переводЪ. Знаком- 
ство съ. содержащемъ произведешй по историко-критическимъ ра- 
ботамъ. слБдуетъ .призналь-неудовлетворитедьнымъ. „и-не достигаю- ... 
щимъ цЪли,, _ 

Чтене художественныхь произведен й Должно итти рядомъ съ. 
разборомъ критическихъ взгляловъ, господствовавшихъ въ извЪет- 
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ный перодъ литературы. Трактаты по теор искусства, воззрЪшя. 
той или другой литературной школы обязательно должны входить 
- зъ кругЪ занят. Только такимъ путемъ могутъ. быть поняты внфш- 
не премы творчества, психологическое содоржаше произведешй и 
нерЪдко даже общоствевныя тенденщи авторовъ и ихъ читателей. 

Литература и критика, оторванныя отъ другихъ историче- 
<кихъ явлешй въ жизни народа, дадутъ неполное и неясное пред- 
ставлеше о культурномъ характерЪ$ эпохи. ВзаимодЪйств!е веЪхъ 
факторовъ дЪйствительности должно быть принято во внимане 
при изучении собственно. литературныхъ теченй. Въ виду этого 
занимающиеся должны. уяснить себЪ среду, въ которой хЪйство- 
валъ писатель, историческя и бытовыя условя, при которыхъ 
‚ появилось то или другое произведен!е. Характеристики обще-куль- 
турнаго содержайя` поэтому признаютея настоятельно необходи- 
мыми во всЪзхъ куреахЪ литературы. 

При. распред5леши курсовъ на четыре года планъ занятй по 
всеобщей литератур представляется въ слБлующемъ видЪ: 


Годз 1-й. — Изучене классическихъ литературъ — греческой 
и римской. . 

По греческой литератур должны быть изсл5дованы основныя 
-ютраели античнаго творчества: э70сё и драма. Въ заключеше за- 
нимающеся должны познакомиться съ эстетическими теорями 
‘Аристотеля. И | 

Въ области римской литературы занятйя сосредоточатея на 
эпос и лирикъ золотой эпохи. Изъ работъ критическаго харак- 
тера должна быть разобрана художественная система Горащя, 
легшая впослдотвйи въ основу новаго классицизма. 


| Годь. 8-й. — Литература т ров и эпохи Возрож- 
_ деня. 

По ово литературЪ, кромф общихъ ибторико-лите- 
ратурныхъ руководетвъ, должны быть прочитаны памятники, наи- 
болЪе ярко отражающие средневЪковое мросозерцаие, напр., "ПВонь 
© РоландЪ, Божественная Комедя Данте. 

Изучеше литературы Возрожденя удобнфе всего вести по от- 
дЪльнымъ налональностямъ. Сообразно съ этимъ распредлится 
и чтеше руководящихъ обзоровъ и основныхъ художественныхъ 
 памятниковъ. Такой планф представляется. болфе удобнымъ въ 
виду разнообразя идейныхъь течешй, обнаруживавшихся среди 
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европейскихъ народовъ. Характеръ эпохи н ея литературы быль 
‘не одинаковъ, наприм$ръ, въ Гермаши и Итами, — не менфе 
различны оказались и результаты движеншя. Въ виду этого изу- 
чеше оризинальныхь чертъ Возрождевя въ той или другой стран. 
должно сосредоточить на себЪ внимаше занимающихся немедленно 
послЪ ознакомленя съ общими чертами эпохи. Изучене литературъ. 
этого перода цфлесообразнЪе всего вести въ такомъ порядкЪ: 
1) итальянское возрождене, которое по времени стоитъ во глав$. 
обще-европейскаго движешя; 2) н5мецый гуманизмъ, усвоивиий 
немало итальянскихъ элементовъ, нд внесший евои оригинальныя 
стремлевя религюзно-общественнаго характера; 3) французекая 
и, наконедъ, 4) английская литература. Въ послЬдней литературЪ 
главное мЪсто должно быть отведено дЪятельности Шекспира. 


Годь 3-й. — Исторя европейскихъ литературъь ХУП и ХУП! 
вЪковъ до револющи включительно. Среди литературъь ХУП вЪка, 
первое мФето долженъ занимать французсвй классицизмъ, какъ 
по своему вмяню на друйя литературы, такъ и потому, что опъ 
представилъ типичнЪйш!е образцы господствовавшей школы. То 
же м5ето займетъ. и проевЪтительная литература Франщи въ 
ХУШ вЪкВ. Одновременно будетъ итти изучеше англйскаго ро- 
мана и нВмецкаго романтизма, связаннаго съ ностью Шил- 
лера и Гёте. 


Год 4-й.’— НовЪйшая литература — съ конца ХУШ взка 
и до послЪдняго времени. ЗдЪеь чтению памятниковъ должно пред- 
шествовать изучене главнЪйшихь литературно - общественвыхъ 
теченЙ: реакщоннаго, романтическаго, реалистическаго, патураль- 
наго. НаравиЪ съ художественною литературой въ ХХ вЪкЪ вид- 
ное общественное вляше стала оказывать пер!одическая печать. 
Выяснене этого вмяня и главнЪйшихь момептовъ въ развитш 
Журналистики закончитъ четвертый годъ. 
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Изучеше истори русской литературы распред$ляется между 
тремя послВдними годами предыдущей программы. Первый 10дь 
посвящается ознакомлешю съ народнымъ творчествомъ въ глав- 
ныхъ его видахъ и съ искусственною словесностью до Петра; 
второй—спещальному, подробному изученю восемнадцатаго вФка, 
ВЪ связи съ просвътительнымъ движешемъ на Запад (о чемъ въ 
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‚ Ту же пору будутъ сообщены свЪдЪШя и ВЪ курс$ иностранной. 
_ литературы); третяй — изучению словесности ХХ взка до вось-‘ 


мидесятыхъ. годовъ. 


Б) СИСТЕМАТИЧЕСКОЕ ЧТЕНЕ ПО Е 
НАУКАМЪ. 


Въ эту рубрику отнесено систематическое чтеше ло н$8кото- 
рымъ отдьльнымь наукам», которыя не могутъ составить цзлаго 
отдЪла, подобно семи основнымъ отдфламъ программЪ, но не мо- 
гуть стоять и въ рубрикВ „ОтдЬлЬНыхЪ темъ“, куда введены 
отдфльные, болЪе мелюе или болЪе спешальные вопросы. На 
первый разъ Комисая вводить въ этотъ отдёлъь этнографию, 
полный курсъ которой распредЪляется также на четыре года. 


Планъ чтеня по этнограф. 


Систематическая программа чтенй по этнографии имЪетъ цфлью: 
1) познакомить Читателя съ основными положешями науки и вы- 


‚: работанными ею законами, согласно которымъ шло развит!е чело- 


въЪчества на низшихъ ступеняхъ культуры, и 2) дать читателю 
возможность съ научной точки зрЬшя ивучить бытъ. разнообраз- 
ныхъ народностей, преимущественно Роееи.. Исполнеше обЪихъ 
задачъ распредЪляется на четырехъ-годичный курсъ приблизительно 
<лфдующимъ образомъ: первый годъ долженъ быть посвященъ 03- 
накомленю съ основами науки и знакометву читателя съ бытомъ 
некультурныхь народностей внЪ пред$ловь Россш; слБдующе 
три года имфютъ быть посвящены изученю этнографии Росаи. 


„Год 1-й.—1. Классификащшя племенъ и народностей. 


2. Описательная этнограф1я некультурныхъ народностей 
Азш, Африки, Америки, Австрали и Полинезии (ре- 
комендуется). 

3. Развит!@: а) матеральной культуры, 

Ь) семейнаго и общественнаго быта, 
с) религюзныхъ воззр$нй, 
4) народнаго творчества, 


[0% 2-й. —Классификащя и географическое ре 6 инород- 
ческаго населешя Роесаи. 


а: бо 


а. Элементарное чтеве. 


Описательная этнографя финскихъ, тюркекихъ, мон- 
\ гольскихъ и др. не - индоевропейскихъ народностей 
_ Росии и народовъ Кавказа. 


Ь. Изученае народностей по 'руптамъ. 
Ф 


Развите матеральной культуры, релиЧи, обществен- 
наго и семейнаго быта и народнаго творчества среди: 
&) финповъ 1) тюрковъ, с) монголовъ, 4) само$д- 
ской, тунгузекой и арктической группъ народностей 
и е) народностей и плементъ» Кавказа. 


Годь 3-й.—1. Классификащя и географическое распредфлеше на- 
| родностей славянскихъ въ Роса. 

2. Развите матеральной культуры У великоруссовъ, 
малоруссовъ и б$лоруссовъ. 

3. Остатки древнихъ вБрованйй въ современномъ м!ро- 
воззрЪви ихъ. 

4. Обычное право. 

5. Народное творчество. 


Год» 4-й.—Изученше виёшняго и духовнаго быта: 
- 1. Литово-латышекой группы. 
9. Поляковъ и западныхъ славянъ. 
3. Остальныхь народностей индоевропейской семьи въ 
Росош. 
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ПРОГРАММЫ СИСТЕМАТИЧЕСКАГО ЧТЕНЯ 


на 4-й годъ 


ЧЕТЫРЕХЪ ГОДИЧНАГО КУРСА. 
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ПРОГРАММЫ ЧТЕНИЯ 
| на ЧЕТВЕРТЫЙ годъ 
СИСТЕМАТИЧЕСКАГО КУРСА. 


_ т. Науки математическя. 
(СПЕЦТАЛЬНЫЙ, ЧЕТЫРЕХГОДИЧНЫЙ КУРСЪ). 


Программа по теоретической механик$. 


ПОСОБТЕ НЕОБХОДИМОЕ. 
"Ры 0. А. Слудеый. Куреъ теоретической механики. Москва. 1881. Ц. Эр. 50к. 


ПОСОБТЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


1. М. Пеёреугоцё. Соигз 4е Мёсашдте. Раг!5. 1886. [ её Г хо1. 
. 2. АррёШе. Созгз 4е Мёсашоце гаМоппеПе. Рагз. 1897. 

3. Зевей. 'Гнеоше 4ег Вемерипр цо4 4ег Кг&Йе, Гера. 1880. 

4. Рошзо{. З4аИаие еетепате. Рагз. 1853. Классичесюй курсъ по элементар- 
ной статик8. Въ этомъ издан!и приложены также весьма изящные мемузры 
Ропз0% по нзкоторымъ вопросамъ динамики. 

Задача теоретической механики состоитъ въ НН 
еходя изъ иемногихъ основныхъ опредленшй и аксюмъ Ньютона, 
указать прРемы математическаго изел$довашя всякаго явленйя, 
приводящагося ‘исключительно къ движенио вфсомой матерш. При 
изучении предмета поэтому является существенно необходимымъ 
по возможности лучше и отчетливЪе усвоивать себЪ понят1я ин 
принципы, лежаще въ основ’ науки. | 

При’ прохождени курса механики слдуетъ обратить особенное 
вниман!е: въ кинематякЪ — на понятя о скорости и ускореши и 
принцип ‘сложешя движешй; въ статикБ — на правила сложешя 
силъ и начало возможныхъь перем щен!й; въ динамик$ точки — на 
теоремы живыхъ силъ и площадей; въ динамикЪ системы — на на- 
’чало д’Аламбера п обще интегралы, уравнешй динамики (принцип 
‹охранешя центра тяжести, теоремы площадей и живыхъ силъ). 

‘На русекомъ языкЪф существуетъ весьма незначительное число. 
руководствъ по теоретической механик$, представляющихь со0- 
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держаше науки въ достаточной полнотЪ. Изъ этихъ руководетвъ 
Комисая рекомендуетъ книгу проф. Слудскаго по слБдующимъ 
соображенямъ: при сравнительно внеболыломъ объемЪ въ этой. 
книг отведено. достаточно мЪ$ета везмъ основнымъ вопросамъ 
механики, при чемъ. ни одинъ отдфлъ нельзя считать развитымъ въ 
ущербъ другимъ; доказательства везд строги, обозначеня ясны 
и просты; наконецъ, имется достаточное число. иллюстрирующихъ 
изложеше примфровъ. Довольно существеннымъ недостаткомъ книги 
является то обстоятельство, что авторъ почти во всемъ изложе- 
ви пользуется исключительно аналитическими методами, обходя 
молчашемъ премы и доказательства чисто геометрическе, весьма, 
часто, при той же строгости и’ точности, съ большею наглядностью 
и простотою выясвяюще. вопросъ. Поэтому для лицъ, знакомыхъ 
съ иностранными языками, Комисея рекомендуетъь въ качествЪ 
подсобника одинъ изъ вышеуказанных курсовъ, въ которыхъ пр!- 
емамъ непосредственнаго геометрическаго усмотр$н1я отведено 
должное мЪсто. Что касается математической подготовки, необхо- 
димой для пониманя кивги Слудокаго, то тъхъ св дн, которыми 
обладаютъ лица, прошедия трехгодичный курсъ по математичес- 
кому отдлу подъ руководствомъ Комиссш, вполнЪ достаточно. 

При изучеши руководства лучше н$сколько отступить отъ 
плана книги и читаль ее въ сл5дующемъ порядк$: ознакомившись 
съ основными механическими понят1ями изъ трехъ первыхъ $$ 
введешя, перейти къ кинематикЪ и изучить изъ этого отдфла 
главы [, Пи [\; послЪ этого обратиться къ отдфлу динамики и 
читать его безъ пропусковъ, за исключенемъ 5$ 64--72, которые 
могутъ быть изучены или опущены по желанйо. ЗатЪмъ слфдуетъ 
вернутьея къ пропущенной части вводешя и, запасшись евЪдЪ- 
щями по геометри массъ, перейти къ теори притяженшя. Изъ 
этой главы при первомъ изучени можно опустить $$ 88—93, 97, 
110 и 111, заключающае въ себЪ интересныя и полезныя св дБшя, 
но не стояще въ неразрывной связи съ посл$дующими главами. 

Первыя УИ главъ второй части рекомендуется изучать въ 
порядк$ изложеншя въ курс, за исключешемъ $$ 22, 23, при- 
м5чаня къ $ 24, $3 29 — 34, которые удобнБе отложить на ко- 
нецъ курса въ виду большей трудности пхъ содержаня. Изученю.. 
УШ и ]Х главъ должно предшествовать ознакомлеше съ кинема- 
тикой системъ измфняемыхъ, что составляетъ предметъ ПТ главы 
отдфла кинематики. 


Н. Науки о природ неорганизованной 
(физико-химическ1я). 


Согласно ‘общему плану занят, на четвертый годъ чтешя по 
отдЪлу физико-химическихъь наукъ вниманНо читателей предла- 
гаются, подъ общимъ наименовашемъ — „Химя и физика земной 
коры“, слъдующя науки: минералог1я, петрограф!я и динамиче- 
ская геологя. Но, за отсутетыемъ на русскомъ языкЪ подходя- 
щихь для цвлей Комисен руководствъ, она вынуждена отложить 
до болфе благопр1ятнаго въ этомъ отношеши времени составлен! 
программы по минералоги и петрографи и предлагаетъ пока, лишь 
программу по динамической геологи со включешемъ краткихъ 
петрографическихъ свЪдЪы!й, насколько это необходимо для уясне- 
нл вещественнаго состава земли. 


Программа по динамической геологи. 


ПОСОБТЯ НЕОБХОДИМЫЯ: 


1.’ Проф. М. Неймайрь. Истор!я земли. Перев. со 2-го переработаннаго 
и дополненнаго проф. Улигомъ издавя съ дополнен!ями ло геолог1и Росёи 
и библлографическимъ указателемъ В. В. Ламанскаго и А. П. Нечаева, подъ 
ред. проф. А. А. Иностранцева. 2 тома съ рисунками, картами и хромолито- 
граф\ями. СПБ. 1897—98 г. Ц. за оба тома 12 р. 80 к. Томъ т отдВльно со- 
отавляютъ 15 выпусковъ, по 50 к. каждый. | 

ПОСОБТЯ  РЕКОМЕНДУЕ МЫЯ: 

1. Ч. Ляволль. Основныя начала геологи. Перев. А. Мина. Москва. 1866г. 
{Издан!е распродано). - 
| 2” Проф. И. В. Мушкетовъ. Физическая геолоя. 2 части. Съ рисунками 
и ‘картами, СПБ. 1888 и 1891 г. Ц. 17 р. (Издавше распродано). 

3. Проф. А. А. Иностранцевъ. Геоломя Т.Т—Современныя геологическ1я 
явлен1я (динамическая геологя), петрограф!я и стратиграф/ я. о Изд. 
2-ое, 1889 г. Ц. 4 р. (Издане распродано). | 

4. Ргог. Е. Ней о{ет. РиВгег г Еогвевиаретевепае. АШшеЙипс га ВеофасШип- 
реп (бег берепзвийе 4ег рпуз1сВеп ФеортарШе ипа Сео1оже. Веги. 1886. Ц. 10 ма- 
рокъ. 

5. Проф. И. В. Мушкетовъ. Краты курсъ петрограф!и. СПБ. 1895 г. Ц. 2 р. 
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6. В. Д. Соколовъ. Прошлое и настоящее земли. Геологическе очерки. 
Москва. 1890 г. Ц. 50 к. (Издаше распродано, ожидается новое). 
7. В. К. Агахоновъ. Настоящее и прошлое земли. Популярная геологмя. 
Съ рисунками. СПБ. 1895 г. Ц. 2 р. 
8. Элизе Реклю. Физичесяя явленя на земномъ шар$. Перев, съ 5-го изд., 
съ прим$чаюями и дополнен1ями Д. А. Коробчевекаго. СПБ. 1897 г. Ц. 1р. 60 к. 
9. М. А. Энгельгардтъ. Ч. Ляйэлль, его жизнь и научная дёятельность. 
СПБ. 1892 г. Ц. 95 к. 


ПОСОБ1Я СПРАВОЧНЫЯ: 


1. Рго?, Е. Вие58. Газ Ара ег Етае. в. 12 А1., 1892. Ц. 26 марокъ и В. П, 
1888. Ц. 25 марокъ. 

2. Ргог, Н. Вегопац$. Руза вс1ег АЙаз, ЛЫеЙапе 1—Сеоорле. Со{Ва. 1892. Ц. 
18 марокъ. 


Периферичесвыя части нашей планеты —атмосфера, гихросфера 
и литосфера — служать ареной чрезвычайно разнообразныхъ и 
сложпыхъ химико-физическихъ явленй. Въ этой гигантской лабо- 
ратор!и творчесвця силы природы никогда не прекращаютъ свосй 
напряженной работы, вЪчне видоизмфняя тотъ многообразный матс- 
р№алъ, который составляетъ вещественную основу такъ называе- 
мой неорганизованной природы. Разобраться во веЪхъ подроб- 
ностяхъ этого величественнаго процесса, который начался съ 
момента возникновеня земли, какъ самостоятельнаго пебеснаго 
тфла, и кончится лишь съ прекращешемъ ея космической 0обосо- 
бленности, составляетъ одну изъ труднфйшихъ задачъ человЪ- 
ческаго познашя. Разрзшеше этой сложной проблемы выпало 
на долю особой науки—1еоломи, которая изучаетъ землю во веей 
ея цфлоети, т. е. въ порядкЪ ея возникновеня, существовая и 
ся вфроятной будущноети, при чемъ особое внимавше обращается 
геолоей на изучен1о современнаго состояня земли и ся обита- 
телей, какъ на ключъ къ раскрытйо сокровеннфйшихъ тайнъ ея 
далекаго прошлаго. Геоломя рисуеть намъ возможно полную 
картину посл$довательнаго развитя нашей планеты во вефхъ про- 
явлешяхъ ея космической индивидуальности. Она, прежде всего, 
изслБдуетъ землю, какъ небесное тЪло, опредъляетъ ея видъ и 
размЪры, а равно также и всБ ея физичесыя особенности. ДалЪе, 
геоломя изучаетъ тотъ матералъ, изъ котораго соетоятъ доступ- 
ныя намъ части земли, и т силы, дЪйетвемъ которыхъ опре- 
дъляется весь ходъ ея существованшя. ЗатЪмъ она разъясняетть 
порядокъ въ распредЪлени образующихъ нашу планету минераль- 
ныхЪъ массь или тектонику ея, а также всЪ подробности горизон- 
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тальнаго и’вертикальнаго расчленешя земной поверхности или то, 
что можетъ быть названо пластикой земли. Она, наконецъ, изу- 
чаетъ землю и свойственный ей органичесмй мръ въ иеториче- 
свомъ порядкЪ, слБдя за всЪми частностями ихъ послЪдовательнаго 
развития и въ то же время внфдряя въ умы людей болЪе вЪрное 
поняте о безконечности протекшихъ временъ, какъ астроношя 
воспитала въ людяхъ истинное понят о безконечности про- 
отранства. 

’ Изъ всего вышесказаннаго нетрудно усмотрЪть, что геолог1я 
совершенно естественно распадается на два отдЪла, изъ которыхъ 
одинъ посвящается изучению современнаго состоянёя земли и тзхъ 
силъ, дЪйствыемъ которыхъ опредБляется весь ходъ событйй теку- 
щей геологической эпохи, & другой изучаетъ землю въ историче- 
скомъ порядкЪ ея существованмя. Первый изъ нихъ обыкновенно 
называютъ геологей динамической или физической, & второй— 
геоломей исторической. Едва ли нужно говорить, что оба назван- 
ные отдЪла геологи находятся въ тБенфйшей связи другъ съ дру- 
гомъ, хотя въ то же время каждый изъ нихъ можетъ быть изу- 
чаемъ независимо отъ другого. Особенно это слфдуетъ имЪть въ 
виду при занятяхъ динамической геологой, которая по своимъ 
основамъ тЪено примыкаетъ къ циклу физико-химическихт наукъ. 

Для элементарнаго ознакомлешя съ геолопей вообще и съ 
динамической геолопей въ частности, Комисая рекомендуетъ 
книжки В. Д. Соколова и В. №. Агафонова, а также книгу Элизс 
‚ Реклю. Чтеше этихъ книгъ можетъ служить хорошимъ введешемъ 
къ болБо основательному изученйо предмета и, по общедоступно- 
сти ихъ содержашя, одва ли нуждается въ какихъ-либо особыхъ 
руководящихъ указашяхъ, почему Комис@я и не находить нуж- 
нымъ дЬлать ихъ. Что же касается лицъ, желающихъ ближе и 
полнфе ознакомиться съ динамической гооломей, то, въ качествВ 
_ цеобходимаго цособ1я при занятяхъ ею, Комисая не можетъ ука- 
зать боле подходящаго руководства, какъ превосходнЪйшая книга, 
М. Неймайра — Исторя земли, первый томъ, который всецзло 
поевященъ оботоятельному и живому изложенйо этого предмета. 
Единственнымъ препятотвомъ къ болфе широкому пользованю 


этой книгой служитъ ея относительная дороговизна, но по содер-. 


жанио своему она столь цЪина, что расходъ на ея пр!обрЪтене 
съ избыткомъ окупается тою пользою, какая извлекается изъ ея 


чтеня. Къ тому же, Истожя земли М. Неймайра можетъ быть. 


легко получаема изъ частныхъ и ‘общественныхъ бибмотекъ, въ 
составъ которыхь она должна обязательно входить, какъ одна 
изъ лучшихъ популярныхъ квигЪъ. На основани воЪхЪ этихь 
соображенй, Комисйя и избрала Г томъ ея, какъ необходимое 
пособ1е при изучени динамической геологи. 

Относительно же остальныхъ книгъ, поименованныхъ въ спискЪ 
нособЙ рекомендуемыхъ и справочвыхъ, Комисоя считаетъ нуж- 
нымъ замфтить слЪдующее. Основныя начала чеолоии. Ч. Ляй- 
элля, работами котораго была создана, геолог1я въ томъ видЪ, 
какъ она понимается въ пастоящее время, могутъ быть прочтены 
съ большею пользою. По масеЪ фактовъ, по глубин$ соображенй, 
книга эта является въ высокой степени интересной и поучитель- 
ной, хотя въ частностяхъ нЪкоторыя изъ высказываемыхъ въ ней 
мнЪшй не стоятъ уже на уровнЪ современныхъ намъ геологиче- 
скихъ знанй. Физическая чеолоия И. В. Мушкетова предста- 
вляетъ громоздкую компилятивную работу, скорЪе справочнаго ха- 
рактера. Если Комисая и помфщаетъ ее въ число рекомендуемыхъ 
пособй, то дЪлаетъ это лишь потому, что весь текстъ ея, напе- 
чатанный крупнымъ шрифтомъ, можетъ быть использованъ, какъ 
достаточно доступный матералъ для ознакомленя съ динамической 
геолоЧей. Другая книга .того же автора, Враткий куреь петро- 
'рафзи, можеть быть рекомендована вниманйю тЪхъ, кто поже- 
лалъ бы ближе изучить этотъ предметъ, безъ особо глубокихъ 
познанй по минералогии. 1 томь. Геоломи А. Иностранцева, ре- 
комондуется Комисыей частно какъ пособ1е по изучен!ю динами- 
ческой геологи, частно же книга эта можетъ быть полезна при 
занятяхъ потрографей. Что же касается книги К. ВефоЕгга, 
то можно только пожелать, чтобы поскорЪе появился русемй пе- 
реводъ ея, такъ какъ она представляеть собою превосходнЪйшее 
руководство для лицъ, желающихъ самостоятельно поработать въ 
области физической геологи. Наконецъ, книга ГР. 3ие5$’а, 'Даз 
АпПиг 4ет Ет4е, составляетъ калитальнЪйнций трудъ, въ которомъ 
авторъ, высоко авторитетный ученый, дЬлаетъ смфлую и уепЪш- 
ную попытку обрисовать, въ строго-научныхъ подробностяхъ, 
общй обликъ нашей планеты въ порядкЪ его историческаго законо- 
мЪрнаго развитя. Хорошимъ дополненемъ и справочнымъ посо- 
б]емъ ко вс$мъ вышеперечисленнымъ книгамь можетъ служить 
Ррузвайзсйег АНаз — Сеоюде, ПН. Веговаяз?а. На’ его много- 
численныхъ и прекрасно исполненныхъ картахъ интересующйся 


найдетъ богатЪйций матералъ, заиметвованный составителями ихъ 
изъ. вполнЪ надежныхъ и новфйшихъ источниковъ. Значеше же 
книжки М. А. Энгельгардта будетъ указано въ своемъ мЪетЪ. 

Помфщаемыя ниже руководящя указаня по изучено динами- 
ческой геологи, & равно также провЪрочные вопросы составлены 
примнительно къ книгф М. Неймайра съ ссылками въ соотвЪт- 
ствующихь м$фетахъ на книги. изъ числа рекомендуемыхъ, въ ко- 
торыхъ тотъ или другой вопросъ излагается съ большею подроб- 
ностью, чфмъ въ Историй земли. 

Первый томъ своей книги М. Пеймайръ назвалъ Общей 1ео- 
лоией, ‘раздВливъ ес на три. отдЗла: —Т. Физическая геологя, 
П. Динамическая геолойя и ПГ. Образоваше горныхъ породъ. 
Систематическому изложеншю по указаннымъ отдзламъ предпосы- 
лается краткое введеше, въ ВОО разъясняются Исторая и 
основныя понятия зеолопи. 

‚Во введении авторъ, прежде всего, опредФляетъ предметъ 
геологи и сея задачи, останавливая внимане читателя лишь на 
самыхъ существенныхъ подробностяхъ. | 


Провърочные вопросы: 


1. Вто былъ творцомъ геологи, какъ самостоятельной науки? 
2. Въ какихъ отношешяхъ находятся другъ къ другу геодойя и па- 
леонтолог1я? 
3. Кая горныя породы называются осадочными и какъ онЪ обра- 
зуются? 
4. Каыя горныя породы называются массивными и какъ он% `обра- 
зуются? 
5. Чвмъ характеризуются кристаллическе сланцы? 
6. Въ чемъ выражается дЬйстве горообразовательныхь сидъ? 
_7. Вамя горы называются насыпными?. 
8. Какова геологическая роль воды и льда? 
9. Что представляютъ собою такъ называемыя «окаменфлости»? 
10. Въ какихъ отрасляхъ практической дЪятельности человфка находить 
©ебЪ примфнеше геология? 


Далфе, М. Неймайръ излагаетъ исторно геолойи. Для лицъ, 
которыя` пожелали бы подробнъе ознакомиться съ этимъ предме- 
томъ;, Комися рекомендуетъ обратиться къ Основным» началамь 
зеолони Ч. Ляйэлля, гдЪ, въ главахь П, ПГи Г" (стр. 5—63) 
перваго тома, они найдутъ вполнЪ обстоятельный Историческяй 
очеркь постепениало развития зеоломи. Что же касается личности 
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и заслугъь самого Ч. Ляйэлля, то достаточно удовлетворительную 
оцфнку того и другого интересующеся найдутъ въ книжкЪ М. А. 
Энгельгардта. 


Провърочные вопросы: 


1. Вакихъ воззрёвЙ по вопросу о происхожден1и земли и насезяющихь 
ее органическихъ существъ держазись гречесме мудрецы? 

2. Правы ли были защитники потопнаго происхожденя окаменлостей? 

3. При участи какихь лицъ мало-по-малу утвердилось убЪждеше, что 
окаменфлости представляютъ остатки нфкогда населявшихь землю живот- 
ныхъ и растеншШ? о 

4. Насколько опасно разногласе между выводами геоломи и буквою 
предания? 

5. Квиъ была сдвлана первая самостоятельная попытка б04%е пра- 
вильнаго понимания гебдлогическихь событЙ на почв точныхъ наблюденй 
н изеадован!й? 

6. Въ чемъ заключаютея заслуги Вернера и его ошибки? 

7. Какихъ воззрьнЙ относительно дьЙствя внутренней теплоты земли 
держалея Гюттонъ и его поелфдователи? 

8. ГА и когда возпикла реакщя противъ крайностей въ спорф между 
‹вулкапистамн» и «нептунистами » (ср. стр. 384). 

9. Бакова роль В. Смита въ установлени точныхъ методовъ геоло- 
гическихъ изслдован? 

10. Что сдБлалъ для палеонтологи Кювье и въ чемъ заключается от- 
рицательная сторона его воззрВнЙ? 

11. Насколько велики заслуги Леопольда фонъ-Буха, какъ реформатора 
геологи? 

12. Вакое положене занялъ среди «катастрофистовъ» Эли де-Бомонъ? 

13. Чмъ быза геоломя до Ч. Ляйэлля и чЪмъ стала посаЪ него? 

14. Бакимъ путемъ геологя пр!обрВла вс свойства точной науки? 


Въ заключительной части введешя М. Неймайръ говоритъ объ 
основныхъ понятяхъ геолойи, даетъ краткую характеристику 
отдфльныхъ геологическихъ системъ и, наконецъ, опредзляетъ 
условя залегашя горныхъ породъ. 


Провърочные вопросы: 


1. По какимъ признакамъ можно опредфлять относительный возрастъ 
того или другого пласта? 

2. Каыя наиболфе крупныя подразд®лешя геологическихь отложенй въ 
отношени пространства и времени приняты на международномъ геологи- 
ческомъ конгресс въ Болоньи? 

3. Чёмъ характеризуется архейская группа? 

4. Каыя теологичесыя системы составляютъ палеозойевую группу и 
но какимъ признакамъ он различаются? 


о О. 


5. Кавя геологичесыя системы составляютъ мезозойскую группу и 
по какимъ признакамъ онф различаются? 

6. Какя геологическя системы составляютъ кайнозойскую групяу И 
по какимъ признакамъ он® различаются? 

71. Когда отдЪльный пластъ называется выклинивающимся? 

8. Кавше пласты называются чечевицеобразными? 

9. Какъ составляются и чертятся геологическе разрёзы или профизи? 

10. Какое значеше имфютъ геологичесыя карты? 

11. Что называется простирашемъ и паденень пласта и какъ то п 
другое опредвляется на практикЪ? 

12. Когда пласты бываютъ поставлены «на голову» и когда опроки- 
нутыми? | 

13. По какимъ признакамъ мы различаемъ антиклинальныя и синклл- 
пальныя складки? е: 

14. Что называется «воздушною» складкою? 

15. Въ чемъ заключается явлен!е транегресем и несогласнаго паасто- 
ван!я? | | 
16. Чфмъ характеризуются сдвиги и сбросы? (ср. стр. 371—375). 
17. Бавя особенности свойственны жнльнымъ образованямъ? 


- Чтене отдфла Физической зеоломи по книгБ М. Неймайра, 
можеть быть рекомендовано лишь тфмъ изъ читателей, занимаю- 
щихея по программамъ Комисеи, которые почему-либо въ пред- 
ществовавий годъ занят не усп$ли усвоить себВ необходимыхъ 
св5дЪвй по астрономии. ТЬмъ и другимъ, однако, при ихъ заня- 
чяхъ динамической геолопей одинаково рекомендуется Комисеей 
возможно обстоятельи5с уяснить себЪф, какое положен занимаетъ 
наша планета въ общемъ состав5 м!розданя и каюя предполо- 
жешя мы можемъ сдБлать относительно ея происхожденя. 

Въ своемъ изложенш этого отдЪла геоломи М. Неймайръ, 
прежде всего, описываетъ небесный сводъ. 


Провпрочные вопросы: 


1. Какъ велико число звёздь? 

2. Насколько велико разстояше ихъ отъ земан? 

3. Что такое Млечный путь? 

4. По какимъ признакамь мы можешь допустить, что сознечная си- 
стема перемщается въ небесномъ пространетвЪ? 

5. Можно ли говорить о подвижности звёздъ? 

6. Кавя небесныя тфла называются туманностями? 


За описашемъ небеснаго свода слЪдусетъ описан!е планетной сп- 
стемы и кралкое: изложене Канто-Лапласовской гипотезы ся про- 
исхожденя. 


Провърочные вопровы:. 


1. Каковы разм5ры солнца? 

2. Кая небесныя тёла входять въ составъ планетной системы й ка- 
кими особенностями они отличаются? 

3. Въ чемъ заключается сущность Ванто- Лапаасовевон | гипотезы и на- 
сколько она оправдывается несомн®нно дознаннымн ие 


Для в выясненя значешя этихъ фактовъ, М. Неймайръ изла- 
гаетъ, далЪе, основы спектральнаго анализа и т$ результаты изу- 
чен1я состава отдфльныхъ небесныхъ тЪлъ, каюке были добыты 
наукой путемъ примЪненя этого метода. | 


Провърочные вопросы: 


1. Какой методь изучения вещественнаго состава физическихъ тЪль на- 
зывается спектральнымъ анализомъ и какъ опъ осуществаяетея на прак- 
тикЪ? | 
2. Ваковъ вещественный составъ солнца? 

3. На сколько труппъ раздёляются звфзды по ихъ спектранъ? 

4. Какя соображеня заставляютъ насъ Пр единство вещества 
30 вселенной? 


Признавъ справедливость Канто-Лапласовской гипотезы, М. Ней- 
майръ въ дальнфЙйшемъ изложенш вопроса о вфроятвомъ коеми- 
ческомъ прошломъ нашей планеты, останавливается на сравни- 
тельномъ обзорф физическаго состояя и послЪдовательныхъ мо- 
ментовъ развит! я другихъ небесныхъ тЪлъ и, прежде веего, 
<олица.. | | —_ 


Провърочные вопросы: 


1. Какими спектроскопическими особенностями отличаются туманности 
и насколько формы пхъ могутъ уяснить порядокь развитя нашей пла- 
нетной системы? 

2. Что называется пятнами и факелами ва солнечной поверхности? 

3. Кашя части еолнца составляютъ его фотосферу, хромосферу и ко- 
рону и изъ чего онф состоятъ? 

4. Что предетавляютъ собою протуберанцы и каковъ вхъ составы? 

5. Что можно сказать относительно строешя и свт состояния 
солнца? 

6. Какъ высока температура солнца и насколько она постоянна? 


За, описашемъ солнца М. Неймайръ даетъ характеристику такъ 
называемыхъ красныхъ, перем нныхъ и новыхъ звЗзздъ и, затфмъ, 
переходить къ описанно темныхъ небесныхъ тЪлъ, каковы пла- 
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неты, и въ особенности Марсъ, тщательно отмфчая при этомъ всЪ 
подробности, на основанш которыхъ можно заключить, что ходъ 
космическаго развитя отдфльныхъ небесныхъ тфлъ во вселенной 
ндетъ путемъ ихъ послЪдовательнаго угасаня. 


`П "ровпрочные вопросы: 


1. Кая звёзды называются красными и переиваными И каково иХЪ 
вфроятное физическое состояше? 

2. .Существують ли звёзды ‚«НОВЫЯ» И БакъЪ ИоВиЮ Е ихь по- 
яваен!е? 

3.’Въ какомъ  физическомъ состоянши находятся Юпитеръ И. атурнъ? 

4. Какими особенностями отличается Марсъ? 

5. Существуеть ли органическая ‘жизнь на Марс? 

6. Что можно еказать о населенности отдёльныхъ небесныхъ твлъ? 


Свое сравнеше отдЪльныхъ стад развитя земли съ состоя- 
немъ различныхъ нобесныхъ тфлъ въ пастоящее время, насколько 
это можно, по крайней мЪрЪ, выяснить на основани астрофизи- 
ческихъ данныхъ, М. Пеймайръ оканчиваетъ сравнешемъ земли съ 
луною п даетъ прин этомъ краткое описаше послЪдней. | 


Провъьрочные вопросы: 


1. Какими физическими особенностями отличается зуна? 
2. Вакъ устроена ея поверхность? 
3. Насколько лунныя горы сравнимы съ земными? 


Познакомивъ читателей съ цфлымъ рядомъ небесныхъ тЗлъ, 
находящихся вЪ различныхъ стадяхъ развит1я, начиная съ рас- 
каленныхъ скоплен!й газовъ, образующихъ туманности, и кончая 
охладфвшей и омертвЪвшей луной, которая, повидимому, достигла 
предВльной стаи въ развитм отдвльнаго небеснаго тфла, М. Ней- 
майръ останавливается на разъясневши вопроса о вЪроятномъ 
прошломъ и будущемъ нашей планеты. Комиссия но можетъ не 
замЪтить при этомъ, что прим5ненНю сравнительнаго метода въ 
данномъ случаЪ является весьма удачнымъ. Правда, принимая 
послБдовательность развитйя тамъ, гдЪ въ дЪйетвительности мы 
наблюдаемъ только различныя формы космическаго вещества, ми 
основываемся на предположени, котораго нельзя ни подтвердить, 
ни опровергнуть; но, съ другой стороны, во-первыхъ, не слфдуетъ 
забывать, что мы совершенно лишены возможности лично присут- 
ствовать при всвхъ превращеняхъ какого-либо небеснаго тзла, 
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а во-вторыхъ, допуская послфдовательность превращен! или, дру- 
гимн словами, единство развит1я небесныхъ ТлЪъ, мы подходим 
къ истинз. гораздо ближе, чфмъ отвергая это положеше, иначе 
происхождеше земли и вообще стройность такой системы, - какъ 
солнечная, должны оказаться дфломъ случая, что, однако. совер- 
шенно противор$читъ кореннымъ основамъ нашего познавя. 


Провърочные вопросы: з 


. Въ какой послфдовательности можно представить. свбЪ основные мо- 
менты развитйя земли? 
2. Какимъ измфненямъ можеть подвергнуться земля въ будущемъ? 


Для большей убЪдительности въ тождествЪ и единствЪ веще- 
ства во вселенной, М. Неймайръ болЪфе подробно останавливается 
на описанш метеоритовъ, изучено вещественнаго состава кото- 
рыхъ, интересное само по себЪф, представляется особенно важ- 
нымЪ вЪ томъ отношени, что даетъ вамъ возможность чисто 
лабораторнымъ путемъ проникнуть въ тайну состава и строеня 
космическаго вещества и т6мъ провЪрить выводы спектральнаго 
анализа. — | 


Провърочные вопросы: 


1. Ващя явлешя сопровождаютъ выпалеше метеоритовъ? | 

2. Вакъ смотрБли на выпадене метеоритовь прежде п кто р 
установилъ правнаьное понимане этого явлен1я? 

3. Какъ велико число паденй метеоритовъ? 

4. Какъ велика скорость ихъ движения? 
. Какими представляются метеориты съ поверхности? 
Что такое метеорный дождь? 
. Насколько крупны бываютъ мегеориты? 
. Вакъ смотрфли на происхожденше метеоритовъ прежд.? 
. Какя звЪзды называются ‹падающими» ? 

Можно ли замфтить въ ихъ падешяхъ какую-либо перодичность" 

. Что называется радантомъ? 

я Въ чемъ выражается связь ине потоковъ падающихь 
з-Фздъ съ кометами? 

13. Можно лн отождествить падающе па землю метеориты съ звЪзд- 
нымн потоками? 

14. Каме химическе элементы входятъ въ составъ метеоритовъ? 

15. Вашя соединешя этихъ элементовъ встрЬчаются въ нихъ и изъ 
какихъ минераловъ слагается метеоритная масса? 

16. Что такое метеориое желфзо и метеорные камни? 

17. Что лаетъ сравнеше метеорнаго вещества съ земными горными по- 
родами? 
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ОпредЪливъ, какое мото занимаетъ земля въ исторш м!розда- 
ния, М. Неймайръ описываетъь далфе физическя свойства, ея и. 
прежде всего, останавливается на вопрос о фигурЪ земли и ся 


разм$рахъ. Разрфшевше этихъ вопросовъ составляетъ предметъ. 


0с0бой науки — зеодези, но и въ геологическомъ отношеши они 
ииБють огромное значен1!е, будучи связаны съ вопросомъ 0 р 
исхождени земли. 


Провърочные вопросы: 


Какъ сложилось представлене о шарообразиости земли? 

Бакимъ образомъ Эратосфенъ опредЪлилъ размЪры земаи? 

Въ чемъ заключается методъ трангулящи? 

. Какое значеше въ опредфлеши фигуры земли имфетъ маятникъ? 
Что даютъ градусныя измфрешя по вопросу о фигурЪ земли“ 
Всегда ли отвБеъ бываетъ отвЪфсенъ? 

Какъ вияють материки на уровень омывающихь ихъ океановь? 

. Въ какомъ отношенш къ геоиду или истинной фигур» земли нахо- 
дитея геодезичесый эллипеоидъ? 
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Весьма важнымъ при изучени физическихъ свойствъ земли 
является вопросъ объ ея плотности, зная которую, мы можемъ 
‚составить себЪ н$Ъкоторое представлеше о распредЪлен масстъ 
внутри нашей планеты. 


Провърочные вопросы: 


_ 1. Кавими методами опред®ляется плотность земли? | 
4. Какъ велика эта плотность? 


‚3. Какой выводъ, зная среднюю плотноеть земли, можно сдЪлать отно- 
сительно плотности и состава ея центральныхъ частей? 


Въ близкой связи съ вопросомъ о происхождеи земли, а также 
съ вопроеомъ о томъ, подъ втяшемъ какихъ причинъ слагаются 
основныя черты ея рельефа, находится вопросъ о тепловыхт 
свойствах нашей планеты, который и разсматривается М. Пей- 
майромъ съ большею подробностью. 


а вопросы: 


. ИзмЪняется ли температура ‘земли по мЪрь угаублешя въ ея нЪфдра? 
. До какого слоя достигаетъ солнечное обогрзваше земли? 
3. Что такое «мерзлота?» 
4. Вакъ измфняется температура по м®ръ уг4у6, блешя рудничныхъ и 
каменноугольныхъь шахтъ? 
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5. Что называется «геотермическимъ градусомъ»? 

6. Каве результаты даютъ наблюденля надъ возрастанемь температуры 
по мВрБ углублешя буровыхъ скважинъ? 

7. Камя измвнен1я въ а земли наблюдаются при туннель- 
ныхЪ работахъ? 

$. Въ зависимости отъ чего изм5няется величина гоотерипческаг 
градуса? 
9. Какъ вмяетъ возрасташе температуры по мфрь углубленя на прак 
тическя предпраят!я? 

10. Какого происхождешя тотъ запаеъ теплоты, какимъ. обладаетъ 
. въ свонхъ внутреннихъ частяхъ? 

‚ Позволительно ли, принимая во внимаше среднюю величину геотер- 
ие градуса, допускать, что въ той же послвдовательности идетъ 
возрасташе температуры вплоть до центра земли? 

12. Что мы можемъ сказать .о возрастВ нашей паанеты? 

13. Въ какомъ физическомъ состояни находятся центральныя чаети 
земли? : 

14. Далеко ли простираетея вглубь твердая оболочка земли? 

15. Насколько достовфрны наши знашя о физичеекомъ состеянш цент- 
ральныхъ частей нашей планеты? . 


Второй тд ЛЪ книги М. Неймайра, посвященный изложенйо 
основъ Динамической волойи, начинается боле точнымъ: онре- 
дЪленемъ ого содержашя. Земная поверхность постоянно обно- 
вляется. Въ вЪчной и неизм$нной послЪдовательности однф формы. 
земного рельефа превращаются въ друйя дЪйстыемъ чрезвычайно 
разнообразныхъ силъ. Какъ, однако, ни пестра картина этихъ 
сложныхъ отношенй, тЪмъ не мене въ нихъ можно разобраться 
и установить, что вн-шшя очертамя земли въ любую эпоху ея 
существованя могутъ быть разематриваемы, какъ поверхность не- 
устойчиваго равнов$ея дволкаго рода силъ. ОднЪ изъ нихъ дЪй- 
ствуютъ на земной рельефъ, увеличивая его неровности, а дру- 
пя — сглаживая ихъ. Первоисточникъ силъ перваго рода присущъ 
самой нашей планетЪ и заключается въ основномъ запас энер- 
ги, таящемея въ нздрахъ земли, почему эти силы и позволи- 
тельно назвать эндодинамическими или теллуричеекими. Перво- 
источникь же силь второго рода разлитъ въ мровомъ простран- 
ствЪ и заключается, главнымъ образомъ, въ томъ запасв энерци, 
который сосредоточенъ въ солнцф. Тавя силы обыкновенно назы- 
ваются эктодинамическими или сидерическими. Учетъ тхЪъ и 
другихъ въ ихъ дБйствш на земную поверхность и составляетъ. 
задачу Динамической зеоломи, по терминологии М. Неймайра. 


Нровърочные вопросы; 


1. Насколько изифнчивъ обликъ нашей планеты? - 

2. Какъ велика быстрота совершающихся въ немъ измфнен? 

3. Какимъ путемъ всего правильнфе можно выяенать причины и за- 
коны этихъ измфнен!й? 

4. Какой методъ изелёдовашя такихъ измфненй былъ предложенъ Го- 
фомъ и Ляйэллемъ? 

5. Кая силы называются теллурическими и въ чемъ выражается ихъ 
дъйстве? 

6. Каыя силы называются сидерическими и въ какомъ направлеши онЪ 
вияютъ на измфнене формъ земной поверхности? 


ДалЪе, М. Неймайръ переходить къ изложено ученя о вулка- 
низмъ и, прежде всего, останавливается на подробномъ описанш 
Везувя, какъ наиболЪе типичнаго и хорошо изученнаго вулкана. 


Провьрочные вопросы: 


1. Какими подробностями характеризуются окрестности Неаполя? 
2. Какимъ представляется Везув!Й издали и съ разныхъ сторонъ? 
3. Вакая часть Везувя называется Соммой? 
4. Съ какого времени ВезуЙ сталь дЪйствующимъ вулканомъ? 
5. Въ какихъ подробностяхь описываетъ Пайн: Младний извержене 
‚ Везущя въ 79 г. по Р. Х.? 
6. Въ чемъ погребена Помпея и друге сосфдше съ ней города? 
7. Какъ измфияется относительная высота Соммы и собственно Везув!я 
при отдфльныхъ извержешяхъ? 
8. Насколько часты были извержения Везувя до ХУ въ ка? 
9. Въ какой послЬдовательности явлешй произомло извержеше Везувя 
въ 1631 1.1 | 
10. Какими подробностями характеризуется извержеше Везувя 1734 г. 
по описаню его Леопольдомъь фонъ-Бухомъ? 
11. Въ чемъ выражалась двятельность Везувя въ посаздуюшее время? 
- 12. Бываетъ ли дымъ и огонь при вулканическихъ изверженяхъ? 


За описанемъ Везуыя М. Неймайръ знакомитъ читателей съ 
продуктами вулканическихъ изверженй, останавливаясь съ 060- 
бымъ внимашемъ на характеристик лавъ, что иметъ прямое 
отношенше въ наукЪ, о такъ называемыхъ „горныхъ породахъ“ 
или петрораффи. Горными породами обыкновенно называютъ всЪ 
тв матер!алы, изъ которыхъ слагается литосфера, или вс твер- 
дыя части нашей планеты. Между такими горными породами из- 
вфетны породы, называемыя массивно-кристаллическими. ВоЪ та- 
кя породы то явно-,то скрытозерниеты и нерфдко имфютъ 
чрезвычайно сложный минеральный составъ. Основнымъ матер - 
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ломЪ, изъ котораго онЪ образуются, служатъ скрытыя въ н5драхъ 
земли страшно раскаленныя камневидныя массы, составляющя то, 
что принято называть теперь мазмою. Въ основЪ своей магма по- 
движна и пластична, въ особенности, когда находитъ себЪ выходъ 
на, земную поверхность. Здфеь она является уже въ вид лавъ, 
составляющихъ одинъ изъ главнЪйщихь продуктовъ вулканиче- 
скихъ изверженй. 


Провърочные вопросы: 


1. Вь какомъ состояни находится лава при ея истечени изъ вулкана? 

2. Какъ ‘велика скорость теченя лавовыхъ потоковъ? 

3. Часколько быстро остываетъ лава? 

4. Въ какомъ видъ представляется поверхность остывшаго лавоваго 
нотока?. 

5. Въ какой степени лава способна поглощать газы и пары? 

6. Что называется «фумаролами?» 

7. Каыя минеральныя вещества образуются при вулканическихь извер- 
женяхъ путемъ возгонки? = 

8. Всегда ли одинаково растрескиваются остывающя лавы и кав!е типы 
«отдфльностей» могутъ образоваться при этомъ? 

9. Баня. горныя породы называются стеклоеватыни? 

10. Какъ объясняется ихъ происхождене? 

11. Ваюя лавы называются кристаллическими?‘ 

‚ 12. Чёмь отличаются трахитовыя и базальтовыя лавы? 

13. Въ какомъ порядк® въ нфдрахъ земли залегаютъ скопленя трахи- 
товой и базальтовой магмъ? — 

14. Каковы рыхлые продукты вулканичеекихъ изверженй? 


Образоваше вулкановъ долго считалось крайне загадочным, 
ока не было предложено двухъ теор1й: теори „поднятя“, при- 
надлежащей МЛеопольду фонъ-Буху и Александру Гумбольту, И 
нынЪ господствующей теорш „накоплешя“. Критическому разбору 
научнаго значення этихъ теор М. Неймайръ И посвфщаетъ даль- 
нЪйшее изложеще. 


Провърочные вопросы: 


1. Какииъ путемъ нарастастъ конусъ изверженя въ Везуви? 

2. Въ чемъ заключается сущность теори «поднятя»? 

3. Каыя доказательства можно привести за и противъ этой теории? 

4. Насколько справедливо безусловное отрицаше явлешй поднятя при 
вулканическихь извержешяхь? 


Какъ особый типъ вулканической мЪетности, описываетъ М. Ней- 
майръ, такъ называемыя, Флегрейсвя поля въ окрестностяхъ Неа- 
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ноля. ЗдВеь мы имфемъ дфло съ цфлымъ рядомъ своеобразныхъ 
кольцевыхъ горъ вулканическаго происхождешя и, чаще всего, 
восьма скромныхъ размЪровъ. | 


Провюрочные вопросы: 


1. Вакими внЪшними ообенностями характеризуютея вулканы Фаегрей- 
скихь полей? 

2. Чъмъ отличаются вратеры Астрони и Сольфатары? - 

3. Вамя явленшя сонровождали образоваше Монте-Нуово? 

4. Что такое «Собашй гротъ»? 

5. Въ какой связи съ Флегрейскими полями находятся сосъдийе СЪ 
ними острова: Низида, Прочида и Йскя? 


Не менЪе интересны и другие вулканы Иташи. Часть ихъ рас- 
положена по юго-западной окраин Апеннинскихъ горъ, ‘& осталь- 
ные находятся на островахъ. Многе изъ нихъ отличаются весьуа 
важными и интересными особенностями, почему М. Неймайръ и 
останавливается на подробномъ описан и ихъ.: | г 


Провьрочные. вопросы: 


1. Въ какомъ порядкЪ по отношеню къ Апеннинамъ располагаются 
главнЪйцие вулканачесые кратеры? 

2. Какими особенностями отличается Этна? 

3. Въ какомъ отношенти находятся на ЭтнЪ трещины и ‹паразитные» 
кратеры? 
` 4. Чвиъ замфчательна УфотНость между и ль и (и- 
ЦИЯ? 

5. Кашя извержеюня называются ны | 

6. ГлЬ и когда происходило новообразоваше острововъ путемъ этихъ 
взверженй? 

7. Насколько долговЪфчны таке острова? 

8. Какую` особенность въ своемъ относительномъ расположеши пред- 
ставляютъ Липарсюме острова? 

9. Чвмь характеризуется вулканическая нот Стромболи? 

10. Что такое «пемза»? 

11. Ваюя вещества путемъ возгонки даетъ Водкано? 


За описашемъ итальянскихъ вулкановъ М. Неймайръ подробно 
описываетъ вулканы Атлантическаго океана. Описано этихъ по- 
слБднихь имъ предпосылаются кратыя замЪчашя относительно 
географическаго распредЪленя вулкановъ по земной поверхности. 


Провърочные вопросы: 


1. Какого рода правильности замфчаются въ мы вулкановъ 
по земной поверхности? 
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2. Какую особенность представаяеть распредълеше вулкановъ по бере- 
гамъ Велакаго океана? 

3. ЧЬмъ замфчательно геологическое строеше Иеландии? 

4. Въ чемъ выражаются главнёйня особенности вудканичеснихь из- 
вержешй въ Иеланди? 

5. Каше вулканы называются «щитообразными? 

6. Откуда заимствованы термины — «кальдера» и «барранкосъ?» 

7. Правъ ли бызъ ФЛеолольдь фонъ-Бухъ, описывая Кальдеру о-ва 
Пальмы, какъ примфръ кратёра ноднят1я? 

8. Насколько сходны вулканическя изверженя въ Исландии и на 0-вь 
Ланцарот®? 


ДалЪе, М. Неймайръ описываетъ вулканы Европы, лежашще 3% 
пред5лами Итали, отм5чая вс ихъ наиболБе характерныя 060- 
бенности. 


Провпрочные вопробы: 


1. Какъ велика геологическая древность вулкановъ центразьнаго плато 
Франции? 

2. Что такое «маары» ЭЙфеля? 

3. Когда и какимъ путемъ образовалась южная часть , Эгейскаго моря? 

4. Каве главнЪйние моменты можно отиЪтить въ вулканаческой ДВЯ- 
тельности о-ва Санторина? 


Съ большими подробностями описываются, затфмЪъ, замфчатель- 
ные вулканы Азш, восточной Африки и Индйскаго океана, въ 
числЪ которыхъ можно насчитать множество вулкановъ, и понын® 
развивающихъ чрезвычайно напряженную дЪятельность. 


Провърочные вопросы: 


}. Ваюя горы Вавказа и Закавказья представаяютъ 0б0ю потухше 
вулканы? 

2. Насколько правдоподобно существоване потухшихъ вулкановъ въ 
центральной Аз!и? | 

3. Какъ выражается вулканическая дфятельность по направлентю. гран- 
лозной восточно-африканской сбросовой впадины? 

4. Вакими подробностями отмфчено извержеше Кракатау въ 1883 г.? 

5. Насколько далеко и быстро распространились по океанической по- 
верхности вызванныя этимъ извержешемъ волны? 

6. Отразилось ли оно въ какихъ-либо атносферныхь явлешяхъ? 

7. Какъ велика была площадь распространеня звуковой волны при 
этомъ извержении? 

8. Изъ чего состояли продукты изверженя Ёракатау и насколько ве- 
лика была ихъ масса? 
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9. Въ какихъ яваешяхь сказалось широкое распространеше пепла, 
зыброшеннаго при этомъ извержении? 

10. Чёмъ любопытна вулканическая область о-ва Явы? 

11. Какя подробности характеризуютъ ужасное извержеше вулкана 
Темборо въ 1815 году? 

12. Въ какомь отношеши къ тектоникв `Японекихь острововъ нахо- 
дятся расположенные на нихъ вулканы? 

13. Что мы знаемъ о вулканической области Камчатки? 


Вулканм Америки описываются М. Неймайромъ съ немень- 
шими подробностями, ч$мъ вулканы другихъ частей земной но- 
верхности. 


Провърочные вопросы: 


1. Вакя вулканическая образованя могутъ быть отмфчены въ запад- 
ной части СФверо-Американскихъ Соединенныхъ Штатовъ? 

2. Въ какомъ порядкЪ располагаются мексиканске вулканы? 

3. Насколько основательно разематривать вузлканъ Хорулло, какъ при- 
мзръ кратера поднятия? 

4. Какими особенностями отличаются вулканы Средней и Южной 
Америки? 


Описане отдльныхъ вулканическихъ областей на земной по- 
верхности М. Неймайръ оканчиваетъ описашемъ вулкановъ Вели- 
каго океана, изъ которыхъ н$которые, напримЁръ, вулканы Сан- 
двичевыхъ острововъ, представляютъ весьма своеобразныя особен- 
ности. 


_ Провърочные вопросы: 


1. Чвяъ замфчатедьны вуаканы Килауеа и Мауна - Лоа на островъ 
Гаваи? 

2. Каковы продукты извержеЙ названныхъ вулкановъ? 

3. При какихъ обстоятельствахь произошло въ 1886 г. разрушенше 
о террасъ кремнистаго туфа на озер Ротомахана, въ Новой 
еланди? . 


За описаемъ отдЪльныхт типовъ вулкановъ, М. Неймайръ 
ДВлаетъ попытку классифицировать ихъ. 


Провърочные вопросы: 


1. Ваковъ простьйпий’ типъ 'вулкановъ? 
-2. ЧЪмъ характеризуются вулканы типа Везув!я? 
3. Кавя изшяшя лавы называются массовыми? 
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Переходя къ выяснению сущности и причинъ вулканическихъ 
явленй, М. Неймайръ, прежде всего, останавливается иа выяснс- 
ши процессовъ разрушенйя вулкановъ. ` 


Провзьрочные вопросы: 


1. Какъ идетъ разрушене туфовыхъ конусовъ? — 

2. Какими особенностями отличаются вулканы въ Евганейскихь горахь? 
3. Что такое лакколиты? 

е `Существують ли лакколаты въ Росси? 


Въ какомъ видВ залегаетъ въ осадочныхь отложешяхъ базальтовая 
ен 
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Ознакомивъ читателей съ строешемъ, дфятельностью и геогра- 
фическимъ распространешемъ вулкановъ и разобравъ процессы 
ихъ образовашя и разрушеншя, М. Неймайръ останавливается, 
наконець, на выяснени причинъ вулканическихъ’ явлен!й. 


Провърочные вопросы: . -° 


1. Какъ объясняли причину вузканическихь явлен!й «вулканисты» и 
«нлутонисты?» еее 

2. Какого мнЪн!я по этому предмету держался Маллетъ? 

$. Какую роль играютъ при вулваническихь извержешяхь пары -И т 
выдваяемые лавой? . 

4. Насколько вулканичесюя явлешя зависятъ отъ притока ВЪ нда 
земли морской воды? `^ 

5. Какая зависимость существуетъ между аепредваещень вулкановъ 
въ той или другой м$стности и направленемъ такъ пазываемыхъ ны 
совыхь лин? 

6. Почему вулканы всего чаще встрАчаются по близости боле: или 
менфе значительныхъь водныхъ бассейновъ? 

7. Въ’ чемъ заключается наиболЪе вфроятная причина вузканическихь 
явлен!й? 


Не менфе могуче проявляютъ себя эндодинамичесв!я или тел- 
туричеемя силы въ землетрясенаять или. тавкъ называемыхъ сейс- 
мическихь явлешяхъ, изучеше которыхъ составляетъ особый 
отдфлъ динамической геологи, называемой сейслюлоней. М. Ней- 
майръ весьма подробно описываетъ эти явленя, представляющя 
т5мъ больш интересъ, что въ нихъ лучше, ч5мъ въ вулкани- 
ческихъ явлешяхъ, сказывается дЪйств!е т8хъ эндодинамяческихъ 
факторовъ, подъ вмяшемъ которыхъ измфиняется рельефъ земли. 
Къ тому же, землетрясешя наблюдаются на земной поверхности 
несравненно чаще, чёмъ вулканичесыя извержешя, и притомъ они 
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нерёдко происходять въ такихъ м$етностяхъ, гдф 'вулканизмъ 
ничёмъ не проявляетъ себя. Вообще, не слБдуетъ забывать, что 
сейсмическая явленя отнюдь не должны быть смЪшиваемы съ вул- 
каническими, хотя пространственно ТБ и друмя иногда, оближа- 
ются между собою, прГурочиваясь къ однимъ и тБмъ же оброео- 
ВЫМЪ ЛИШЯМЪ. 


‚Свое описаше землетрясенйй М. Неймайръ начинаетъ. съ изобра- 
женя. общаго по ратер ИХЪ. 


_ Провтрочные вопросы: 


1. Что Вдуеть нонимать подъ словомъ зенеаае 
` 9. Какова бываетъ сила ударовъ землетрясений? 
3. Кавя колебашя замфчаются въ почв и какъ ихъ различають? 


_ ДалЪе, М. Неймайръ останавливается на вопрос о числен- 
ности землетрясейй ‘и ихъ продолжительности, иллюстрируя_ свое 
изложеше примфрами отдЪльныхъ землетрясенй. | 


Провърочные вопросы: 


1. Насколько часты землетрясеня въ отдфльныхь мзстиостяхъ и во- 
обще по всей поверхности земли? 
2. Въ вакой послфдовательности происходятъь отдёльные удары земле- 
трясенй? 
3. Что называется «пер1одомъ землетрясен ›? 
4. Какъ велики могутъ быть таке пер1оды? 
_5. Какими характерными особенностями отличалось землетрясете въ 
Фоки? — 
6. Что такое «центръ» и «эпицентръ» землетрясения? | 
7. Насколько разрущительно было. землетрясеше въ г. ВЪрномъ и 
какъ велика была площадь его распространешя? 
8. Когда землетрясевя называются «отдфльными»? 
9. Чжиъ характеризуются земдетрясеня, бывиия въ Лиссабонв и Ка- 
замичьолв? | | 
10. Каковы были причины землетрясеня въ Казамичьол? 


ДальнЪЙйшее изложеше М. Неймайръ посвящаетъ разбору по- 
дробностей, касающихся размфровъ областей распространеня 30- 
млетрясенЙ, распредБленя ихъ по земной поверхности и при- 
мфнешя къ ислЪдованНо ихъ спещальныхъ приборовъ. Относительно 
этихъ послёднихъ интересующеся найдутъ весьма обстоятельныя 
овЁдЪШя въ. Физической чеоломи проф. И. В. Мушкетова (Ч. Г. 
стр. 329—366)... | | 


ен 


Провърочные вопросы: 


1. Вакъ велика была область распространеня лиссабонскаго земле- 
трясеня? 

2. При какихъ землетрясешяхъ область распространешя ихъ быша 
сравнительно незначительной? 

3. Какими приборами улавливаются колебания почвы и отдфаьные 
удары при землетрясешяхъ? (Ср. стр. 363—365). 
_ 4. Съ какою скоростью распространяются по земной поверхности 
волны землетрясений? (Ср. стр. 359—361). 

5. При какихъ усломяхъ землетрясевня бываютъ наиболЪе разруши- 
тельными? 

6. Въ какихъ м%Ъетахъ на земной поверхности землетрясеня происхо- 
дятъ всего чаще? 

7. Насколько часты землетрясен1я въ Росан и гдВ они достигаютъ 
въ ней наибольшей напряженности? 


Весьма важною подробностью въ ход землетрясенй является 
общ характеръ сотрясешй и ихъ. дЪйствыя, на описани ко- 
горыхъ М. Неймайръ и останавливаетъ халфе внимане читателей. 


Провърочные вопросы: 


Что такое называется «плейстосейстовою» областью? 

2. Чфмъ характеризуются «еотрясательныя» или, правильнфе сказать, 
«толчковыя» и «волнообразныя» землетрясения? 

3. Какими подробностями отличалось землетрясеше въ Калабр!в? 

4. Въ какой послфдовательноети произошло землетрясевше на `остров® 
Х106$? | 

5. Вакихъ размфровъ достигаютъ горные обвалы при землетрясен1яхъ? 

6. Какимъ характеромъ отличаются трещины при землетрясетяхъ? 

7. Какими разрушешями въ горахъ сопровождалось землетрясене въ 
г. Вфрномъ? 

8. Каковы звуковые эффекты землетрясен!й? 


Не слфдуетъ думать, что на моряхъ не происходить земле- 
трясенй или такъ называемыхъ „моретрясенй“. М. Неймайръ 
также довольно подробно описываетъ ихъ. 


Провьрочные вопросы: 


1. Въ какихъ явлешяхъ выражаются моретрясеня? 
. 2. Вакъ отражаются моретрясешя на прибрежныхъ м%Фетностяхъ? 

3. Насколько быстро распространяются волны землетрясемй по по- 
верхности океана? 


Заканчивая описан!в землетрясенй въ ихъ ви$шнихъ подробно: 
стяхъ, М. Неймайръ останавливается, между прочимъ, на той 
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грозной катастрофЪ, которая разыгралась на зарЪ человЪ ческой 
истори и извЪетна подъ назвашемъ „потопа“. Воспоминаня объ 
этой катастрофЪ сохранились въ сказаняхъ многихъ народовъ, 
и нЬть никакого сомнфшя, что основащемъ для создащя подоб- 
ныхъ сказанй послужили факты дЪйствительныхъь событЙ. Во- 
проеъ объ этомъ исключительномъ явлени всегда чрезвычайно за- 
нималъ внимане геологовъ, но вс попытки дать ему научное 
объяснене до сихъ поръ оставались почти безрезультатными. 
Только въ самое послЗднее время знаменитый австрЙеюй геологъ, 
Эд. Зюссъ, разработаль гипотезу о потопВ съ совершенно новой 
точки зрёшя и далъ этому явленйю весьма вЪроятное научное 
объяснеше, изложению котораго въ книг М. Неймайра посвящается 
особая сталья. 


Провпрочные вопросы: 


1. Каюя подробности въ поэм объ ИздубарЪ характеризуютъ по- 
топъ, какъ естественное явленте? 

2. Вакя естественныя причины могли вызвать потопъ въ Месопотам- 
ской низменности? 

3. Какъ объясняеть это явлене проф. Зюссъ? 


За описащемъ внфшнихъ подробностей землетрясемй М. Ней- 
майръ останавливается на разборЪ ихъ причинъ, ограничиваясь 
разборомъ только тЪхъ теорй, которыя сохраняютъ свое значе- 
не и по настоящее время. 


Пфовърочные вопросы: 


1. Дьйстнемъ какихъ трехъ причинъ могутъ быть объясняемы земле- 
трясеня? | 

2. При какихъ усломяхъ происходятъь «нептуничесыя» землетрясеня? 

3. Ваюя ‘землетрясеншя называются «вулканическими»? 

4. Въ какомъ отношени «тектоническя» землетрясешя находятся къ 
горообразовательнымъ процессамъ? 


Позднёе М. Неймайръ снова возвращается къ этому весьма 
важному вопросу и подробно разбираетъ его. Прежде чЪмъ, од- 
наво, говорить объ этихъ подробностяхъ, онъ описываетъ пру- 
емы изслВдованЙ землетрясей съ цфлью боле обстоятельно 
разъяснить причинную зависимость межлу сейсмическими явленями 
и горообразовательными процессами. 


Провшрочные вопросы: | е 


1. Какова цённость статистическаго метода при изучени землетря- 
сен? 

2. Насколько достовЪрна связь между ыы и ‚фазами луны, 
а также временами года? 

3. Какую связь можно установить между показанями барометра и 
землетрясешями? | 

4. Вакъ. опрехёляется «центръ» или «гнфздо землетрясеня»? т 

5. На какой, приблизительно, глубинЪ залегаётъ центръ те 
сен1й? 

6. Въ какой зв и по какой програми наблюден1й ‘отдЬльныя лица 
могутъ способствовать изученю землетрясентй? 


Вулканизмомъ и сейсмизмомъ далеко. еще не исчерпываются веф 
проявлешя эндодинамическихь или теллурическихъ силъ на по- 
верхности земли. Строго говоря, вулканическя и сейсмическя 
явлешя представляютъ собою лишь внфшнее и кратковременное 
выраженше массовыхъ движенй земныхъ толщъ. Вез подобнаго 
рода движешя въ настоящее время называются зорообразовател»- 
ными процессами, такъ какъ въ окончательномъ результатЪ ихъ 
на, земной поверхности появляется рядъ неровностей, которыя` мы 
обычно называемъ горами. Ненужно, однако, думать, что. воз 
тажя неровности возникаютъ подъ вмящемъ только горообразова- 
тельныхъ процессовъ. Не менфе важную роль въ возникновени 
ихъ играютъ также и эктодинамичесыя или сидерическя силы, 
дЪйстве которыхъ обыкновенно подвергается въ геологи особому 
учету. Также поступаеть и М. Неймайръ, который посвящаетъ 
изученю горообразовательныхъ процессовъ, въ боле спещальномъ 
и тБеномъ смыелБ этого понятя, отдфльную главу. | 

Въ этой главЪ ив прежде всего, устанавливаетъ основные 
ТИПЫ торт: | ’ 


Проеърочные вопросы: 


1. Баюя горы могуть быть названы «эрозонными»? 

г. Когда горы называются «насыиными»? 

3. При какихъ условяхъ возникаютъ «ебросовыя» горы?. 

4. Ч&мъ характеризуются «скаладчатыя» горы?. 

Затфмъ, М. Неймайръ весьма подробно останавливается на, ойи- 
санш явлешй нарушешя въ первоначальномъ напластован зем- 
ныхъ толщъ, справелливо замЪчая при этомъ, что елФды этихь 
величественныхъ процеесовъ могутъ быть усмотр$ны не только 
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въ горахъ, но и въ равнинахъ, а также въ глубокихъ низменно- 
стяхъ и котловинахъ, заполненныхъ водою и представляющихъ 
собою въ настоящее время нерЪдко обширные море а 


Провпрочные вопросы: 


Какя нарушеня цфлости зехныхъ толщъ называются трещинами? 
Чвиъ характеризуются явлешя «оброса» плаотовь? 

Что такое «флексоръ>? 

Каковы важнёйше типы сбросовъ? 

Какя перемёщеня земныхъ толщъ называются г «едвигамн>? 
Когда пласты образуютъ «сигмоидъ»? й 

Въ чемъ проявляются «складки» пластовъ? | 

Какъ перемёщаются земныя толщи при «перебросахъ»? 

При какихъ усломяхь горныя породы переходять въ скрытопла- 
стическое состояние? 


®- Ф® ® 
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Описывая внЪшёя явленя нарушешЙй въ залегани земныхъ 
толщъ, М. Неймайръ останавливается, далфе, на выяснеши дина- 
мической стороны этихъ явлешй или, другими словами, изслЪ- 
дуетъ вопросъ о томъ, подъ вмянюмъ какихъ силъ совершаются 
горообразовательные процессы. Отм$чая мн$н1я по сему предмету 
Эли де-Бомона и противниковъ его школы, М. Неймайръ, прежде 
ч$мъ перейти къ выяснению самой сущности этихъ процесеовъ, 
останавливаетъ внимаше. читателей на изложеши важн5йтихъ по- 
дробпостей, касающихся строешя н$которыхъ отдВльныхъ гор- 
ныхь системъ. УсвоеШе этихъ подробностей представляется д$- 
ломъ нелегкимъ и требуетъ извЪфетнаго напряженя впиманя со 
стороны читателя. ТЗмъ не менфе, весьма важно освоиться съ 
этимъ предметомъ возможно полне, для чего хорошимъ пособемъ 
могутъ служить, между прочимъ, достаточно исправныя карты 
описываемыхъ М. Неймайромъ частей земной поверхности. 


Провпрочные вопросы: 


1. Что’ ся®дуеть понимать подъ выражешемъ — «Альийская горная 
система»? 

2. Кавовы основныя черты тектоники Юры, Альпъ и  арпатовъ? 

3. Въ какомъ отношени котлообразные сбросы находятея къ сос$д- 
нимъ съ ними складчатымь горамъ? 

4. Какая зависимость существуеть въ распредфлеши горныхъ кряжей 
Центральной Европы и сопредфльныхь съ нею странъ? 

5. Что можно сказать о времени возникновеня и, вообще, о послвдо- 
вательныхъ возрастныхь измфнешяхъ Альшйской торной системы? | 
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6. Въ чемъ заключается видимое различе и дЪйствительное сходство 
Альпъ съ геологичеекимъ строешемъ прилежащихъ къ нимъ странъ? 

7. Какъ распредфлялись горные кряжи Западной Европы въ боле 
древн!е геологическне пероды *)? 

8. Какими особенностями геологичеекаго строешя отличается франк#ско- 
швабская область опускания? 

9. Какъ’ сложились, благодаря колоссальнымъ сбросамъ, современныя 
очертан!я восточной котловины Средиземнаго моря? 

10. Въ какомъ направлеши проходить громадная восточно - африкан- 
ская обросовая впадина? 

11. Какое значеше въ выработкЪ земного рельефа имфютъ осфданя 
по лимямъ сбросовъ? 


Обралцаясь, зат$мъ, къ выясненю сущности горообразователь- 
ныхъ процессовъ, М. Неймайръ ставитъ вопросъ: какого рода 
силы вызываютъ ихъ и каюя измфненя въ массахъ земной коры 
обусловливаются ихъ вляшемъ? 


Провърочные вопросы: 


1. Въ какомъ отношени къ разм8рамъ нашей планеты находятся 
количественные разифры яваенй горообразованя? 

2. Въ чемъ заключается первоисточникъ силъ, вызывающихъ различ- 
наго рода нарушеня въ залегани земныхъ толщъ? 

3. Каюя возражешя ветрФчаеть «теоря сокращения»? 

4. Каковы основныя положеня «термической теори» горообразованя 
и насколько основавя ея достаточны? 

5. Какъ объяеняеть образоваше горъ «теоря равновЪейя»? 

6. Въ силу какихъ соображеЙ мы должны признать теор сокра- 
щеня наиболфе вроятной? 


Такимъ образомъ, множество фактовъ заставляетъ насъ при- 
знать, что въ предшествовавийе геологичесме пероды почти не- 
прерывно происходили нарушеня въ залеганн земныхъ толщъ. 
Отеюда самъ собою является вопросъ, дЪйетвуютъ ли и теперь силы, 
выдвинуви!я нФкогда современныя намъ горы, и въ чемъ въ настоя- 
щее время проявляется ихь дЪйстве. Вполнф обстоятельный 
отв$тъ на эти вопросы мы находимъ у М. Неймайра въ особой 
стать, разъясняющей связь землетрясенй съ строешемъ горъ. 


*) При чтен1!и стр. 402, гдЁ М. Неймайръ высказываетъ нфсколько сообря- 
жен!й относительно геологическаго строен1я Европейской Росёи, необходимо 
имВть въ виду, что, согласно новёйшимъ работамъ русекихъ геологовъ, наша 
страна далеко не представляетъ собою область такого тектоническаго покоя, 
какой ей приписывался раньше. 


Ировърочные вопросы: 


1. Въ какой связи стоять вулканы и землетрясеня съ направаен!- 
емъ горныхъ хребтовъ? 

2. Ёъ какимъ ‘направлешямъ прурочиваются земзетрясемя Нижней 
Австрии? | 

3. По какимъ тектоническимъ’ лишямъ проявляются вулканичесыя и 
сейсмичесвтя явленшя въ Иташи и Сиции? 


Какъ ни грандозны вньшшШе эффекты горообразовательныхъ 
процессовъ, тёмъ не менфе они не играютъ существенно-важной 
роли въ выработкВ общаго облика нашей планеты, выражающагося, 
главнымъ образомъ, въ чередовани материковъ и большихъ океа- 
ническихъ водоемовъ. По справедливому замфчанио М. Неймайра, 
объяснеше того, какъ образовались т и друте, принадлежитъ къ 
числу самыхъ трудныхъ вопросовъ геоломи. 


Провърочные вопросы: 


1. Бакъ распредъляются материки и океаны въ горизонтальномъ на- 
правлении? 

2. Что такое «географическя гомологи»? 

3. Каыя два типа различаютъ въ очерташи береговъ? 


Трудно допустить, что современное намъ распредБлеше суши 
и воды по земной поверхности не подлежить никакимъ изм$нен1- 
ямъ. Существуетъ множество фактовъ, которые р$5шительно гово- 
рятъ противъ этого. М. Цеймайръ подробно разбираетъ ихъ, говоря 
о перемвщеви береговой лиши. 


Провъфочные вопросы: 


1. Когда движеня береговой лини называются «положительными» и 
когда — «отрицательными › ? 

2. Каме примфры обыкновенно приводятся въ доказательство движе- 
ня береговой лини и каюя объяснешя могутъ быть даны имъ? 

3. ГдБ на поверхности земли и въ какихъ явлешяхъ даютъ себя 
чуветвовать несомифнныл положительныя и отрицательныя движеня бере- 
говой лиши? | | | 


За описёшемъ подобнаго рода движешй М. Неймайръ обра- 
щается къ разбору мнВыЙ, пытавшихся объяснить ихъ причины, 
останавливаясь, главнымъ образомъ, на вопрос$ о томъ, не слЪ- 
дуетъ ли искать причину этихъ широко распространенныхъ явле- 
НЙ въ движешяхъ океана? 
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1. Кавя догадки дфлались дая объяснен!я движен береговой лини? 
2. Какъ объясняетъ ихъ проф. Зюссъ? 
3. Насколько убЪдательны доказательства вфковыхъ поднят суши? 


Приведя факты, доказывающе существоваше движенй бере- 
говой лиШи, и освЪтивъ нфеколько вопросовъ объ ихъ причинахъ, 
М. Неймайръ, заканчивая изложеше подробностей, выяеняющихъ 
дЪйстыя эндодинамическихъ или теллурическихъ силь, говорить 
о вЪковыхъ изм$нешяхъ въ распред$лени суши и воды на ‘зем- 
ной поверхности. | 


Провърочные вопросы: 


1. Что можно сказать въ пользу ностоянства въ распредфлеши мате- 
риковъ и оБеановъ? | 

2. Камя возраженя могутъ быть приведены противъ признашя та- 
кого постоянства? 

3. Насколько вФроятно существовае материковъ: Атлантиды и Гон- 
дваны? 


Перехоля къ учету дБятельности эктодинамическить или си- 
дерическить факторовъ, М. Неймайръ, прежде всего, отм$чаетъ, 
что дъйстые ихъ проявляется въ подвижныхъ оболочкахъ нашей 
планеты: водяной (гидросфера) и воздушной (атмосфера), & при 
посредетв5 этихъ послЬднихъ и на твердыхъ чабтяхъ ея (лито- 
сфера). Опред$ливъ, затЪмъ, приблизительно количество воды на 
поверхности земли и общ ходъ ея круговорота, совершающагося 
полъ вмяшемъ солнечной энерми и силы тяжести, болЪе подробно, 
онъ останавливается на описани подземныхъ водъ и источниковъ. 


Провърочные вопросы: 


1. Бакое количество атмосферныхь осадковъ идеть на испарение, 
стокъ и просачиваше въ почву? | 

2. Когда горвая порода называется водопроницаемой и водоупорной? 

3. Вакая вода называется почвенной или грунтовой? 

4. Какъ она накопаяется въ почвЪ? 

5. Что такое водяной ключь и каке виды ключей различаются по 
условямъ залегашя водоупорныхъ пластовъ *)? 


*) Къ сожалЕню, ни авторъ, ни переводчикъ ничего не говорятъ о томъ, 
что ЕкромБ ‹ключей., подземная вода можеть выходить на поверхность 
земли въ вид «родниковъ». Различе между ключами и родниками заклю- 
чается въ томъ, что въ первыхъ, вода бьетъ подъ напоромъ, а во вторыхъ, — 
лишь сочится изъ земли. 
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6. Каковы должны быть условя залеган1я водоноснаго пласта, чтобы 
воду изъ него можно бы4о получить «артеданскимъ» колодцемъ? 
7. Какое значеше имфютъ артезланск!е колодцы длЯ орошеншя почвы" 
8. Каше ключи называются «горячими»? 
9. Въ какой связи находятся таке ключи съ вулканическими и г сейс- 
мическими явлешями? 
10. Когда каючъ становится ‹нинеральнымъ>? 
11. Что такое «гейзеры» и тдЬ ови встрёчаются? 
12. Какъ объяснить ИИ извержен!й горячей Воды въ гей- 
зерахъ? 
13. Баюе вулканы называются «грязевыми»? 
14. Насколько явленя, сопровождаюция выдфлене грязи ВЪ НИХЪ, м0- 
гуть быть называемы вулканическими? 


За описашемъ подземныхъ водъ и условй ихъ выхода на по- 
верхность земли, М. Неймайръ! останавливаетъ внимашШе читателей 
на химическомъ дЪйств!и такихъ водъ. 


Провюрочные вопросы: 


1. Какъ велика способность воды растворять различнаго рода веще- 
ства и`при какихъ усломяхъ она усиливается? 

2. Что такое «конкреци» и «жеоды»›? 

3. Какого рода минеральныя отложеншя называются «жилами»? 


Въ общемъ ходЪ измненй земной поверхности подъ втяшемъ 
эктодинамическихь дЪятелей весьма, важное мЪсто занимаютъ про- 
цессы вывътривашя горныхъ породъ. Строго говоря, мы незнаемъ 
ни одной такой горной породы, обнажающейся на поверхности 
земли, которая вЪчно могла бы противостоять разрушающему 
влянио названныхъ лфятелей. Рано или поздно каждая горная по- 
рода, обралцается въ то, что буквально можетъ быть названо горнымъ 
прахомъ. Описано явлешй вывЪтриваня М. Неймайръ и поевя- 
щаетъ дальнфйшее изложенше, останавливаясь лишь на боле су- 
щественныхъ подробностяхъ. 


Провърочные вопросы: 


1. Чвиъ обусловливается вывфтриване ГОрНЫХ» порохь? 

2. Что такое почва? 

3. Какую роль играютъ микроорганизмы ВЪ разрушении Ор 
породъ? 

4. Камя поверхностныя отложеня называются эзювальными? 

5. При какихь усломяхъ могуть возникнуть скоплевшя «красной 
земли»? 
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6. Какого рода элювазльныя образовашя называются «латеритомъ»>? 

7. Въ какомъ порядкЪ вывфтриван!е распространяется въ глубь гор- 
ной породы? 

8. Вамя формы вывфтривашя получаются въ тхъ случаякъ, когда 
порода разбивается трещинами и обладаеть при этомъ наклонностью къ 
образовашю плитообразныхь глыбъ? 


ВывЪтриване подготовляеть матералъ, который дЪйствемъ 
воды или вфтра подвергается дальнфйшимъ измфнешямъ и пере- 
м5щенямъ. Главн-йшее изъ этихъ изм$нешй заключается въ его 
механическомъ разрушенш. Если посл$днее производится водою, 
которая, кромЪ того, и переносить разрушенныя ею матеральныя 
массы, то такого рода дЪятельность воды обыкновенно называется 
размывеиемь (эрозеи). Въ общемъ, это— весьма сложный процесеъ, 
который въ основЪ своей обусловливается движешемъ воды сверху 
внизъ, подь вмяшемъ тяжести. Вода падаетъ или вертикально, 
или но наклоннымъ плоскостямъ и производитъ при этомъ нерЪдко 
огромную механическую работу, измельчая и перемфщая раз- 
личнаго рода обломочный матералъ. Само собою разумЗется, что 
такое дЪйстые текучихъ водъ должно сильно вщмять на, изм5неше 
земного рельефа. Въ боле возвышенныхъ частяхъ онъ постепенно 
понижается и болфе или менфе осложняется, а въ боле низмен- 
ныхъ — столь же постепенно повышается и выравнивается. Въ 
рукахъ природы этого рода эктолинамичесый дЪятель является 
тЬмъ тонкимъ рЪ$зцомъ, которымъ она искусно высфкаеть вс$ 
причудливыя скульптурныя формы земной поверхности, нер®дко 
придавая имъ чарующую прелесть и удивительное разнообраз!е. 

Насколько залЪйливы могутъ быть формы земного рельефа, 
возникающя подъ вмяшемъ эрозш, можно видЗть отчасти изъ 
тхъ фактовъ, каме сообщаеть М. Неймайръ, переходя къ по- 
дробному учету эрозонныхъ лвленшй. 


Провърочные вопросы: 


1. Какъ образуются «земляные столбы»? 

2. Каыя формы рельефа вырабатываются подъ вмяншемъ эрози въ 
мЪстностяхъ, бФдныхъ атмосферными осадками? 

3. Что такое «осыпи»? 

4. При какихъ условмяхъ происходять горные «обвалы»? 

5. Какимъ образомъ возникаютъ «оползни»? 

6. Отчего въ горахъ образуютея иногда «оплывины»? 

7. Насколько опустошительны паводки въ горахъ? 
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8. Вакое значене иифеть растительность въ защить отъ размыва 
горныхъ склоновъ? 


Особенно наглядно проявляется дЪйстве размыванмя въ обра- 
зовани р$фчныхъ долинъ. Текущая вода, увлекая песокъ и гальки, 
глубоко вр$зывается въ т породы, по которымъ она сбЪгаетъ. 
Говоря образно, она дЪйствуетъ, какъ пила, зубцами которой 
служитъ увлекаемый ею обломочный матералъ. Наибол$е суще- 
ственныя подробности этого сложнаго процесса читатели найдутъ 
въ изложени М. Неймайра. Подробности эти заслуживалотъ тЬмъ 
большаго вниманя съ ихъ стороны, что явлешя долинной эрозш 
принадлежать, такъ сказать, къ обыденнымъ и легко наблюдаются 
почти повсемЪетно. 


Провърочные вопросы: 


1. Вакъ измфняется скорость течешя и переносв обломочнаго мате- 
рала въ зависимости отъ измёнешя уклона русла! 

2. Бакъ измьняется скорость течешя въ разаичныхь частяхъ попе- 
речнаго сфчешя потока? 

3. Какова схема «нормальной» рьки и каковы могутъ быть укаоне- 
шя отъ этой схемы? 

4. Какъ перемфицаются водопадные уступы? 

5. Что такое «котлы исполиновъ»? 

6. Въ какомъ порядкЪ совершается размываше рёчныхъ долинъ?! 

7. Какъ проявляется размыване при образоваши «каньоновъ»? 

8. При какихъ услошяхъ возникають овраги? 

9. Вакая зависимость существуетъ между раввитемъ рфчныхъ долинъ 
и тектоникой данной м%Ъетности? 

10. Когда рЬчныя долины называются «поперечными» и «продольными» ? 

11. Чвиъ отличаются «пластичесмя» долины отъ «тектоническихъ>? 

12. Какъ образуются долины «прорыва»? 

13. Кавя долины называются «эпигенетическими? › 

14. Какъ вмяютъ подземныя рёки на образоване рёчныхь доланъ? 


Разрушительная дфятельность въ горахъ нерЪдко достигаетъ 
гранллозныхъь разифровъ, чему М. Неймайръ приводитъ много- 
численные примЪры. 


Провърочные вопросы: 


1. Въ какой мЪрЪ па Альпы сл$луетъ смотрёть, какъ на горныя 
рупны? 

2. Почему высощя горы разрушаются сильн®е, чБуъ иизкя? 

3. Насколько велика доаговЪчноеть горъ? 
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Весьма своеобразныя явлешя наблюдаются въ тъхъ областяхъ, 
гдЪ подъ землей циркулируютъ болфе или мене значительныя 
массы воды. Всего легче такая циркулящя возникаетъ въ тол- 
щахъ известняковъ и доломитовъ. Разрушеше ихъ, при постепен- 
номъ растворенми въ водЪ, происходитъ не только на поверх- 
ности, но и въ глубинахъ, и нерЪдко достигаетъ такой напря- 
женности, что значительно превосходить своею силою дЪйстве 
механическихъ процессовъ. Раземотр5юю этихъ явлешй М. Ней- 
майръ ‘также удЗляетъ не мало мЪота въ своемь изложенш. 


Провърочные вопросы: 


При какихъ условяхъ возникаютъ «карровыя поля»? 
Какъ образуются провальныя воронки? 
Каково происхождене пещеръ? 
Что такое «долины»? 
Ваюя горныя впадины называются «полями»? 
. Въ какомъ отношеши находятся тая «поля» къ перодическимъ 
озерамъ? | 
7. Какое явлеше воситъ назване «морскихъ мельницъ»? 
8. Чвиъ объяеняется бЪдность растительности въ «карстовыхъ 0бла- 
стяхъ»? 
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Процессы размываня въ карстовыхъ областяхъ представляютъ 
не мало сходнаго съ подобными же явленями, наблюдаемыми въ 
лессовыхъ областяхъ сЪвернаго Китая, которыя М. Неймайръ 
описываетъ со словъ проф. Рихтгофена. 


Провърочные вопросы: 


1. Что такое «лессъ»? 

2. Какъ размываетея лессъ? 

3. Насколько удобны залежи лесса для устройства человфческихъ жп- 
лищъ? 


- 


Естественнымъ сл детвемъ постепеннаго углублешя русла рЪки 
является образоване такъ называемыхъ р$чныхъ террасъ и .пере- 
мфщешя р$чныхъ руслъ. То и другое описано въ книг М. Ней- 
майра съ достаточной подробностью. 


Провъьрочные вопросы: 
1. Какимъ образомъ объясняется происхождене р5ёчныхъ террасъ? 


2. Въ какой степени вмяютъ на жизнь и дфятельность р№къ метео- 
рологпчесмя причины? 
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3. Въ чемъ заключаетея сущность «закона Бэра>? 

4. Насколько точень этоть законъ и насколько дЪйствительныя 
явхеня подтверждаютъ его? 

5. Каюя м»етныя измфнемя въ строенши рЬчныхь долинъ Являются 
слфдотыемъ перемфщеня рёчныхь руслъ? 

6. По какому направлешю текли прежде рзки Сфверной Германи? 

7. Вакъ измЪняегь свое течене Желтая рфка въ КитаЪ? 


Уже въ среднемъ течени рЪки размывающее дЪйств!е ея водъ 
значительно ослабЪваетъ. Въ нижнемъ же своемъ течени, при 
ничтожномъ уклон русла, всякая рЪка является не столько раз- 
рушающимъ, сколько созидающимъ дфятелемъ въ .изм$неви зем- 
ного рельефа. ЗдЪсь, главнымъ образомъ, происходить отложене 
такъ называемыхъ рЪчныхъ наносовъ, состоящихъ изъ переме- 
жающихся олоевъ ила, песка и’гальки. Отложевшя эти нер$дко 
достигаютъ огромныхъ разм$ровъ, какъ это можно видЪть изъ 
описашя ихъ М. Неймайромъ и изъ дополнительныхъ замЪчанй 
переводчиковъ. | 


Провърочные вопросы: 


1. Вакого рода яваен!е, часто наблюдаемое въ пескахъ, носитъ на- 
зван!е «ложной слоистости»? 

2. Что таков «коническе наносы»? 

3. Кавя наносныя образовашя называются «дельтами» ? 

4. Какъ объясняется ихъ происхождене? 

5. При какихъ усломяхъ рЪка не только не образуеть дельты, но 
придаеть своему устью форму воронкообразнаго расширеня (отрицатель- 
ная дельта)? 

6. Отчего мелфютъ р%Ъки? 


Стояч1я воды и, главнымъ образомъ, море дЪйествуютъ на 


сушу не менфе разрушительно, ч$мъ воды текуч1я. Правда, раз- 


рушительная дЪятельность ихъ сосредоточивается обыкновенно на 
ограниченныхь пространствахъ берега, въ пред$лахъ прибоя волнъ, 
но зато весьма часто она достигаетъ здЪсь огромнаго напряже- 
н1я. Вдали отъ береговъ, при большей глубинЪ воды, океанъ уже 
не способенъ производить размываше. Наоборотъ, въ водахъ его 
здЪеь отлагаются различнаго рода осадки, о которыхъ болфе по- 
дробно М. Пеймайръ говоритъ въ концЪ [ тома своей Истории земли. 


Провтрочные вопросы: 


1. Какъ велика ударная сила прибойной волны? 
2. Чьмь усндивается ея разрушительное дЪйстве? 
4* 
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3. Въ какой степени размывъ, производимый прибойною РНЕ 

вияетъ на очертание и форму береговъ? 
. 4. Какая зависимость существуеть между ходомь размыва морбкихь, 

береговъ и порядкомъ наслоеня образующихъ эти берега пластовъ?. 

5. При какихъ обстоятельствахъ размывъ береговъ аслабляетея? 

6. Какого рода явлешя наблюдаются при емывф или «абрази»?. 

7. Въ чемь сказывается созпдающая дфятельноеть моря въ предЪлахъ 
береговой полосы? 


Учитывая т$ силы, которыя вызываютъ процессы разрушеня 
въ твердыхъ частяхъ нашей планеты, М. Неймайръ говоритъ да- 
ле о геологической дЪятельности воды въ твердомъ состояни, 
т. е. въ видЪ енЪга и льда. Какъ извЪфетно, вода въ этомъ со- 
стояши производить такое же дЪйстне, какъ и въ состояи жид- 
кости, т.-е. она разрушаетъ, переноситъ и. отлагаетъ* различнаго 
рода обломочный матералъ. Обиий эффевктъ вызываемыхъ ею въ 
этомъ состоянш явленй нер$дко достигаетъ грандозныхъ размз- 
ровъ, особенно въ тЪхъ случаяхъ, когда ледъ скопляется на по- 
верхности земли колоссально большимн массами. 


Провърочные вопросы: 


1. Какое геологическое значене имфетъ снёгъ и р»чной ледъ? 
2. При какихъ условмяхь пропеходитъ скоплене снфга на горахъ? 
3. Ваня обстоятельства благопрятствуютъ образоваюю ледников ВЪ 
горахъ? | 
4. Ваые ледники относятся къ «альшйЙекому», «скандинавском у» и 
‹гренландекому» типамъ? | 
. Какъ велики могуть быть размфры отдБаьныхъ ледниковъ аль- 
шйскаго типа? 
6. Въ какой м$рё ледникъ можеть быть названъ ледянымъ потокомъ? 
7. Насколько быстро перем щаются ледники? 
8. Съ какой скоростью движутся отдфльныя части дедника? 
9. Какъ учитывается таяне ледниковъ? 
10. Что такое «ледниковыя мельницы»? 
11. Вакъ совершается въ ледникахъ циркулящя воды? 
12. При какихъ условяхъ возникаютъ въ ледникахъ трещины? 
‚13. Отчего ледъ способенъ смерзаться? 
14. Насколько ледъ пластиченъ? 
15. Каыя измфневшя наблюдаются въ размфрахъ ледников в отчего 
эти измфнешя происходятъ? | 
16. ЧВмъ отличаются ледники скандинавскаго и гренландекаго типовъ? 
17. Въ чемъ выражается переносная дЪятельность ледниковъ? 
— Какое вмяне оказываетъ ВВущЩЕО ледъ на поверхность своего. 
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19. Какъ измЪняютея размфры моренъ въ завиепмости отъ роста лед- 
ПОкОвЪ? 

20. Въ какихъ явлешяхъ обнаруживается разрушающая дфятельность 
ледниковъ п насколько она сильна? 

21. На основанш какихъ указан допускается сравнительно недавнее 


оледенфнше сЪфвернаго полушар!я? 
22. Насколько оледенфль въ настоящее время Кавказъ п друпя горы 


Росеи? 
23. Какъ объясняется пронсхождене озеръ? 
24. Въ какой степени ледниковыя образования спобоботвують ВОЗНИКНО - 


веню озеръ? 
25. Ч®иъ отличаются «аНеберги» отъ ледяныхъ полей? 


Выше было уже замчено, что матералъ, подготовленный вы- 
вЪтриванемъ, можетъ быть изм$няемъ и переноснмъ также при 
помощи в$тра. Благодаря этому, геологическая дЪятельность вЪтра 
прелетавляется иногда весьма важною, особенно въ тБхЪъ частяхъ 
земной поверхности, гдф она не затушевывается какими-либо дру- 
гими осложняющими явленями, какъ это мы видимъ, напримЪръ, 
въ пуетыняхъ. Въ сожалфнио, этотъ весьма важный отдЪлъ дина- 
мической геологи разработанъ М. Неймайромъ сравнительно сла- 
бе другихъ и лишь только отчасти пополненъ прим$чанями пере- 
водчиковъ. БолЪфе подробныя свЪдЪюя по этому предмету инте- 
ресующеся найдутъ въ Физической зеолойи проф. И. В. ЗЕ отоВВ 
(Ч. ЦП, стр. 54—111). 


Провърочные вопросы: 


1. При какихъ услошяхъ образуются дюны? 

2. Насколько дюны подвижны? 

3. ЧЪмъ характеризуется строеше дюнъ?. 

4. Въ какой мЪрЪ рЬки способствуютъ образованю прибрежныхъ 


5. Чфыъ опредфляются главнЪйшия особенности пустынь? 

6. Ваковъ рельефъ Сахары? 

7. Какой видъ пыБютъ «каменистыя» пустыни? 

8. Вакъ совершается накоплеше и перемфщеше песковъ въ пустынЪ?7 
9. Въ чемъ выражается разрушающая дЪятельность вЪтра въ пусты- 


10. Всегда ли Сахара представляла собою’ пустыню? 
11. Что такое «барханы»? | 
12. Насколько они подвижны и способны покрываться растительностью? 


Оканчивая обзоръ геологическихъ явленй, вызываемыхъ дЪй- 
стыемъ эктодинамическихъ или сидерическихъ факторовъ, М. Ней- 
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майръ говорить объ общемъ дЪйстыи на поверхность суши раз- 
рушительныхъ силЪ. 


Провърочные вопросы: 


1. Насколько, приблизительно, велики размфры разрушеюя суши? 

2. Камя соображеня заставаяютъ насъ съ осторожностью относиться 
ко веБиъ попыткамъ дать количественный учетъ напряженности этого про- 
цесса? 

ПослЗднюю часть | тома Истории земли М. Неймайръ посвя- 
щаетъ описаню тЪхъ условий, при которыхъ происходить обра- 
зоваме различнаю рода юрныхь породь (петрограф1я). Лица, 
интересующяся этимъ предметомъ, могутъ весьма существенно 
пополнить сообщаемыя въ этой части свфдЪюя чтешемъ послЪд- 
ней же части П тома Истори земли, гдЪ описываются такъ на- 
зываемыя лолезныя ископаемыя. ПослБднее возможно, конечно, 
лишь Только въ томъ случа$,.если этотъ томъ окажется подъ 
руками читателей. Пр1обрЪтать же его исключительно для этой 
пли нфть р%+шительно никакой надобности. Боле цЪльный, 
хотя и крайне сжатый куреъ петрографи интересующеся най- 
дутъ въ книг$ проф. И. В. Мушкетова: ЁКраткй курсеё петро- 
зрафи, а также въ Г том Геоломи проф. А. А. Иностранцева. 

Коснувшись общихъ услов образованмя различныхъ видовъ 
слоистыхь горныхъ породъ, М. Неймайръ, прежде всего, оста- 
навливается на описаши тЪхъ изъ нихъ, которыя называются 
кзастическими. | 


Провърочные вопросы; 


1. Башя горныя породы называются ‹кластическими»? 
2. Что такое ‹«конгломерать» и «брекчя»? | 
3. ГдВ и какъ образуются «несчаники» п «пластическя глины»? 


ДалБе М. Неймайръ говоритъ объ образован каменной соли, 
гипса и ангидрита, выпадающихъ изъ морской воды не механиче- 
скимъ, а химическимъ путемъ (кристаллизацйя). 


Провърочные вопросы; 


1. Ваковъ составъ морской воды? 

2. Въ каконъ порядкф осаждаются соли изъ морской воды? 

3. Насколько могутъь быть велики залежи каменной соли? 

4. При вкакихъ услошяхъ озерные бассейны могутъ сдФлаться с046- 
носными? 
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Несравненно чаще, чфмъ каменная соль или гипеъ, вотрЪ- 
чаются въ природ залежи углекислой извести въ формЪ весьма 
разнообразныхъ горныхъ породъ, принимающихъ нерфдко видное 
участе въ образоваши земныхъ толщъ. Обыкновеннио она, является 
въ видЪ различныхъ известняковъ, & также доломитовъ, которые 
и описываются М. Неймайромъ, главнымъ образомъ, по отноше- 
ню къ усломямъ ихъ образованя. 


Провърочные вопросы: 


1. Насколько легко растворяется въ водв углекислая известь? 
2. Какя известняковыя образован!я пазываютъ «сталактитами»? 
3. При какихъ условяхъ образуется «известковый туфъ»? 


4. Какова роль органическихъ существъ въ образоваши известняко- 
выхъЪ залежей? | 


5. На счеть какихъ растительныхъ организмовъ могутъ образоваться 
известняки? | 


6. Кавмя формы животныхь даютъ матераль для образованя извест- 
няковЪ? 


7. Какнми особенностями отличаются коралловыя сооруженя и какъ 
объясняется происхождеше коразловыхъ острововъ? 

8. Насколько важна роль корненожекъ въ образоваши известняковъ? 

9. Какое значеше въ разрёшени различныхъ геологическихъ вопро- 
совъ имфютъ изсадовашя глубоководных частей океана? 

10. Какими снарядами пользуются при такихъ изслфдовашяхъ? 

11. Что такое «глобигериновый» изъ и изъ чего онъ состоитъ? 

12. Вакой илъ называется «радюляревымъ»? 

13. Какъ объясняется происхождеше м%ла? 


14. Ваыя отложешя на днф современныхъ океаповъ пазываются «крас- 
ной глиной глубокаго моря»? 


15. Что можно сказать о происхождени доломитовъ? 


Переходя къ описано массивныхь горныхъ породъ, М. Ней- 
майръ совершенно справедливо указываетъ на тф значительныял 
затруднешя, съ которыми приходится считаться при общедоступ- 
номъ изложени этого отдЗла петрографи. Въ виду этого, онъ 
излагаетъ учене о массивныхъ горныхъ породахъ лишь въ са- 
мыхъ общихъ и наиболЪе важныхъ чертахъ. 


Провърочные вопросы: 


1. Каые минералы входятъ обыкновенно въ составъ массивныхъ гор- 
ныхъ породъ? , 

2. Ваюе приемы употребляются при микроскопическомь изелФдоваши 
массивныхъ горныхъ породъ? 
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3. Ваково бываетъ строеше массивныхъ горныхъ породъ? 
4. Что мы знаемъ о пропехождени массивныхъ горныхъ породъ? 
5. Каковы главнЪйше типы массивныхъ горныхъ породь’! 


Помимо слоистыхъ и массивныхъ, существуетъ еще третья, до- 
вольно большая группа горныхъ породъ. Это — такъ называемые 
кристазлическяае сланцы, происхождеше которыхъ и до сихъ поръ 
сще остается весьма загадочнымъ. Общедоступное описаше: ихъ 
не мене затруднительно, ч$мъ описаше массивныхъ горныхъ по- 
родъ, и М. Неймайръ излагаетъ ученше о кристаллическихъ слан- 
цахъ въ очень сжатой формЪ, сообщая лишь наиболЪе существен- 
ныя подробности. 


‚ Провърочные вопросы: 


1. Каковы главнЪЙшие представители кристаллическихь сланцевъ? 
2. Въ какомъ порядкЪ залегаютъ кристаллическ!е сланцы? 


3. Насколько вЪроятно существоване органической жизни въ течене 


архейской эры? 
4. Баке кристалличесые слапцы называются новЪйшими? 
5. Что мы знаемъ относительно происхожденшя кристаллическихъ слан- 
цевт,? — 


Читателямъ, основательно ознакомившимся съ богатымъ ео- 
держанемъ | тома Истори земли М. Неймайра, Комисая настой- 
чиво рекомендуетъ путемъ личныхъ наблюденй надъ доступными 
для нихъ явлевшями природы, по возможноети, провфрить то, что 
было усвоено ими изъ чтешя названной книги. Въ матерлалЪ для 
такихъ наблюденй недостатка быть не можетъ. Затруднеше мо- 
жетъ возникнуть только со стороны неум$шя разобраться въ 
немъ, но въ подобныхъ случаяхъ читатели всегда могутъ разочи- 
тывать на содЪъйствйе Комисеш, которая охотно возьметъ на себя 
трудъ помочь имъ въ этомъ дБлЪ. 


Ш. Науки о природ® организованной (б1ологи- 
ческ!я). 


ПОСОМЯ НЕОБХОДИМЫЯ: 


_1.* Проф. А. П. Павловъ. Полв$ка въ истор!и науки объ ископаемыхъ 
организмахъ. Съ 22 рие. (Сер1я брошюръ: «Вопросы науки, искусства, лите- 
ратуры и жизни», № 9). Москва, 1897 г. Ц. 40 к. 

.* Проф. М. Нейхайръ. Корни животнаго царства. Введене въ науку о 
происхожден!и животныхъ. Съ 28 рие. Перев. М. В. Павловой, съ преди- 
слошемъ проф. А. П. Павлова. (Сер1я брошюръ: «Научно - образовательная 
библ1отека»). Москва, 1898 г. Ц. 40 к. 

3.* Проф. В. А. Тимирязевъ. Чарльзъ Дарвинъ и его учене. Изд. 4-е. Съ 
приложенемъ: «Наши антидарвинисты». Москва, 1898 г. Ц. 1 р. 50 к. 

4.* А. Р. Уоллэсъ. Дарвинизмъ. Изложен{е теор!и естественнаго пожбора и 
н$фкоторыхъ изъ ея приложен й. Перев. проф. М. А. Мензбира, съ приложе- 
немъ его статьи: «А, Уоллэсъ и его научное значеше». Съ портретомъ автора 
и 37 рие. въ текстВ. Москва, 1898 г. Ц. З р. (Бъ переплет$). 


ПОСОМШЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


1. Проф. М. Неймайръ. Истор!я земли. Перев. со 2-го, переработаннаго и 
дополненнаго проф. Улигомъ издан!я, съ дополненями по геологи Росёи и 
библ1ографическимъ указателемъ, В. В. Ламанскаго и А, П. Нечаева, подъ 
редак. проф. А. А. Иностранцева. 2 тома. Съ рисунками, картами и хромо- 
литограф1ями. С.-Пб. 1897—98 г. Ц. за оба тома 12 р. 80 к. Т. П отдёльно со- 
ставляютъ 15 выпусковъ, по 50 к. каждый. 

2. Г. Н. Гетчинсоиъ. Автоб1ограф1я земли. Общедоступный очеркъ исто- 
рической геологи. Перев. съ измВнен1ями и дополненями М. А. Энгель- 
гардта. Съ 63 рие. С.-Пб., 1897 г. Ц. 80 к. 

3. Г. Н. Гетчинсонъ. Вымерш!я чудовища. Перев. м. В. Павловой. съ пре- 
дисловшемъ проф. А. П. Павлова. Москва. Вып. 1[—\, 1897—1899 г. Ц. 80 к. 
Вып. УГи УП печатаются. 

4, Проф. А. Н. Векетовъ. Географ!я растенй. Очеркъ учен!я о раепро- 
странеши и распредзлеши растительности на земной поверхности. Съ особымъ 
прибавленемъ объ Европейской Росси и9 фототищями. С.-Пб., 1896 г. Ц. 2 р. 

5. Ч. Дарвииъ. Собран!е сочинен!й его, въ 4 томахъ. Т. Г. Автоб1ографИя 
Ч. Дарвина. Перев. проф. К. А. Тимирязева. — Путешестве вокругъ свёта на 
кораблВ Бигль, Перев. подъ редак. проф. А. Н. Бекетова.— Теор!я происхо- 
жден!я видовъ путемъ естественнаго подбора. Перев. проф. К. А. Тимиря- 
зева. Т. П. Происхождене челов ка и половой отборъ. Перев. проф. И. М. 
СФченова.—О выраженНи ощущевнЙ у челов8ка и животныхъ. Перев. подъ 
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редак. академика А. О. Ковалевскаго. Т. ИТ. Прирученныя животныя и воз- 
дЪланныя растен1я. Перев. В. Ковалевекаго, для новаго изданйя перерабо- 
танный проф. М. А. Мензбиромъ и К. А. Тимирязевымъ. Т. ТУ. Приспосо- 
блешя орхидныхъ кь оплодотворен!ю наскомыми. Лазяпия растеня. Нас3- 
комоядныя растен1я. Перев. подъ редак. проф. К. А. Тимирязева. — Участ!е 
дождевыхъ червей въ образован!и растительнаго слоя почвы. Ц. за все изда- 
не бр. (Издан!е еще не закончено). 

6. М. А. Антоновичъ. Чарльзъ Дарвинъ и его теорйя. Съ б1ограф1ей и об- 
зоромъ его сочинен!й. Съ портретомъ Ч. Дарвина. С.-Пб., 1896 г. Ц.2 р. 50 к. 

7. Проф. Д. Романесъ. Теор1я Дарвина. Перев. Н. К. Кольцова, подъ 
редак. проф. М. А. Мензбира. Москва. (Печатается). 

8. Проф. Е. Вармпигъ. Географ1я растен!й на физ!ологическихъ основа- 
мяхъ. Перев. подъ редак. М. И. Голенкина и В. М. Арнольди. Москва. (Пе- 
чатается). 

Четвертый годъ систематическаго домашняго чтенйя по отдЗлу 
бтологическихъь наукъ, согласно общему плану предлагаемыхъ Ко- 
мисоей занятШ, должепъ быть посвященъ изученю органическихъ 
формъ въ порядк$ ихъ распред5лемя во времени и пространствз, 
а равно также и въ отношенм ихъ родства и послБдовательнаго 
развимя. 

Рядъ весьма сложныхъ и глубоко интересныхъ вопросовъ, свя- 
занныхъ съ изучешемъ распредБлешя органическихъ формъ во 
времени, разсматривается въ особой отрасли б1ологическихъ зна- 
нй, а именно —въ учеши объ исконаемыхъ организмахъ или па- 
зеонтолоии. Различнаго рода, кактъ растительные, такъ и живот- 
ные организмы называются ископаемыми въ томъ случа, если 
болфе или мене сохраненные остатки ихъ извлекаются изъ нфдръ 
земли. Таве остатки, часто крайне разрозненные и несовершен- 
ные, представляютъ собою какъ бы каменный архивъ, полный 
драгоцф$нныхъ нерукотворныхъ памятниковъ прошлаго, которые, 
будучи подвергнуты научной обработкЪ, возрождаются пред нами 
въ рядЪ формъ, имфющихъ въ общемъ строф жизни на нашей. 
планет не меньшее значеше, чЬмъ живыя создашя современной 
намъ геологической эпохи. Палеонтоломя методично изучаетъ эти 
ископаемые остатки, дБятельно обогащая кругъ б1ологическихъ 
знай какъ разнообразчемъ нерздко поразительныхъ фактовъ изъ 
истори жизни на земл$, такъ и широтою раскрываемыхъ ею 
научныхъ перспективъ, ведущихъ къ пБлому ряду весьма важ- 
ныхъ обобщенй, особенно цфиныхъ для обосновашя учевя о 
развит органическихъ формъ. Что же касается учешя о рас- 
пространеми ихъ въ пространств, то таковое предетавляетъ со- 
бою не менфе важную отрасль бюлогическихъ знанй. Бююо- 
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‚ зрафля;, распадающаяся на фитоеотафио и зодеорафио, т.-е. 
на учене о распредБлен!и растительныхъ и животныхъ организ- 
мовъ въ пространств, прежде всего подробно изучаетъ порядокъ 
разселеня органическихъ формъ по земной поверхности и засимъ 
изолЗдуетъ т причины, которыми опредЪляется такой порядокъ. 
ЗдЪсь, какъ и вездЪ въ природ, нЪтъ ничего случайнаго, и за- 
коны б1огеографии устанавливаютъ удивительную зависимость орга- 
ническихъ формъ отъ внЪшнихЪ услоый ихъ существованя, отъ 
ихъ борьбы между собою и, вообще, отъ ихъ взаимныхъ отно-. 
шенй, отъ средствъ распространешя, которыми они располагалотт 
при наличномъ порядкБ вещей, отъ ихъ гибкости въ приепо- 
соблеши при измЪнени его и отъ геологическихъ факторовъ, 
властно вляющихъ на распредфлеше по земной поверхности от- 
дзаьныхъь флоръ и фаунъ. Богатый и самъ по себЪ интересный 
матер1алъ, вкладываемый б1огеогра фей въ научную сокровищницу, 
имфетъ также весьма важное значеше въ обоснованги учешя о 
происхожден!и и развити органическихъ формъ. | 

Палеонтолочей и б1огеографей исчерпывается совокупноеть 
бологическихь наукъ, обнимающихъ собою отдЪльныя области 
естествознашя. Нредполагая, что въ течеше трехъ предыду- 
щихъ лБтъ занят этими науками читатели усп$ли уже доста- 
точно ознакомиться съ основными, изучаемыми ими, фактами и 
всВми частными теорйями, вытекающими изъ нихъ, Комисёя ечи- 
таетъ возможнымъ на, четвертый годъ систематическаго домашняго 
чтешя по отдЪлу б1ологическихъ наукъ предложить ихъ вниман1ю тё 
широюя обобщеня, которыя представляютъ собою конечные науч- 
ные выводы изъ всей совокупности извфетныхъ намъ бюлогическихъ 
данныхъ. Короче сказать, достаточно подготовленнымъ читате- 
лямъ Комисыи по указанному отдЗлу предстоитъ теперь созна- 
‚тельно и методично ознакомиться съ двумя теорйями: теорзей эв0- 
люци, которая доказываеть естественное происхождене всего раз- 
нообраз1я растительныхъ и животныхъ формъ отъ н$еколькихъ 
основныхъ, и дарвинизмомь, объясняющимъ механизмъ этого про- 
‘цесса послЪдовательнаго развитёя органической жизни на, нашей 
планеть. ОбЪ эти теори тВено связаны между с0б0ю и разсма- 
триваютея обыкновенно совместно. Въ своихъ руководящихъ ука- 
зашяхъ относительно средетвъ и порядка ознакомлешя съ ними 
Комисся, съ своей стороны, также не находить нужнымъ раздЪ- 
лять ихЪ. 
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Казалось бы, что этимъ и должна была бы’ исчерпываться 
программа систематическаго домашняго чтеня по‘отдЪлу б1ологи- 
ческихъ наукъ. Но Комисея предвидитъ возможность того, что 
ея читатели по этому отдфлу, вооружившись необходимыми на- 
учными средствами къ осмыеленному пониманю явленй природы, 
а слЪдовательно, и кь критическому отношенйо ко всему тому, 
что говорится и пишется о ней, пожелаютъ самостоятельно за- 
няться той или другой отраслью б1юолоМи, сосредоточиваясь при- 
томъ не столько на частностяхъ, сколько на изучен даннаго 
предмета съ болБе широкихъ точекъ зршя. За неимфшемъ под- 
ходящихъ руководствъ для подобнаго ‘рода занят на русскомъ 
языкЪ по каждой изъ б1ологическихь наукъ, Комисия затрудни- 
лась бы помочь своимъ читателямъ въ этомъ отношени, но она 
можетъ, по крайней мЪрЪ, предложить имъ въ настоящее ` время 
такое руководство по одному изъ отдфловъ естествознашя, а 
именно по ботаникЪ. Руководство это— указанная выше въ числф 
рекомендуемыхъ пособ]й книга проф. Е. Варминга: Георафая 
растений на физюлозическихь основатяла. Ниже будутъ приве- 
дены необходимыя указаня на тЪ соображешя, которыми руко- 
водствовалась Комисея какъ при выбор этой книги, тавъ и при 
разработкЪ подробностей въ занятяхъ читателей, заинтересован- 
ныхЪ въ такихъ самостоятельныхъ работахъ научнаго характера. _ 


А. Палеонтолоия. 


Предлагая своимъ читателямъ ознакомиться еъ палеонтоломей, 
какъ наукой, представляющей глубовй интересъ въ общемъ строЪ 
б1ологическихъ знашй, Комиссия не настаиваетъ на томъ, чтобы 
они изучали этотъ предметъ во воБхъ его подробностяхъ. От- 
сутетве подходящихъ для этого руководетвъ на русскомъ язык, 
а главнымъ образомъ, невозможность усвоить подробности въ 
учени объ ископаемыхъ организмахъ, не имфя подъ руками под- 
ходящихъ образцовъ ихъ въ томъ видЪ, въ какомъ они подвер- 
гаются научной обработкЪ, заставляютъ Комиссшо рекомендовать 
имъ ограничиться лишь усвоенемъ руководящихъ принциповъ па- 
леонтолог1и, поскольку она служить необходимымъ  звеномъ въ 
обоснован эволющонной теори. 

Въ предЗлахъ такой задачи, занимающеся по программамъ 
Комисои найдутъ, правда, весьма кратюя, но, тьмъ не менфе, 
вполнЪ научныя указая и свфдЪн!я изъ области палеонтологи 
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въ соотвфтетвующихъь главахъ Дарвинизмо А. Р. Уоллэса и 
Теорзи Дарвина Д. Романеса,*). Тфмъ же изъ читателей, ко- 
торые пожелали бы ближе ознакомиться съ основами и мето- 
дамп палеонтологи, КомИсая предлагаеть прочесть слБдующя 
книги: Полвька в истори науки 065 ископаемыхь ораниз- 
мать проф. А. П. Павлова и Корни животнаю царства проф. 
М. Неймайра. Первая изъ этихъ вполи доступныхъ по своему 
содержаню и изложенйо книгъ, рядомъ съ краткимъ очеркомъ 
важнфйшихь моментовъ въ истори развит!я палеонтологическихъ 
знай, знакомить читателя съ задачами палеонтологи и въ то же 
время сосредоточиваетъ его внимаше на н5которыхъ новйшихъ 
изслфдовашяхъь и сводныхъ работахъ въ области этой науки, 
представляющих общ интересъ и проливающихъ свБтъ на дру- 
пя отрасли естествознашя. Что же касается второй изъ назван- 
НыЫХЪ КНИГЪ, то она содержитъ въ себБ изложеше основанй эво- 
люшонной теори въ ея современномъ развити, при чемъ особен- 
ное вниман!е обращается въ ней на тБ факты, которые дало 
изучен1е ископаемыхъ организмовъ въ посл6дше годы и которые 
не могли быть приняты во внимане въ эпоху созданя этой тео- 
ри. Очень жаль только, что читатели какъ въ той, такъ и въ 
другой книг$ не найдутъ никакихт научныхъ матераловъ по 
изучено ископасмыхъ растительныхъ организмовъ. ПослБднее 
объясняется отчасти тфмъ, что палеофитоломя, какъ обыкно- 
венно называютъ этотъ отдфлъ палеонтологи, разработана не- 
сравненно слабЪе, чЪмъ палеозоолойя, занимающаяся изучешемъ 
ископаемыхъ животныхъ организмовъ. Впрочемъ, интересующеся 
найдуть весьма цфнныя свфдЪня относительно ископаемыхъ ра- 
стительныхъ оргапизмовъ во П томф превосходной книги М. Ней- 
майра: Исторфя земли, которую Комисыя усердно рекомендуетъ 
свонмъ читателямъ, желающимъ иЪфоколько ближе ознакомиться 
какъ съ отдБльными формами ископаемыхъ организмовъ, такъ и 
съ послЗдовательностью появленя и развитя ихъ на землЪ. Для 
той же цБли можеть служить и Автобющрафая земли Г. Н. Гет- 
чинсона. КромЪ того, весьма полезною по обилю фактовъ, хотя 
и не всегда удовлетворительною по манер изложеня, является 
книга, того же автора: Вымериия чудовица, въ которой описы- 


*) См. также Введеше въ изучеше зоолони и сравнительной анатомии проф. 
М. А. Мензбира, стр.. 254—271. 
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валотся различнаго рода ископаемыя формы, главнымъ образомъ, 
изъ числа позвоночныхь животныхъ. | 

Предлагая ниже пров$рочные вопросы по палеонтоломи, Ко- 
мисоя, для облегчешя работы читателей; нашла нужнымъ снабдить 
эти вопросы помЗтками (П) и (Н). Первая изъ нихъ указываетъ, 
что отвфтъ на соотвётетвующ вопросъ предполагается по книж- 
кБ проф. А. П. Павлова: Полвъка въ истор науки объ иско- 
паемыль оранизмать, & вторая даетъ такое же указаше на 
книжку проф. М. Неймайра: Корни животнело царства. Если. же 
при данномъ вопросе иЪтъ ни той, ни другой помфтки, то это 
означаетъ, что отвЪтъ на него можетъ быть составленъ по 0бЪ- 
имъ названным книгамъ. 


Провърочные вопросы: 


1. Что составаяеть предметъ палеонтолоти? 

2. Какъ смотрьли на ископаемые органическе остатки прежде и какъ 
смотрять теперь? 

3. Когда и кфмъ было становаено правильное понимане ихъ? (П). 

_4. Вакое значене придалъ пскопаемымъ Вильямъ Смитъ? (П). 

5. Что едфлалъ въ области палеонтологи Вювье и въ чемъ закдю- 
чается отрицательная сторона его воззрён? 

6. Какую услугу оказали палеонтологи Никте и Циттель? (П). 

7. При какихъ усломяхъ п въ какомъ вид сохраняются ископаемые 
органические остатки? (Н). 

8. Въ какой послЪдовательности развивалась органическая жизнь 
на землЪ п на каше главнЪйпие отдфлы можеть быть подраздьлена ея 
история? (Н). 


Прилъчаже. Болфе обстоятельный отвфть на этоть вопросъ можно 
составить, руководствуясь а земли Г. Н. Гетчинсона или 
П томомъ Исторуи земли проф. М. Неймайра. 


9. Насколько богаты палеонтологичесые матералы и чЪмъ объясняется 
ихъ неполнота? (Н). 

10. Что дають другъ другу палеонтоломя и эволющенная теорйя? 

11. Вакими примфрами пзъ области палеонтологи доказывается суще- 
етвоваше родословныхъ рядовъ? 

12. На какихъ нринципахъ основана палеонтологическая систематика? (Н). 

13. Вакое значене въ доказательствЪ измЪнчивости органическихь 
формъ пыЪфетъ родословной рядъ лошади? 

14. Вакой тниъ организацш наблюдается У археоптерикса? 

15. Ваня интересныя пскопаемыя формы можно отм№тить въ классЪ 
пресмыкающихся и въ какомъ отношенш он находятся къ другимъ клас- 
самъ позвоночныхъ животныхь? (1). 


16. Что мы знаемъ относительно первичныхъ ископаемыхъ органиче- 
скихъ формъ? (Н). 

17. Какое значеше имфютъ аммониты въ доказательствЪ параллелизма 
онтогенетическаго и филогенетическаго развития? (Н). 

18. Что даетъ палеонтоломя по вопросу о прогресс и регрессв въ 
развити органическихъ формъ? (Н). 

19. Что говорятъ факты палеонтологи о вымирани отдЪльныхъ группь 
различныхъ органическихъ формъ? (Н). 

20. Въ какомъ отношени паходятся палеонтологичесмя данныя къ 
теорш отдфльныхъ творенй и къ эволющюнной теор? 


В. Бовотрадля. 


Русская литература по изученшю б1огеографли крайне бЪдна, 
книгами, которыя по своему содержаню и изложению могли бы 
служить необходимыми пособ]ями при заняйяхъ этимъ предметомъ. 
Въ виду этого, Комис@я и не находить возможнымъ указать ка- 
кую-либо книгу въ качествЪ такого пособя. ВсЪ указашя ея въ 
данномъ случаЪ сводятся къ слБдующему. Поскольку б1огеогра- 
фичесыя данныя необходимы для уяснешя и усвоен1я основъ эво- 
лющоннаго ученя, онф обыкновенно излагаются въ соотвЪтетвую- 
щихъ частяхъ т5хъ сочиненй, въ которыхъ это учеше разви- 
вается во веЪхъ его подробноетяхъ. Таковы труды самого Дарвина, 
Дарвинизмь А. Р. Уоллеса, Теорзя Дарвина Д. Романеса и проч. 
Ниже читатели Комисаи найдутъ нфкоторыя руководяшля въ этомъ 
отношеши указаня. ТБмъ же изъ нихъ, которые въ свое время 
ознакомились уже съ Введемемь вё изучене зооломи и сравни- 
эпельной анатомии проф. М. А. Меизбира, она рекомендуетъ при- 
помнить содержане [Х главы этой книги: Геозрафическое распро- 
страненче животныхль (стр. 211—290). Что же касается геогра- 
фическаго распространеня растешй, то Комисия можетъ реко- 
мендовать ихь вниманцо лишь одну книгу, & именно — Георафю 
растений проф. А. Н. Бекетова. Читатели найдутъ въ ней, ря- 
домъ съ подробными флористическими обзорами отдфльныхъ ча- 
стей земной поверхности, интересныя свздЪня, касающяся общихъ 
условй существовашя растенй, а также историчесый очеркъ 
развийя фитогеограф1и и довольно обстоятельную, хотя иногда и 
нъеколько одностороннюю, критику современныхъ ея методовъ, 
особенно тЪхъ изъ нихъ, которые практикуются въ средЪ рус- 
скихъ фитогеографовъ. Помимо этого, книга проф. А. НП. Бекетова 
имфеть еще спещшальное значене, такъ какъ послВдшйЙ отдЪлъ 


В ы 


ея посвященъ весьма подробному описано Росеи въ тора: 
фическомъ отношени. 


С. Теожя эволющи и дарвинизмь. 


Для ближайшаго ознакомленя съ эволющонной теорей и. дар- 
винизмомъ всего естественно было бы рекомендовать читателямъ 
прочесть и усвоить содержаше основного труда самого Ч. Дар- 
вина: Теорзя происхожденая видовь. путемь естественнало подбора, 
кактъ книгу, которая впервые поставила эволющонное учеше на 
почву несомнфнино дознанныхъ и систематически обработанныхъ 
фактовъ. Не слЪдуетъ, однако, забывать, что съ появленя этой 
книги прошло уже 40 лЪтъ, а первый набросокъ ея былъ соста- 
вленъ боле 50 лЪтъ тому назадъ. Годы эти были ознаменованы 
чрезвычайно быстрымъ прогрессожь бюлогическихъь паукъ и до- 
ставили множество фактовъ въ подтверждене глубокомыеленныхъ 
воззрфюй Ч. Дарвина, — фактовъ, которыми въ его время наука 
още не располагала. Обетоятельство это и заставило Комиссно 
предложить вниманио читателей, въ качеств необходимыхъ по- 
собй при пзучеши ими эволющонной теори и дарвинизма, не 
оригинальные труды самого Ч. Дарвина, а друйя книги, посвя- 
щенныя тому же предмету въ его новЪйшей обработкВ. Само со- 
бою разумЪется, что это нисколько не умаляетъ значешя сочи- 
нешй Ч. Дарвина, какъ первоисточника для ознакомлешя съ его 
ученемъ, но съ указанной точки зрЪшя устанавливаемый Комисаей 
порядокъ занят является, по ея мн$н, наибол5е цЪлесообраз- 
нымъ, особенно если принять во внимане, что въ числВ выбран- 
ныхЪ ею книгъ значится Дарвинизмь А. Р. Уоллэса, предста- 
вляющй собою не менБе важный первоисточникъ, чфмъ Происло- 
жденае видовь и друМе труды самого Ч. Дарвина, на которые 
самъ А. Р. Уоллэсъ постоянно ссылается. 

Помимо Дарвинизма А. Р. Уоллэса, Комисая нашла полез- 
нымъ помфетить въ чиелБ рекомендуемыхъ пособ] также книгу 
проф. К. А Тимирязева: Чарльзь Дарвинь и ею учене. Выдающляся 
достоинства этой книги заключаются, прежде всего, въ весьма 
живой характеристикЪ личности Ч. Дарвина. Интересныя дан- 
ныя ВЪ этомъ отношенм читатели найдуть въ Автоблорафи 
самого Ч. Дарвина, а также въ книгЪ М. А. Антоновича: Чарльз 
Дарвинь и ею теорля. Не менЪе блестяще проф. К. А. Тимвря- 


зевымъ излагается, затЪмъ, учеше Ч. Дарвина со вефми необхо- 
димыми комментар!ями къ нему. Въ цъляхъ ознакомленя съ этимъ 
учещемъ, весьма полезно’ также прочесть книгу проф. Д. Рома- 
неса: Теоря Дарвина. Интересная по своему содержанйо, книга 
проф. К. А. Тимирязева заканчивается горячей полемикой съ анти- 
дарвинистами, которые, какЪ извфетно, съ большей охотой гово- 
рятъ о своихъ мнимыхъ побЪдахъ надъ тфмъ, что въ настоящее 
время составляетъ основу научнаго прогресса въ области б1ологи- 
ческихъ знанй. 

Что же касается Дарзвинизма А.Р. Уоллэса, то Комисйя вы- 
брала эту книгу въ качеств необходимаго пособя по изученю эво- 
лющонной теори и учешя Ч. Дарвина. Точность, ясность и мето- 
дичность изложевя нерЪдьо крайне сложныхъ подробностей и во- 
просовъ, & также чрезвычайное обиме интереснЪйшихъ фактовъ 
придаютъ Дарвинизму А.Р. Уоллэса особую цВнность. Читая его, 
не только знакомишься. съ тв8ми широкими обобщешями, до ко- 
торыхъ возвысилась человфческая мысль въ области б1ологи, но 
вмБет$ съ этимъ и научаешься точнымъ премамъ научнаго мы- 
шлен1я, надежно ведущимъ въ познанНо четины. Книга А.Р. Уол- 
лэса хотя, сравнительно, и легко читается, но основательное 
усвоеше ся все-таки требуетъ со стороны читателей значительнаго 
напряжен!я ‘внимашя. Въ виду этого, Комисйя нашла необходи- 
мымъ, для облегчешя ихъ работы, поставить рядъ провЪфрочныхъ 
` вопросовъ, распредЪливъ ихъ по отдВльнымъ главамъ. 

Въ главЪ Г, Л.Р. Уоллэсъ прежде всего опредфляетъ понят!е 
о ВидЪ, говоритъ о томъ, что слЪдуетъ понимать подъ словомъ 
проиехождеве видовъ, и боле подробно останавливается па раз- 
бор научныхъ воззрЪнй Ч. Дарвина и на отличи ихъ отъ взгля- 
довъ ого предшественниковъ. 


И. ром чные вопросы: 


. Что такое «видЪ»? 
з Кактя воззршя на измфняемость видовъ господствовали въ наук 
до Ч. Дарвина? 
3. Какъ ставился вопросъ о происхождент видовъ до и посаВ Ч. 
Дарвина? 
4. Въ чемт, состоятъ основныя положешя теорш Ч. Дарвина? 


Глава П. содержить въ себф учеше о борьбЪ за существо- 
‚ ване, какъ основномъ принципЪ теор!и Ч. Дарвина. 
Программы низ 4-й г. 5 
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Провърочные вопросы: 


1. Каше примфры можно привести въ доказательство валичности 
борьбы за существоваше въ мрЪ животныхъ и растени? 

2. Ваюмя доказательства мы пмфемъ въ пользу того, что животныя 
и растеня размножаются въ геометрической прогресяи? 

3. Насколько возможно быстрое размножеше животныхъ и растешй 
независимо отъ ихъ плодовитости? 

4. Какое значе имЪфетъ борьба за существоваше въ этичеекомъ 
отношенш? | 


Вся Ш глава посвящена авторомъ изложеню фактовъ, дока- 
зывающихъ измЪфняемость видовъ въ остественномъ состояши. Въ 
методологическомъ отношеши глава эта можетъ’ быть названа 
образцовой и особенно поучительной для твхъ, кто вздумалъ бы, 
путемъ личныхъ наблюденй, провЗрить научныя воззрзшя Ч. Дар- 
вина или представить новыя доказательства въ пользу устано- 
вленной имъ теори изм$няемоести видовъ. 


Провърочные вопросы: 


1. Что слфдуетъ понимать подъ словомъ ‹измфняемость» видовъ? 

2. Насколько велика способность животныхъ и растев!й къ личнымъ 
изм нешямъ? | 

3. Ваюе выводы можно сдфлать изъ главы объ измВняемости видовъ 
въ ихъ естественномъ состоявшая? 


Вопросъ объ измЪняемости прирученныхъ животныхъ и куль- 
турныхъ растешй обсуждается А. Р. Уоллэсомъ въ [\ главЪ, 
менфе полной, чЬмъ предыдущая. По содержаню своему, однако, 
она стоитъ въ тфеной связи съ нею. 


Провърочные вопросы: 


1. Вакъ производится искусственный подборъ? 

2. Каыя условя наиболЬе благопрятетвуютъ изифняемости? 

3. Важме выводы можно сдфлать изъ главы объ изм®няехости видовъ 
путемъ искусственныхъ премовъ? 


Глава У содержитъ изложеше теор!и естественнаго подбора 
путемъ изм5няемости и переживашя способнЪйшихъ. По содержа- 
но своему глава эта представляется одною изъ важнЪйшихЪ во 
всемъ труд А.Р. Уоллэса, ночему Комисая и обращаетъ на 
ное особенное вниманше читателей. 


ей 


Провърочные вопросы: 


1. Каковы результаты борьбы за существование при постоянныхъ и 
измняющихея условяхъ? 

2. Какими примфрами доказывается расхождеше признаковъ? 

3. Какую пользу доставляеть животнымъ и растешямъ расхождене 
признаковъ? 

4. Вакъ объясняется изм8нчивость органическихъ формъ въ опре- 
двленномъ возраст$? 

5. Вакимъ образомъ, при наличности высшихъ животныхь и расти- 
тельныхъ формъ, могутъ существовать формы низкоорганизованныя? 

6. Камя обстоятельства наибодЪе благоприятны для происхожденя 
новыхъ видовъ путемъ естественнаго подбора? 

7. Каково значене уединеня? 

8. Всегда ли естественный подборъ ведетъ къ прогрессивному разви 
тю организмовъ? 


Въ глав УТ — Затрудненая, всътръчаемыя теомей, и сдъланныя 
на нее возраженя —А. Р. Уоллэсъ обсуждаетъ наиболВе важныя 
и наичаще повторяемыя возражешя нротивъ теори Ч. Дарвина и 
выясняетъ, насколько они въ состоянши ослабить ея значене, какъ 
строго научнаго объяснешя происхождешя видовъ. = 


_Провьрочные вопросы: 


1. Вакъ устранить возражене о незначительности личныхъ измфнен? 

2. Какъ устраняется возражеше о своевременномъ появлеши полез- 
ныхъ изифненй? 

3. Что можно сказать по вопросу о первомъ появлеши различныхъ 
органовъ, какъ, напримфръ, млечныхь железъ, глазъ и т. п.? 

4. Какъ устраняется возражене отпосительно безполезности видовых 
признаковъ и на какихъ фактахъ основано это устранеше? 

5. Какими фактами доказывается непостоянство неприспособленныхъ 
особенностей? 

6. Въ какомъ случаЪ безполезныя особенности не поглощаются скре- 
щиванемъ? 

1. Какова роль уединения въ образованш новыхъ видовъ? 


Къ числу затруднен! и возражен! отпосительно теор Ч. Дар- 
вина принадлежитъ также вопросъ о помфеяхъ, разбираемый А. Р. 
Уоллэсомъ въ УП главЪ: О безпледи помльсей, происшедшихь 
отз скрещиваимя между отдъльными видами, и обычномь безпло- 
9и ить потомковь. 


Провърочные вопросы: 


1. Вакое значене придавалось до Ч. Дарвина безплодю помЪсей? 
2. Ваково вияве измьнешя внфшнихь условый на плодовитость? 
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3. Какъ вмяютъ взаимное скрещиване и личныя особенносяи на 
плодовитость? 

4. Какими” осббенностями отличаются ниорбные и траморфные Цви? 

5. Насколько велика плодовитость гибридовъ у животныхъ и растен1И? 

6. Бакъ объяснить, съ точки зрёвя измфненя условйЙ, безплоде при. 
скрещивани развыхъ видов? 

1. Существуеть ли соотношене между окраской и особенностями" 
организаци, и ‘если существуеть, то въ чемъ оно выражается? 

8. Какъ объясняется возникновеше разновидностей при совыъетной 
жизни? 

9. Въ чемъ сказывается вияне остественнаго подбора на развит!е 
безплодя и плодовитости? — 

10. Насколько состоятельна’ теория `физологичесваго подбора? 


Много новыхъ фактовъ И оригинальныхъ мыслей найдутъ чи- 
татели въ УШ главЪ, гдз А. Р. Уоллэсъ товорить о происхо- 
жденти И польз асан ЖИВОТныХЪ. | г” 


оабнЫЕ рос: 


—1. Кавя соображения указывають на полезность окраски? 
2. Кая соотношешя существуютъ между окраской животныхь и 
окружающей средой? 
3. Какъ обыкновенно объясняютъ происхождеше р и что можно 
возразить протввъ этого обычнаго объяенения? 
4. Какими примфрами доказываетея измфневе окраски въ зависи- 
мости отъ окружающей среды? 
5. Каве примфры могутъ быть приведены для объясневшя ‘значеня 
постоянныхЪ, ‘спещальныхь и мфетныхъ приспособлен! окраски? 
6. Какое значене имфетъ подражене въ окраск® и форм оТДЪаль- 
пымъ предметамъ? 
7. Ваковы средства самозащиты путемъ устрашешя враговъ? 
8. Какими примфрами подтверждается важное значен!е окраски, какъ 
средства для приманки добычи? 
_ 9. Насколько велико значене окраски въ раепознаваши другъ друга? 
10. Какъ вмають на окраску внфшея условя (м%стноеть и климатъ)? 


Не мензе поучительно содержане 1Х главы, въ которой А.Р. 
Уоллэсъ говоритъ о предостерегающей окраскЪ и маскировк$ жи- 
вотныхъ. 


Провюрочные вопросы: 
1. Что такое предостерегающая окраска и каке извЪетны примфры ея? 


2. Что называется маскировкой и какъ она развизась? 
3. Какъ проявляется маскировка въ различныхъ групиахъ животных? 


гы бо 


4, Какое отт аав на а маскировки м вавъ оно 
‚устраняется? 


Разбирая значеше окраски въ мрЪ животныхъ, А. Р. Уоллэсъ 
ВЪ Х глав знакомитъ читателей съ окраской и украшенями, 
принадлежащими разнымъ поламъ, расходясь нЪоколько въ своихъЪ 
взглядахъ въ этомъ отношени съ Ч. Дарвиномъ. 


Провьрочные вопросы: 


1. Въ какихъ формахъ животныхъ В половое `раватче ВЪ 
окраскЪ и каково его эначене?. 

2. Какъ объяспяется менфе яркая окраска самокъ у птаць? | 

3. Что такое «половой подборъ» и каковы ВагляДЫ на этоть пред- 
меть Ч.. Дарвина и А. Р. Уолдэса? | 

4. Какъ объясняются половыя особенности самцовь съ точки зрны 
‘естественнаго подбора? 

5. Какая существуетъ связь между троенемь тва. и окраской? 

6. Чвиь можеть быть объяснено существованме дополнительныхъ 
яркоокрашенныхь перьевъ самцовъ и щеголянье ими у птицъ? = 

7. На какомъ основани А. Р. Уоллосъ ое т полово- 
го подбора Ч. Дарвина? 

8. Каковы основные законы окраски животныхъ по А. Р. `Уодлесу? 

9. Чвиъ В пркость окраски тропическихь  видовъ 
животныхь? 


Въ главз ХИ А. р. Уоллосъ говоритъ 0 р аздичныхь видахъ 
‘окраски растенй, ихъ происхожден!и и назначени, а также о пере- 
‚крестномъ опылени растений. | 


Провпрочные вопросы: 


1. Каве могуть быть указаны случаи НО окраски 
и маскировки у. растенй? 

2. Ваюя сущеетвуютъ. приопособдения ДлЯ рлопроотравешщи оъвоб- 
‘ныхъ и несъдобныхь плодовъ?. 

3. Вакими приспособщещями обевпочивлетоя поренрвотное: опылене 
‚ растенй? 

4. Какими способами растеня привлекають асбкомыхь? 

5. Насколько часто ветрчается ооОтдотнорою растешй и какъ 
объясияеть его А. Р. Уодлжэсъ? 

_ 6: Бакимъ. путемъ могли возникнуть. различных. формы цВётковъ? 

7. Какова теорйя окраски Грантъ-Аллена и какъ она опровергается? 


Глава ХИ содержить учеше о теографическомъ распростране- 
и организмовъ въ связи съ теорей Ч. Дарвина. Читатели 
‚не найдутъь въ ней характеристики фаунистическихь и флори- 
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стическихъ особенностей отд$льныхъ частей земной поверхности, 
но зато А.Р. Уоллэсъ мастерски обрабатываетъ въ ней разнооб- 
разныя б1огеографичесяя данныя съ точки зря эволющонной 
теор. 


Поовьрочные вопросы: 


1. Насколько эволюцщюнная теоря связана съ о реа 
распространеня организмовъ? 

2. Въ какой м®рф постоянно распредБленте материковъ и океановъ 
по земной поверхности? | 

3. Въ чемъ заключается различе между островами материковыми | 
океаническими ? 

4. ЧБмъ интересны Мадагаскаръ и Новая Зеландя? 

5. Кавя существують возражевшя на теоршю постоянства океановъ и 
какъ они устраняются? | 

6. Какмя группы животныхъ разселяются по океаническимъ остро- 
вамъ и какимъ образомъ это происходить? 

7. Что можно сказать противъ теорши разнесемя сЪмянъ вфтромъ 
и какъ устраняются подобныя возражения? 

8. Въ какимъ выводамъ приводить изслфдоваше флоры высокихъ 
горныхъ вершинъ? 


Глава Х Ш носвящена разбору геологическихъ доказательствъ эво- 
лющи, т. е. вопросу о развити организмовъ во времени. Правда, чита- 
тели, сознательно усвоивше основныя свЪдфя но палеонтологи, 
найдутъ въ этой главф но много новаго, но обище выводы А. Р. 
Уоллэса но этому предмету настолько цфнны, что всякому, кто 
только интересуется б1олоЧей, слЪдуетъ обратить на нее 060бое 
внимане. 


Провюрочные вопросы: ") 


1. На какихъь примфрахь изъ области палеонтоломи всего удобнв» 
проел$дить эволюцию животныхъ и растительныхъ формъ? 

2. Какая связь существуеть между современными и ископаемыми 
фаунами вфкоторыхьъ частей земной поверхности? 

3. Какимъ путемъ шло постепенное развите растительныхь организ- 
мовъ7 

4. Чвиъ можеть быть объяснено неожиданно позднее появление _ДВУ- 
оФмядольныхъ растен!й? 

5. Въ какой послЬдовательности совершалось геологическое развит!е 
насфкомыхъ? 


Въ главё ХГУ А.Р. Уоллэсъ излагаетъ основныя задали, 
стоящя въ связи съ измфняемостью и наслфдственностью, & так- 


*) См. также провфрочные вопросы въ программ чтенйя по палеонтолойи. 


а 


же разбираетъ новЪйшия теорш, которыми пытались замЪнить 
теорю Ч. Дарвина или ослабить ея значеше. 


Провърочные вопросы: 


1. На чемъ основываетъ свои соображешя Г. Спенсеръ и какъ устра- 
няетъь ихъ А. Р. Уоллэсъ? | 

2. Какъ смотрить А. Р. Уоллэсъ на употреблеше и неупотреблеше 
органовъ? | 

3. Въ чемъ состоитъ учеше 9. Д. Копа и какъ опровергаетъ его 
А. Р. Уоллэсъ? 

4. Какую теоршю развиваеть №. Семперъ и каюя соображешя по ея 
поводу высказываеть А. Р. Уоллэсъ? 

5. Въ чемъ заключаегся сущность теорй П. Гедде и Генслоу и воз- 
ражешя на нихъ со стороны А. Р. Уоллэва? 

6. Въ чемъ состоять теорм А. Вейсманна и Ф. Гальтона и въ ка- 
комъ отношенши находятся онф къ теори естественнаго подбора? 

7. Что составаяеть сущность теорм инстинктовъ и кашя замфчаия 
по ея поводу высказываеть А. Р. Уоллэсъ! 


Въ посл$дней, ХУ, главЪ авторъ разсматриваетъ дарвинизмъ 
въ приложени къ человЪку, при чемъ онъ весьма существенно 
расходится въ своихъ воззрьяхъ съ мн-шемъ большинства 
послЪдовательно мыслящихъ .дарвинистовъ, вводя въ истор!о 
развит1я органической жизни на нашей планетв совершенно 
ностороныЙ факторъ. Въ виду такого отношешя А. Р. Уоллэса 
къ вопросу о происхождеши человЪка, Комисыя предлагаетъ 
читателямъ его книги обратить внимане на статью переводчика 
ея, проф. М. А. Мензбира: Альфредь Руссель Уоллэсь и ею на- 
учное значете, помфщенную. въ началЪ книги, и на его же „при 
бавлеше“ въ концф ея, содержанее нЪфкоторыя новЪйиля науч- 
ныя данныя по этому вопросу. 


Провърочные вопросы: 


1. Чёмъ иожетъ быть доказана принадлежность чезов$ка къ классу 
млекопитающихъ? 

2. Къ какимъ животнымъ паиболфе близокъ человзкъ по устройству 
своего тва? 

3. Каковы черты сходства и разлишя между человвкомъ и ближай- 
шими къ нему животными? 

4. Какъ велика геологическая древность челов$ка? 

5. Кашя новёйшия открытя обогатили наши свфдввя о древности 
человЪка? 

6. Каково вФроятное происхождене человЪка? 


заяивлиие чеенеео 
ыы = 


_Д. Самостоятельныя научныя работы по ботаникъ. 

Едва ли можно отрицаль, что способность къ самостоятельной 
работ представляетъ собою лучшЙ критерий законченности на- 
учнаго образовашя въ той или другой области человфчеекихъ 
знанй. Исходя изъ этого соображешя, Комисейя по организащи 
домашняго чтеня и рЪфшилась рекомендовать. тм ИЗЪ. СВОИХЪ 
читателей, которые прюбрфли интересъ къ ботаникз, ВЫПОЛНИТЬ 
рядъ самостоятельныхъ научныхъ работъ, руководствуясь въ 
подобнаго рода занятяхъ книгою проф. Е. Варминга: Геозрафая 
растений на физзолочическихь оспованзять. — 

Строго говоря, география растенй можеть быть изучаема, съ 
различныхъ точекъ зря. Съ одной стороны можно изучать 
распредЪленше растенй по поверхности земли въ зависимости какъ 
отъ современныхъ, такъ и историческихъ причинъ. Ёъ числу 
первыхъ относятся услов1я: топографичеещя, почвенныя, клима- 
тичесмя и т. п.; къ числу же вторыхъ: геологическй возрастъ 
данной м$Ъетности, распространсв!е ледниковыхъ’ или валунныхъ 
наносовъ и т. п. Съ другой стороны, можно также изучать рас- 
пространене отдльныхъ видовъ, расчленеше той или другой 
страны на сстественныя области и’т. д. Такое флористическое 
паправлеше въ фитогеограф!и представляетъ большой интересъ и 
въ настоящбе время является господствующимъ. Большинство 
русскихъ фитогеографовъ работаетъ именно въ этомъ нанравле- 
нш, тщательно изучая мЪетныя флоры и усердно гербаризируя 
входящя въ ихъ составъ растительныя формы, что; какъ извБет- 
но, не представляетъь особеннаго затрудиеня. При сравнительно 
еще очень малой изученности Росои въ флористическомъ отно- 
шени, подобнаго рода самостоятельныя фитогеографичесмя ра- 
боты долго еще будутъ сохранять за собой весьма важное науч- 
ное значеше, особенно въ тЪхъ случаяхъ, когда онЪ будуть 
выполняемы боле или менфе систематично. 

На географическое распространене растемй можно, однако, 
взглянуть съ нЪсколько иной точки зрЪн!я. Въ органогра{и, ана- 
томи, физюломи си даже въ флористической географ!и. растен!я 
изучаются почти безъ всякаго отношешя къ другимъ раститель- 
нымъ и животнымъ организмамъ, въ сообществ® которыхъ они 
существуютъ, напримфръ, въ болот, въ лфеу и т. п. Между 
лмъ, растеше есть живой организмъ, живущй въ опредЪленвыхъ 
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вифшнихъ условшяхъ и въ опред$ленныхъ отношевяхъ къ дру- 
гимъ растещямъ н животнымъ. Растеше вляетъ на окружаю- 
щую его природу и само является, въ свою очередь, результатомъ 
воздВйстыя жизненныхъ факторовъ, съ одной стороны, дЪйствовав- 
шихъ въ давно прошедиия времена, а; съ другой — продолжающихъ 
вщять на него и въ настоящую минуту. Поэтому, чтобы изучить расте- 
ще; какъ живой организмъ, нужно познакомиться съ нимъ въ его 
естественной обстановкЪ, изучить взаимодЪЙств1е между пимъ и 
окружающей его средой, изучить условя существованя какъ 
отдЪльныхъ растен!й, тавъ и сообществъь ихъ, т.-е. отдЪльныхъ 
груптъ того или другого состава, такъ какъ именно эти условя 
опредБляютъ внЪшнее и внутреннее устройство растешй. Такое 
изучене б1ологическихъ основанй географическаго распредзленя 
видовъ на извЪетной площади и ихъ группировки въ сообщества 
началось, правда, недавно, но представляетъ несравненно больший 
интересъ, чфмъ простое флористическое изучене раетенй. Оно 
основывается на изучени морфологическихъ, аватомическихъ и 
физ!ологическихъ особенностей растенй и даетъ читателю возмож- 
ность пров$рить познамя, прюбрЪтенныя имъ при изучени бо- 
таники, примфняя, притомъ, эти познашя къ вполнф доступному 
матерлалу. ПревосходнЪйшимъ руководствомъ въ этомъ отношени 
является названная выше книга проф. Е. Варминга. Написанная 
чрезвычайно ясно, хотя и весьма сжато, она даетъ строго опре- 
дъленныя программы для изучешя естественныхъ сообществъ, 
‚особенно, небольшихъ районовъ (напримфръ, лЪеовъ, луговъ, 60- 
лотъ, водной растительности и т. п.), съ выше изложенныхъ то- 
чекъ зрзшя, изучешя, конечно, боле труднаго, требующаго 
больщихъ познанй и научной подготовки, чЪмъ простое флори- 
стическое изучеще мЪФетности. При чтеши этой книги, читатели 
убЪдятся, насколько у насъ, въ Росаи, еще велико поле для при- 
дложевшя своихъ еилъ и способностей къ самостоятельной и пло- 
дотворной научной работ въ области ботаники. 

Обращаясь къ учету причинъ, опредфляющихъ внутреннее и 
внЪшнео устройство растенй, заставляющихъ, ихъ соединяться 
въ опред$ленныя сообщества и обусловливающихъ ихъ распредз- 
леше по поверхности земли, мы видимъ, что онф могутъ быть 
современными и историческими. Среди современныхъ причинъ наи- 
боле важную, далеко еще не достаточно оцзненную, роль играютъ 
чисто физическое дЪятели. Эти дфятели могутъ вмять или непо- 
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средственно, какъ, напримЪръ, свЪтъ, теплота, влага, вЪтеръ, 
почва и т. п., или они оказываютъ лишь посредственное вмяше, 
дЪйствуя на друмя условя жизни. Къ числу такихъ факторовъ 
относятся: рельефъ страны, высота надъ уровнемъ моря, геогра- 
фическая широта и т. п. — | 

Историческя же причины дЪйствовали въ отдаленныя отъ со- 
временной намъ эпохи времена. Он опредЪлили извЗетныя свой- 
ства растенШ, нерЗдко находяцйяся какъ бы въ несоотв$тетви 
съ современными услов1ями ихъ существованя. Эти свойства, 
передаются наелЪдственно и обусловливалютъ разнообраз!е расти- 
тельныхъ формъ, живущихъь въ данную эпоху часто при совер- 
шенно одинаковыхъ условяхъ. 

Однако, изучеше вышеуказанныхъ факторовъ далеко еще не 
выясняетъ намъ всфхъ особенностей растительнаго мра. Раете- 
ня — организмы живые, вляюще другъ на друга и на животныхъ, 
находящееся другъ съ другомъ и съ животными въ постоянномъ 
жизненномъ соотношени и въ прямой борьбЪ. Только принимая 
во внимаше эти посл$дн!я обстоятельства, мы можемъ до н$ко- 
торой степени уяснить собЪ происхожденше различныхъ видовъ ра- 
стенй и ихъ удивительную приспособленность къ внфшнимЪ и 
общественнымъ условямъ существовашя. 

Соотвзтетвенно вышеизложеннымъ соображенямъ, книга, проф. 
Варминга раздфляется на сл$дуюнце отдЪфлы: въ первомъ опиесы- 
ваются внёшые физичесюе факторы жизни растенй, каковы — 
свЪтъ, теплота, составъ и строене почвы; во второмъ разби- 
раютея усломя совмфетной жизни растей и существовамя с0- 
обществъ; въ третьемъ по шестой описываются различныя с00б- 
щества земного шара съ вышеуказапныхъ точекъ зрфя; въ 
седьмомъ разбираются услов!я возникновеня видовъ и сообществъ, 
а также ихъ борьбы другъ съ другомъ. Особенный интересъ 
представляютъ руководяцшля илеи автора, излагаемыя имъ во 
введеши и въ главахъ о почвЪ. 

Для начала работы по книг$ проф. Варминга Комисйя ро- 
комендуетъ читателямъ прочесть прежде всего два первые от- 
дЪла ея и затфмъ выбрать какое-либо изъ м$Фетныхъ есте- 
ственныхъ сообществъ растенй, наприм$ръ, водяныхъ, болотныхъ, 
лфеныхъь и др. и изучить его, руководетвуясь указашями и 
идеями автора, изложенными имъ въ соотвЪтствующихъ главахъ съ 
третьяго по шестой отдЪловъ его богатой содержашемъ книги. 
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Комис@я полагаетъ, что примфнене ея въ указанномъ порядкЪ 
`занятй не только не предетавитъ особыхъ затруднен, но, вф- 
роятно, натолкнетъ читателя на рядъ самостоятельныхъ мыслей 
и наблюденй по изученйо мЪетной растительности. Такая работа 
будетъ особенно полезной и интересной для тБхъ изъ читателей, 
которые, занимаясь по программамъ Комисеи, усп$ли уже озна- 
комиться съ составомъ флоры той местности, въ которой они жи- 
вутъ. Она поможетъ имъ разобраться въ тЪхъ, нерфдко весьма 
сложныхъ, отношеняхъ, въ какихъ находятся отдльныя раети- 
тельныя формы другъ къ другу, а также къ животнымъ организ- 
мамъ и, вообще, къ той средЪ, въ которой онЪ развиваются. 

Съ своей стороны, Комисея, конечно, всегда готова взять на 
себя трудъ ближайшаго руководства вышеуказанными занятями 
ея читателей и разъяснен!я различнаго рода сомн5шй и недораз- 
 умБый, камя могутъ возникнуть при выполнени ихъ. 


. | ЕЯ : 
м. Науки философов1я . 
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° Изучене ‚этики; или. науки о и равственнооти, въ систем фило- 
софскахъ. наукъ дояжно быть признано послБднимъ шагомъ къ 
уясненю ‘себ `кеждымъ человЪкомъ главныхъ основъ своего м!ро- 
созерцания. Само собою разум$ется, что этическое ‚ мросозерца- 
не человфка’ находитея въ тЪфоной зависимости. фть его тео- 
ретико-познавательныхь и мотафизическихь, & также  психоло- 
гическихъ воззрвий *): и можетъ быть обосновано теоретически 
только`:не. почв сэтихъ послёднихъ; но, съ другой стороны, праж- 
тически, нравственное м!росозерцеие человЪка въ большинетвВ 
случаевъ является ‹продуктомъ его воспаташя, вмянИ среды и 
времени въ сложени. сл» итогомъ его личныхъ опытовъ. Цоэтому 
низучеше науки эти:и и истори нравзственныхъ ученй. является 
не только ‘важнзйтшимъ средствомт провфрки своего, опытомъ 
усвоеннаго или ‘выработаннаго ‘нразственнаго м!росозерцаня, но 
также и  окончательнымь спогобомъ пров$рки правильности 
прочихъ  теоретическихъ основъ общаго’ мровоззр я, въ .0со- 
беннооти метафизическихь его элементовъ. Если бы оказалось, 
что провЗренное:. и, даже исправленное изучешемъ этики и ея 
истори нравотвениое м!росозерцаше человЪка, составляющее 
окончательный. итогъ: его философсекаго развиття, не сходится съ 
усвоенными` имъ ранфе. психологическими, теоретико-познаватель- 
ными и метафизическими воззрВнями, то посл5дя, въ свою 0че- 
редь, должны быть подвергнуты сер1озной провфркЪ и, можетъ- 
быть, переработкЪ, ВелВдстНе этого, изучене нравственныхъ во- 
просовъ.и ихъ ибторм требуетъ отъ челов$ка наиболзе самосбтоя. 
тельной, напряженной и внимательной творческой и критической 
работы мысли. 'Рекомевдовать или навязать другому зрЪлому че- 
ловВку то’ или ‘другое араветвенное м:росозерцан!е совершенно 
новозможно, ‘и ‘попытки въ этомъ направлени не’ только без- 
полезны, но и преступны, въ силу требованй самой же этики, 
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‚ *) Сы. прораммы врошлыхъ лВтъ, 
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основной акомой которой является нравственная свобода лич- 
ности. | 

Поэтому и руководетво въ изучени этики можетъ заключаться 
только въ указан!и на существенные ся вопросы, на способы ихъ 
р5шешя и на моменты ихъ развит!я, такъ какъ исторя этики 
является существеннымъ пособйемъ для освфщеня характера и 
значешя ел проблемъ. 

Истор1я этики научаетъ насъ прежде всего тому, что извЪет- 
ный циклъ нравствоенныхъ ученй постоянно повторяется съ 
древнихъ временъ, хотя содержаше и способы обосновашя ихъ 
все боле и боле усложняются. Къ прежнимъ проблемамъ при- 
соединяются новыя, не замфченныя или недостаточно оцненныя 
въ предшествующую эпоху, но требующя рЪшеюмя ради полноты 
обосновашя той или другой этической системы. Такимъ обра- 
зомъ, фундаментъ этическихъ построевй разрастается, хотя стиль 
построекъ, на немъ воздвигаемыхъ, остается бол5е или менфе 
постояннымъ. Такъ, вапримЪръ, древняя этика не ставила ясно 
и отчетливо проблему о свобод$ человЪ ческой воли, какъ усло- 
вши нравственнаго поведеня, и эта проблема выдвинута. была на, 
передй планъ только христанскими моралистами (со времени 
Августина), въ связи съ учешями о гр5хопадеви и предопредз- 
ленш. Въ свою очередь, христанская мораль средневФковья, выдви- 
нувъ на первое м$ето учеше о нраветвенныхъ обязанноетахъ, 
вытекающихъ изъ нравственной свободы личности и долга, повино- 
вен!я высшему существу, еще не спрашивала себя—не лежатъ ли 
источники нравственныхъ стремлен!й, идеаловъь и поступковъ 
человЪка въ немъ самомъ, въ его духовной организащи, & не въ 
повел5шяхъ внфшняго человЪку авторитета. Поставленный на 
эту почву только въ ХУШ в., вопроеъ объ основахъ нравотвен- 
наго поведеня получилъ характеръ совершенно новой проблемы, 
которая разр$шалась различно выдающимися мыслителями конца 
ХУШ и ХХ столвмя. Въ ХХ в., подъ вщяшемъ развитЁя 
историческихъ и общественныхъ наукъ, была также поставлена 
новая проблема объ отношени индивидуальной и общественной 
морали, при чемъ и эта проблема, могущая вести къ разнообраз- 
нымъ р5шешямъ, содЪйствовала новому осложиеню этичеекихъ 
излБдованй и построенйй. 

Различе этическихъ системъь и направлен зависитъ, конечно, 
отъ различнаго рфшеня не только этихъ, но и цфлаго ряда дру- 
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гихъ основныхъ проблемъ морали, которыя были поставлены уже 


философами древности и развиты во всей ихъ глубин$ мыелителя- 
ми новаго времени. Необходимо уяснить себЪ соотношеше между 
собою всЪхъ этихъ основныхъ проблемъ, чтобы понять значене 
и взаимное отношене тиничныхъ, исторически данныхъ ученй 
различныхъ школъ мералистовъ. 

‚ Въ книгахъ Гефдиния и Вундта читатель найдетъ поста- 
новку и опыты разрфшеюя основныхъ вонросовъ морали, ва, ряду 
во сжатыми обозр5ями другихъ рёшешй тБхъ же вопросовъ, -»- 
въ истори этики 109ля полное и достаточно точное изложеше 
нравотвенныхъ учешй новыхъ философовъ вмфстЪ съ двумя удачно 
составленными вводными главами, обозрЪвающими главныя эти- 
ческмя учешя 1) грекоримской эпохи, 2) христанской эпохи до 
реформащи и преобразован1я наукъ, т.-е. въ перюды патристики, 
схоластики и въ эпоху возрождешя. 

Для правильнаго орентировашя во всемъ многообразномъ 
матералЪ, какъ теоретическомъ, такъ и историческомъ, лицо, 
приетупающее къ изученю этики, должно прежде всего имъть 
въ виду разлище н$Феколькихъ основныхъ разрядовъ проблемъ, 
подлежащихъ изслЪдованшю научно-философекой этики. Первый 
разрядъ проблемъ, это — описан е фактовь нравственной жизни, 
каковыми являются, во-первыхъ, фактически данныя нравственныя 
представлешя, понятя, вЪровая и чаяшя людей, обнимающя 
совокупность элементовъ нравственнаго поведен1я человЪка, а во- 
вторыхъ, термины, выражающие упомянутыя представленя, понят1я, 
върован!я и проч. Эти факты относятся и къ области религш, и 
къ области обычаевъ, нравовъ и’ установлен людей и наро- 
довъ различныхъ временъ, и къ области философекихъь обобще- 
нй, вошедшихъ въ составъ философскихъ системъ различныхь 
формащЕй. 

Въ первомъ отдфлБ „этики“ Вундта сдфлано достаточно 
полное обозрЪе и довольно удачная классификащя веЪхъ фак- 
товъ нравственной жизни человЪка и человзчества и разсмотрЪна, 
также проблема объ ихъ развити. 

Другой разрядъ проблемъ, это—проблемы объ отношеви на- 
учно-философской этики къ этикБ религозной, и научной этики— 
къ метафизик®. Первая проблема весьма правильно поставлена и 
остроумно разр’зшена въ „ЭтикЪ“ Гефдинга (гл. |), для рёшевя вто- 
рой также намЪченъ путь. хотя Гефдингъ, по нашему мнЪн!о, слиш- 


комъ р%зко разобщаеть задачи этики и метафизики. Эти задачи, 
конечно, различны, но мы уже сказали, что нолное теоретическое 
обоеноваве нравственнаго учен{я возможно лишь на почв общаго 
мросозерцаня челов$ка и въ тфеной связи съ. нимъ. 

Въ трет разрядъ проблемъ этики входятъ вопросы о оавко 
жденши и источникахъ нравственности: 1) саЁдуетъ ли искать ие- 
точниковъ морали въ самой природЪ человЗка (автономная мораль). 
или вн ея—во внфшиемъ авторитетЪ или въ услошяхъ существо- 
ваншя и развитя человЪка и челов$ чества (гетерономная мораль)? 
2) если мораль имфетъ источникъ въ природв и оргенизащи 
человзка, то является ли эта нравственная организащя приро- 
жденною или унаслЪдованною въ нроцессь развит!я? 3) въ какихъ 
элементахъ психической природы челов$ка слфдуетъ искать по- 
слфднихъЪ основъ морали: въ области ли чувства, или въ области. 

влечешй и воли, или въ р. о организащи и по- 
пят? 

Въ связи съ этимъ етоятъ вопросы о происхождени нраветвен- 
ныхъ чуветвъ, понят и стремленйЙ и ихъ взаимномъ отношении. 

РаземотрЪве веБхъ перечисленныхъ вопросовъ, касающихся 
психоло[и морали, не выдфлено 060бо ни у Вундта, ни у Гефдинге,: 
но въ обоихъ сочинешяхъ па нихъ можно найти обетоятельные 
отвфты. У Вундта анализъ философокихъ системъ морали (отд. 
П) имБетъ главной цфлью именно уяснене различныхъ способовъ 
объясненя происхожденя нравственности, & въ слёдующемъ (ПГ) 
отдЪлЬ анализъ воли и нравственныхъ побужден!Й пытается при- 
вести къ пхъ правильному теоретическому р$ёшепио. У Гефдинга, 
тому же прелмету посвящены отчасти глава Ш „О принципахъ 
п методахъ этики“ и гл. ХГи ХПИ „О рН и самоот- 
воржени“. 

КромБ того, упомянутое среди рекомендованныхъ пособуй. из- 
вБстное сочинеше Спенсера также касается этихъ проблемъ, хотя, 
можетъ-быть, дастъ имть слишкомъ одностороннее рзшен!е. Исгори- 
ческое разсл$доваше вопроса о томъ, въ какихъ сторонахъ чело: 
въческой природы мораль искала своего обосновын1я можно найти 
въ упомянутой нами „Феноменологи“ Эд. Гартмана. 

За вопросами о происхождеши и источникахъ нравственности 
слБдуетъ четвертый разрядъ проблемъ—о принцилахъ и нормахъ 
нравственности. Тутъ дВло идетъ объ установлен и обосновани 
законныхъ нравственныхъ идеаловъ человЪка и правилъ его 


В 


зы Ве 


нравственнаго поведешя, и о томъ, къ какому общему началу 
слЪдуеть свести всЪ нраветвенныя побужден!я человЪка: къ ис- 
канио ли личнаго счаст!я и пользы, или счас я и благополучя 
возхъ, или осуществленя идеала м!ровой гармонии и т. д., & 
также о выведени изъ этого начала нпормъ или правилъ нрав- 
ственнаго поведеня. 

Принципы и нормы нравственности подробно разобраны Ве 
томъ въ Ш отдёлВ-его „Этики“ („Принципы нравственности“) 
и У Гёфдинга въ ПГ, {У и УП главахъ. Оба писателя, межту 
прочимъ, анализируютъ составъ и происхождене совЪсти, которая 
является судьею при уяснеши идеаловъ, принциповъ и нормъ 
поведен!я. | | 

На пятое м$ето мы ставимъ проблемы, касающляся фундамен- 
та морали, т.-е. обязательности вел5ы!Й совЪсти. Разграничение 
вопросовъ о принципБ и о фундаментЪ морали (51% и бт добродф- 
тели) правильно установилъ еще Шопенгауэръ (см. въ указ. выше 
„Двухъ основныхъ проблемахъ этики“). Сюда же, т.-е. къ пробле- 
мамъ о фундаментЪ морали, какъ в$рно поняль Шопенгауэръ, от- 
носится и вопросъ „о свободЪ воли“, какъ услои осуществлен1я 
нравственныхъ обязанностей. То или другое ршеше послЪдней 
проблемы (отрицательное или положительное) совершенно изм\- 
няетъ характеръ всей этики, ибо только съ признайемъ свободы 
воли является возможность говорить о нравственномъ долгЬ, въ 
смысл Канта („ты долженъ, елБдовательно ты можешь“). Поэтому, 
разр5шене проблемы о значени идеи нравственнаго долга вхо- 
дить въ кругъ тБхъ же вопросовъ, касающихся фундамента 
морали. У Вундта и Гёфдинга проблем свободы воли посвящены 
особыя главы (Вундтъ, отдвлъ Ш. гл. 1, 3; Геф., гл. №). Но 
такъ какъ весь циклъ проблемъ этого пятаго разряда связанъ 
съ метафизическими вопросами, то онъ и не разобранъ въ ука- 
занныхъ сочинемяхъ съ тою полнотою, какой бы ел$довало ожи- 
дать. Изъ „рекомендованныхъ“ сочиненй полу-метафизическихъ 
проблемъ, могутъ содЪйствовать уясненио означенныхъ полу-этиче- 
скихъ, нс только произведеня Спинозы, Канта, Милля и Шопен- 
гауэра, но также упомянутыя выше сочинешя Вл. С. Соловьева, и 
К. Д. Кавелина, статьи Л. М. Лопатина и Н. Я. Грота, а также 
статьи „О свобод воли“ въ указанномъ сборник „Грудовъ чле- 
новъ Пеихологическаго Общества“. 

Кром$ указанныхъ пяти о - проблемъ, въ задачи совре- 
6 
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менной научно-философской этики входитъ, какъ мы сказали, 
разграннченше элементовъ и основъ индивидуальной и сошальной 
этики, а также развит! и прим5неше выработанныхъ этикою прин- 
циповъ и нормъ къ различнымъ сферамъ общественныхъ и обще- 
человЪческихъь отношенй. Выполненю этихъ задачъ посвящены 
у Гёфдинга глава УШ и гл. ХШ —ХЫ его труда, большая часть 
котораго посвящена развит именно принциповъ сощальной этики 
въ прим5ненш ихъ къ семьЪ, къ культурнымъ задачамъ общества 
и къ пачаламьъ государственной жизни. У Вундта т же вопросы 
разбираются, хотя и менЪе подробно, но достаточно обстоятельно 
въ отдЪлЬ ГУ его „Этихи“ („Области нравственной жизни: отдФль- 
ная личность, общество, государство, человЪчество“). Сочинешя 
О. Копта, Дж. Ст. Милля и Спенсера также много содЪйствуютъ 
разъясненю этихъ вопросовъ. 

Что касается до исторш этики, то при изучени ея необхо- 
димо отдавать себЪ отчетъ въ томъ, какъ въ каждомъ нравствен- 
номЪъ ученш или системЪ разр$шались вс вопросы указанныхъ 
нами шести разрядовъ (по мЪрЪ, конечно, ихъ возникновеня, 
уяснешя ихъ постановки и степени ихъ осложненя), съ цБлью 
такой отчетливой классификащи нравственныхъ системъ, которая 
дала бы возможность свободно ор1ентироваться въ историческомъ 
ихъ значени. 

По окончаши изучешя „Истори этики“ [одля, эту задачу 
могутъ облегчить для лицъ, знающихъ иностранные я?ыки, при- 
веденныя въ справочныхъ руководствахъ сочинешя по исторш, 
феноменологи и методологии этики, въ особенности, какъ намъ 
кажется, сочинешя Фулье, Сэджвика и Гартмана, изъ которыхъ 
послЪдиее требуетъ, впрочемъ, в по обширности своей, и по глу- 
бин$ анализа вс$хъ важнЬйшихъ философекихъ и метафизичес- 
кихъ проблемъ, соприкасающихея съ этикой, весьма солидной 
историко-философекой подготовки и большой критической работы 
мысли. Популярныя сочиненя Ланге и Челпанова могутъ помочь 
разобраться въ обширномъ иесторическомъ матералЪ менЪе под- 
готовленнымъ читателямъ (см. также опытъ классификащи эти- 
ческихъ ученй, нхъ принциповъ и идеаловъ въ упомянутыхъ 
выше статьяхъ Грота: „Основане нравственнаго долга,“ и „Нрав: 
ственные идеалы нашего времени“). 
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Темх для письменныхъ работъ. 


1) Въ какомъ отношен научная этика стоитъ къ этикЪ рели- 
с1озной и къ метафизикЪ? 


2) Выяснить психологическ1я основашя морали: происхождене 
и развиге нравственныхъ чувствъ, стремленй п понятй. 


3) Выяснене отношешя между критеремъ и фундаментомъ 
морали. 


4) Какое значеше ихЪетъ для этики вопросъ о свободЪ воли, 
и какъ этотъ вопросъ можно р$шить? 

5) Сопоставить взгляды Гёфдинга, Вундта, Конта, Милля и 
Спенсера на отношешя между индивидуальной и сощальной этикой. 

6) Какое практическое значеше можетъ имЪть наука морали въ 


развити нравственнаго самосознан1я личности, общества и всего 
челов чества? 


ПРОГРАММА ВТОРАЯ. 


Истор{я новой философти. 
ПОСОЫЕ НЕОБХОДИМОЕ: 


1*. Проф. Г. Гёфдингъ. Истор1я новой философли. 2 тома (готовится кь 
печати). 


ПОСОНЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


а) Для пополненя систематическаго курса: 

1. Ибервегъ-Гейнце. Истор1я новой философ!и въ сжатомъ очерк. Пер. 
Я. Колубовскаго. 2-е изд. С.-Пб. 1898. Выш. Г. Ц. 8 р. 50 к. — Вып. ИП. 
Ц. З р. 50 к. Вып. ПТ гыйдетъ осенью 1899 г. 

2. А. Фулье. Отрывки изъ сочинен!й великихъ философовъ. (Философская 
хрестомат!я). Пер. П. Николаева. М. 1895. Ц. 3Зр. 

3. Ф.А. Ланге. Исторя матер!ализма. Пер. Н. Н. Страхова. С. -Пб. 1899 г. 
Ц. 1 р. 50 к. . 

4. Проф. В. Фишеръ. Истор!я новой философи. Пер. Н. Н. Страхова. 
Томы 1—ТУ. С.-Пб. 1862— 65. (Распродано; новыя нЪмецая издан я сильно 
переработаны). 

6) Для занят по отдВльнымМЪ темамъ: 

1. Р. Фалькенбергъ. Истор1я новой философи. С.-Пб. 1894. Ц. З р. 

2. Проф. В. Фишеръ. Францискъ Бэконъ Веруламеюй. Реальная филосо- 
Ф}я и ея вёкь. Пер. Н. Страхова. 2-е изд. 1870. (Распродано). 

3. Бэконъ. Собраше сочинешй. Перевелъ П. А. Бибиковъ. Части Ти ПИ. 
С.-Пб. 1874. Ц. бр. 

4. А. Фулье. Декартъ. Пер. А.П.Татариновой, подъ ред. проф. Н.Я. Грота. 
М. 1895. Ц. 80 к. (здВеь же въ приложен!и статья проф. Виндельбанда о 
Спиноз}). | 

5. Проф. Н. А. Любимовъ. Философ!я Декарта. С.-Пб. 1886. Ц. 2 р. 


6. Проф. Н. А. Умовъ. Значене Декарта въ истор1и физическихъ наукъ. 
(«Вопросы фил. и псих.», № 34, севтябрь-октябрь 1896 года). 

7. Проф. 1. М. Лопатинъ. Декартъ какъ основатель новаго философекаго 
и научнаго м1росозерцанйя (тамъ же). 

‚ 8. В. Сишиноза. Этика. Пер. Н. А. Иванцова. М. 1892. Ц. 2 р. (или перев. 
проф. В. И. Модестова. С.-Пб. 1894). 

9. Г. В. Лейбницъ. Избранныя философек1я сочиненя. Пер. членовъ Москов- 
скаго Пеихологич. Общества, подъ ред. В. П. Преображенскаго. М. 1890. Ц. 2р. 

` 10. Г. В. Лейбниць. Новые опыты. Пер. Истомина. (Въ журналЪ «Взра и 
Разумъ», 1892— 96 годы). 

11. Проф. 1. М. Лопатинъ. Лейбницъ (статья ВЪ ОЕ Словарь Брок- 
гауза и Эфрона). 

12. Проф. В. И. Герье. Лейбницъ и его вфкъ. С.-Пб. 1867. 

13.Дж. Локкъ. Опытъо челов ческомъ разум8. Пер. А.Н. Савина. М.1898.Ц.3 р. 

14. Проф. М. М. Троицюй. Н$Ъмецкая пеихоломя вь текущемъ  столВ пи. 
Томы Ти П. М. 1883. ЦЪна за оба тома 6 руб. | | 

15. Проф. В. Серебренникоьъ. Учене Локка о прирождленныхъ началахъ 
знаня и д$ятельности. С.-Пб. 1892. Ц. Эр. 25 к. 

16. @. Вегкееу. \откз. Ед. Ъу Сашр\уе! Ргавег. Гоп@. 1871. 4 тома. 

17. Проф. А. И. Сяирновъ. Философля Беркли. Варшава. 1873. Ц. 3 р. 

18. Сочинен1я Юма на руссый языкъ не переведены. Знакомые съ иностран- 
ными языками могутъ пользоваться англИскимъ изданемъ Стееп’а и Огозе’ь 
или французскими или н6ёмецкими переводами Вепомуег её РШоп и др.) 

19. ТВ. Нахеу. Нише. Епё\. шеп 0Р 1еМегз вепез. МастШвао & С. Топдоп. Ц. 1 
-шил. (есть французсвй перев.) 

20. Е. 9041. Теъеп ила РЬЙозорЫе ПО. Нишез. На\е. 1872. 

21. И. Вантъ. Пролегомены ко всякой будущей метафизикВ. Пер. Вл. Со- 
ловьева. Изд. 2-е. М. 1893. Ц. 1 р. 20 к. 

22. И. Вантъ. Кригика чистаго разума. Пер. Н.М. Соколова. С.-Пб. 1896—7- 
2 выпуска. Ц. Зр. 

23. И. Вантъ. Критика практическаго разума. Пер. Н. М. Соколова. С.-Пб. 
1897. Ц. 1 р. 25 к. 

24. И. Ванть. Критика способности сужденя. Пер. Н. М. Соколова. С.-Пб. 
Ц. Эр. 50. 

25. Проф. В. Виндельбандъ. Философ1я Канта. Пер. Н. Платоновой. С.-Пб. 
1895. Ц. 1р. 

26. Проф. Фр. Паульсенъ. И. Канть, его жизнь и учеше. Пер. съ н$м. Н. 
Лосскаго. С.-Пб. 1899. Ц. 1 р. 

27. Проф. ВКэрдъ. Гегель. Пер. подъ ред. кн. С. Н. Трубецкого. М. 1898. 
Ц. 1 р. 50 к. . 

28. Гаймъ. Гегель и его врёмя. Пер. Соленикова. С.-Пб. 1861. 

29. А. Шопенгауэръ. М1!ръ какъ воля и предетавлене. Т. ТГ. Пер. А. Фета- 
М. 1899. 4-е изд. Ц. 2 р. Т. П. Пер. Н. М. Соколова. С.-Пб. 1893. Ц. 4 р. 

30. А. Шопенгауэръ. Свобода воли и основы морали. Пер. Ф. В. Черни- 
говца. Изд. 2-е. С.-Пб. 1887. Ц. 2 р. 

31. Проф. В. Фишеръ. Артуръ Шопенгауэръ. Пер. подъ ред. В. П. Пре- 
ображенскаго. М. 1896. Ц. 3 р. 

32. 0. Контъ. Куреъ положительной философ и. 6 томовъ. '(Издане т-вз. 
«Посредникъ», выйдеть въ течене 1899 года). Ц. по подпискВ 12 р. 

33. В. С. Соловьевъ. О. Контъ. («Энц. Слов.» Брокгауза и Эфрона). 

34. Д.Г. Льюисъ и Д. С. Мизль. Огюстъ Конть и положительная философ!я- 
Пер. подъ ред. Н. Неклюдова и Н. Тиблена. С.-Пб. 1867. (Распродано). 
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34. И. Тэпъ. Французская философ1я первой половины Х]Х вфка. Пер. 
Ю. В., подъ ред. Е. Васьковскаго. С.-Пб. 1896. Ц. 1 р. 50 к. 

35. Сошоломя Копта въ изложении Риголажа. С.-Пб. 1898. Пер. Лосскаго. 
Ц. 2 р. 50 к. 

36. Д. С. Милль. Система логики. Пер. подъ ред. В. Н. Ивановскаго. М. 
1897—9 г. Ц. 5 р. 

37. Д. С. Милль. Автоб1ография. М. 1896. Ц. 75 к. 

38. Д. С. Милль. Утилитар!анизмъ.—О свобод. Пер. А. Н. Невёдомекаго. 
2-е изд. С.-Пб. 1882. Ц. 2 р. 

39. Д. С. Милль. О важнёйшихь вопросахъ познаня. (Обзоръ философш 
<эра В. Гамильтона). Пер. П. ХмБлевскаго. С.-Пб. 1869. (Распродано). ‘` 

40. Г. Спепсеръ. Основныя начала. (Изд. ПантелЗева). С.-Пб. 1896. ЦФна Эр. 

41. Г. Спенееръ. Сочинен1я. Издан!е т-ва И. Д. Сытина. Вышли «Основаншя 
певхолог!и» (2 тома). М. 1897—8 г. и «Основан!я сощоло[и» (2 тома). М. 1898. 
ЦЗна за всВ 4 тома 6 р: 

42. 0. Гауппъ. Гербертъ Спенсеръ. Переводъ съ нёмецкаго М. Я.Фитермана. 
М. 1898. Ц. 50 к. | 

в) Для ознакомлен1я съ нов5йшей философей: 

1. Фр. Паульсенъ. Введен!е въ философ!ю. Пер. Н. Титовокаго. Подъ ред. 
В. Преображенскаго. М. 1894. Ц. 3 р. (готовится 2-е изд.) 

2. В.В. Лесевичъ. Письма о научной философ!и. С.-Пб. 1878. Ц. 1 р. 25к. 

3. В. В. Лесевичъ. Что такое научная философ!я? С.-Пб, 1891. Ц. З р. 

4. АлекеЪй Введенскй. Современное состоян!е философ! и въ Германи и 
Франщи. 1894. Ц. 3 р. 


ПОСОШЯ СПРАВОЧНЫЯ: 


1: Энциклопедическ!й словарь Брокгауза и Эфрона (до сихъ поръ вышло 
$2 полутома, по 3 р. каждый). 
2. МоаеКк. РЫЙоворШе-резеыс в све ГехщЖоп. Гр2. 1879. 
3. Егапек. ПсНоппате 4ез зфепсез рЫозор4щез. 2-те 64. Ранв. 1875. 


Сочиненя, вполнь или стчести посвященныя истори от- 
Эъльныхь философскихь наук. 


1. По истори лозики: 


1. Проф. В. Минто. Логика. Изд. 3-е. «Библ. для самообр.» М. 1898. 
Ц. 1 р. 75 к. 

2. Проф. М. Владиславлевъ. Логика. (Историчесве очерки). С.-Пб. 1881. 

3. Проф. М. М. Троицый. Учебникъ логики съ подробными указанями 
на истор1ю и современное состоян!е этой науки въ Росаи и въ другихъ стра- 


нахъ. Книга Г. Изд. 2-е. М. 1886. Ц. 1р. 75 к. Книга П. М. 1886. Ц. 1 р. 65к. 


Книга ПТ (выпускъ 1-й). М. 1888. ЦВна 1 р. 
4. Луи Льяръ. АнглЛИеве реформаторы логики въ ХХ вВкВ. Пер. Н. Да- 
выдова. С.-Пб. 1897. Ц. 75 к. 


1Т. По истории пенхолоцни: 


1. Проф. М. М. Троицый. Н+мецкая пеихоло {я въ текущемъ столВти. 
2 тома. 2-е изд. М. 1883. Ц. 6 р. 

2. Проф. Т. Рибо. Современная англ/йская психоломя. Пер. подъ ред. П. 
Боборыкина. М. 1881. Ц. 1 р. 

3. Проф. Т. Рибо. Современная германская психологя. Изд. «Научнаго 
Обозрён1я». С.-Пб. 1895. Ц. 1 р. 95 к. 
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4. Проф. Н. Гротъ. Психологя чуветвован!Й въ ея истори и главныхъ 
основахъ. С.-Пб. 1880. (Распродано). 


ШТ. По истори этики: 


1. М. Гюйо. Собран!е сочиненй. (Изд. т-ва ^Знаше>). С.-Пб. 1898—9. Въ 
[ томВ «Мораль Эпикура п ея связь съ современными учен1ями». Ц. за 4 
тома 5 р. 

2. М. Гюйо. Истор!я и критика современныхъ англйскихъ ученй о нрав- 
ственности. Пер. Н. Южина, подъ ред. Г.А. Фальборка и В. И. Чарнолусскаго. 
С.-Пб. 1898 г. Ц. Зр. 

3. А. Фулье. Критика нов5йшихъ системъ морали. Пер. Е. Максимовой и 
О. Конради. С.-Пб. 1898. Ц. 2 р. 

4. Проф. А. |. Смирновъ. Истор!я англйекой этики. Казань. 1880. Ц. 3 р- 

5. Проф. В. Вуиндтъ. Этика. С.-Пб. 1887. Ц. + р. 50 к. 

6. Проф. Тодль. Истор!я этики въ новой философш. Пер. подъ ред. 
Вл. С. Соловьева. Г томъ. М. 1896. Ц. Эр. П томъ. М. 1898. Ц. 2 р. 


ГУ. По истории педиолики: 


1. Варль Шмидтъ. Истор!я педагсгики. 4 тома (послВдей въ 2 частяхъ). 
М. 1880—1890. Ц. 21 р. 

2. В. Раумеръ. Истор1я воспитан1я и учен1я отъ возрожден!я класенцизма 
до нашего времени. Пер. подъ ред. Весселя. С.-Пб. 1875—78. 2 тома. Ц. 6 р. 

3. Н. В. Сперанеюй. Очерки по исторш народной школы въ Западной 
Европф. М. 1896. Ц. 3 р. | 

4. Его же. Очерки по истор! средней школы въ Гермаши. М. 1898. Ц. 1 р- 

5. И. Ваптеревъ. Новая русская педаго“я. С.-Пб. 1898. Ц. 80 к. 

6. В. Д. Ушиневй. Педагогическ!я сочинен1я. С.-Пб. 1875. Ц. Зр. 

7. В. Я. Стоювинъ. Педагогическя сочиненя. С.-Пб. 1892. Ц. Зр. 

8. Педагогическая библ!отека, изд. подъ ред. Адольфа и Любомудрова. 
(соч. Коменскаго, Рабле, Монтэня, Локка, Руссо, Канта, Келльнера, Гер- 
барта, Песталоцци и др.) Москва. | 

9. Э. Левассеръ. Народное образован!е въ цивилизоРанныхъ странахъ. 
Пер. подъ ред. Фальборка и Чарнолусскаго. С.-Пб. 1899. 2 тома. Ц. 5 р. 

10. М. Леклеркъ. Воспитан!е и общество въ Англ!и. Пер. подъ ред. Фаль- 
борка и Чарнолусскаго. С.-Пб. 1899. Ц. 3 р. 


Четвертый и послЗлн годъ чтешя по философ и посвящается 
истори новой философия. 


Въ качествЪ общаго руководства предлагается „Истор:я новой 


„философии“ Гёфдита. Имя Гёфлиига уже извБетно русской пу- 


бликЪ по его „Пеихологи“ и „ЭтикЪ“, переведепнымъ на русеюй 
языкъ. Въ своей „Исторш новой философи“ авторъ пролвлястъ 
ТБ же достоинства, что п въ тхъ трудахь: яепость и живость 
изложеня, соединенныя съ объективностью, умЪньемъ оцЪнить 
достоинства наиболЪе противоположныхъ другъ другу системъ фи- 


_ лософи и въ каждой изъ нихъ найти зерно истины. По этому 
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руководству, какъ осповному, составлены какъ кратюя характс- 
ристики отд$ленныхъ перодовъ философ!и и отдфльныхъ фило- 
софекихъ школъ, указывающия т5 пункты, на которые читатель 
долженъ обратить особенное внимане, такъ и провфрочные во- 
просы. | 

Изучеше сочиненя Гёфдинга можетъ быть дополнено чтешемъ 
сочинешй, указанныхъ въ рубрик рекомендуемыхъ пособй подъ 
заголовкомъ „общя пособя“. Не гонясь за библографической 
полнотой, программа указываетъ изъ многочисленныхъ изложенй 
исторш новой философ1и лишь тъ, которыя могутъ быть особенно 
полезными въ даннномъ случаЪ. Такихъ пособй намЪчено четыре: 
1) „Исторя новой философи“ Куно Фишера — необыкновенно та- 
лантливо написанное и, пожалуй, лучшее сочинен!е въ этомъ родЪ 
(однако, слишкомъ обширное для того, чтобы сего можно было ре- 
комендовать въ качеств5 основного руководства,). 2) „Иетор!я 
новой философш“ Ибервеа-Гейние — сжатое, но очень отчетливое 
изложене истори новой философии, доведенное до нашихъ дней. 
Особенное достоинетво этого сочинешя составляютъ собранныя 
въ немъ подробныя библографичесвя указан1я; русскй переводъ 
‚ снабженъ, кромЪ того, очеркомъ истори философи въ Росии и 
въ другихъ славянскихъ стравахъ. 3) „Отрывки изъ сочинейй 
великихъ философовъ“ — полезный сборникъ извлоечен!Й изъ сочинен!й 
выдающихся философовт,, составленный А. Фулье. 4) „История 
матер1ализма“ Ф. А. Лан — классическое сочинеше, ознакомле- 
не .съ которымъ нельзя не рекомендовать читателямъ. Въ немъ 
авторъ необыкновенно ясно и увлекательно излагаетъ исторйо одной 
изъ философскихъ школъ, начиная съ древнёйшихъ временъ вплоть 
до нашихъ дней, и съ замфчательной строгостью мысли и остро- 
умемъ длаетъ критическую оцфику ея философскаго и наузнаго 
значешя, а также затрогиваетъ попутно и друмя направлешя фи- 
лоеоф!и. | 

Читать эти сочинешя можно посовфтовать въ сл5дующемъ 
порядкЪ: Фулье попутно съ чтенемъ Гёфдинга, затЪмъ Куно Фи- 
шера, потомъ Ланге; сочиненемъ же Ибервега-Гейнце слБдуетъ 
пользоваться преимущественно какъ краткимъ повторительнымъ 
курсомъ и какъ бибмографическимъ справочникомъ. 

Читателямъ, желающимъ подробнЪо ознакомиться съ тёмЪъ или 
другимъ ученмемъ какого-либо философа, мы предлагаемъ рядъ 
темъ для письменныхъ работъ; читатель можетъ выбрать изъ нихъ. 
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тЪ, которыя его заинтересуютъ. Занят!я по этимъ темамъ мы со- 
вЪтовали бы вести такъ: велфдъ за окончашемъ чтешя основного 
руководства, прочесть избранное читателемъ сочинеше интересу- 
ющаго его философа, а затЪмъ обратиться къ изученю изложе- 
ый и критическихъ разборовъ воззрЬнЙ даннаго мыслителя — какъ. 
въ общихъ сочинешяхъ по истори философи, такъ и въ спещаль- 
ныхъ монографяхъ. Читатель можеть затфмъ сравнить взгляды 
различныхъ историковъ философ на избраннаго имъ философа 
и въ письменномъ отвЪтЪ дать свое изложеше: его ученшя, & также 
и разобрать ть изложеня и критическя оцЪнки, съ которыми онъ 
ознакомился. | | 

Программа обнимаетъ, какъ и книга Гёфлинга, исторо фило- 
софш вплоть до 1880 г. Для ознакомлемшя съ современнымъ со- 
стоямемъ философш сл5дуетъ обратиться: 1) къ руководству Ибер- 
вега-Гейнце, гд$ изложене, какъ уже сказано, доведено до нашихъ 
дией, а также къ н5которымъ другимъ сочинешямъ, указаннымь 
въ спискБ пособ, 2) къ чтенцо сочиненй современныхъ филосо- 
фовъ въ оригиналахъ и переводахъ. 


„Исторгя новой Философти“ Гбёфдинга. Введен!е. 


. Авторъ указываетъ зд$еь т руководящ1я точки зрЪшя, ко- 
торыя онъ имлъ въ виду при изложени своего предмета и на 
которыя читателю рекомендуется обратить внимаше. Гёфдингъ 
перечиеляеть проблемы, которыми занимается философия, &. за- 
т$мъ указываеть т факторы, которые вляютъ на постановку 
и рёшеше этихъ проблемъ. Читателю рекомендуется сравнить это 
„Введен!е“ съ тЪмъ, что онъ нашелъ по этому вопросу въ сочи- 
неняхь, указанныхъ во ввелен!и въ программу на трей годъ, & 
также съ тою схемою основныхъ вопросовъ и проблемъ философии, 
которую ему тамъ рекомендовалось выработать себЪ, въ качествЪ 
руководетва при занят1яхъ какъ систематическимъ курсомъ истори 
философ!и, такъ и отдфльными темами. 


Книга 1: Философия Возрождения. 


Философ1я Возрожденя отражаетъ на себЪ тотъ разрывъ съ 
односторонностью и ограниченностью средневЗковаго мровоззр я, 
который пережило въ эту эпоху западно-европейское челов$чество. 
Хотя средше вЪка вовсе не являлись эпохой полнаго умственнаго 
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мрака, хотя въ самомъ средневЪковомъ м!росозерцан!и были нЪко- 
торыя сБмена, подготовлявшия новыя идеи, тЪмъ не менфе сред- 
невЪковое м!ровоззр5ше отливалось въ ограниченную и несвободную, 
въ силу зависимости отъ церковной п школьной традищш, форму. 
Существенной его чертой являлось противоположеше природы и 
супранатуральнаго, опредфлявшее воззрня на человЪка и бытие 
вообще. Въ обоихъ этихъ отношешяхъ философля Возрожден1я вы- 
двигаетт, новыя точки зрёвя. Вмфето супранатуралистическаго и 
аскетическаго взгляда на, человЪка, она утверждаетъ права, человЪ- 
ческой природы и создаетъ независимое отъ теологическихъ кон- 
цепий, естественное (или натуралистическое) пониман1е человЪка и 
всЪхъ проявленй человЪ ческой природы: морали, права, продуктовъ 
религ!ознаго чувства и т. п. Съ другой стороны, вместо супранату- 
ралистическаго дуализма, философля Возрождешя обпаруживаетъ 
стремлеше къ монистическому пониманйо бытя, стремлеше пред- 
ставить весь м!ръ какъ жизнь единой природы; параллельно съ 
этимъ шло измфнене и въ представлени о физическомъ устрой- 
ствЪ ма: аристотелевски-средневЪковая картина ма, съ ея гео- 
центризмомъ, уступаетъ постепенно мЪето коперниковскому гел1о- 
центризму. 

Около этихъ двухъ основныхъ идей (антропологической и космо- 
логической) Гёфдингъ группирустъ историко-философске факты, 
совокупность которыхъ составляетъ „филосрфио Возрожденя“. 
СоотвЪтетвенно этому онъ излагастъ философю этой эпохи въ 
двухъ отдфлахъ: въ первомъ читатель знакомится съ постепен- 
нымъ развитемъ новаго взгляда на человЪка, во второмъ — съ 
т$ми выводами философской мысли, которые подтачивали сред- 
невфковое м!ровоззрЪне и создавали новый взглядъ на мръ и 
быте вообще. 


Провърочные вопросы: 
Эпоха ВозрожждЕН!Я И СРЕДНЕВЕКОВЬЕ. 


Г. Въ какихъ отношешяхъ измФнилось западно-европейское м1ровоз- 
зрёше въ эпоху Возрожденя, сравнительно съ средневъковымъ? 

2. Можно ли считать средше вка временемъ полнаго мрака въ ум- 
ственномъ отпошеви, пли нфтъ, и почему? 

3. Кане зародыши новыхъ идей можно найти уже въ средневзковомъ 
м!ровоззрн!и? 

4. Кавя условш препятствовали развит!ю этихъ зародышей нохвыъ идей? 


50-е 
„Открытиае человька“. 


Гумлнизмъ. 


А 


Почему именно Италзя явилась родиной гуманизма? 
2. Въ чемъ состоять основныя черты гуманизма? . 
3. Можно 13 считать гуманизмьъ только литературнымъ движенемъ? 


Помпондцтй и Н. МдактАВЕЛЛИ, 


По какому поводу возникло сочинене Помпонащя «0 безсмерт!и души» ? 
Что было новаго во взглядахъ Помпонащя? 

Почему Мамавелли можно сопоставить съ Помпопащемъ? 

Въ чемъ состоялъ гуменистический идеалъ Макавелли? 

Какую роль играютъ у Макавелли античная и христанская мораль? 
Какова задача государства, по ученю Маклаветли? 

Въ чемъ состоитъ историческое значене Макавелли? 
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М. Монтэнь и П. ШАРРОНЪ. 


Каковъ взглядь на человЪка: у Монтэня? 

Въ чемъь состоитъ скептически элементъ въ воззршяхъ Монтеня? 
Есть ли скептицизыъ послЪднее слово Монтэня? почему? 

Въ чемъ состоитъ учеше Монтэкя о „Юге з1еппе“? 

Въ чемь сказывается натуралистическй взглядъ на человЪка у 
Шаррона? 


меб 


Л. Вивексъ. 


1. Какова роль опыта по воззрямъ Вивеса? 

2. Вакъ примБняетъ Вивесъ СЕОЙ` взглядъ на опытъ въ своей пенхо- 
логи? 

3. Какоз иЪето занимаетъь Вивесъ въ истори исихолопи? 

4. Каковы пенхо-физюлогичесня ученя Вивеса? 


РаЗВиИТ!Е ЕСТЕСТВЕННАГО ПРАВА. 


1. Вакичи чертами характеризуется итальянсый гуманизмъ, сравни- 
тельно съ сфвернымъ? 

2. Что общаго между реформашей и гуманистическихь «открыт1емъ 
человЪка »? 

3. Вакъ сочетаются идеп реформащиы съ идеями Возрождения у Ме- 
ланхтопа? 

4. Какую связь можно найти между реформашей и развитемъ идей 
о свободь народа и о самостоятельности государства? 

5. Каковы были общественныя учешя Бодэна, Альтуз’я, Гуго Гроща? 


ЕСТЕСТВЕННАЯ РЕЛИГТЯ. 


1. Можно ли указать связь между вовымъ взглядомъ на человЪка п 
‹естественною релитей» ? 
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2. Каковы были религозныя воззрфв!я С. Франка и Коорнхерта? Бо- 
дяна? Г. Чербери? 


РЕЛИГТОЗНОЕ УМОЗРЬЕНТЕ (Я. БёмЕ). 


1. Въ чемъ замфтно въ философокихъ построешяхъ Бёме вияше 
Возрожден1я? 

2. Въ какихъ формахъ предетаваяется релимозная проблема у Бём«? 

3. Какъ разрышаетея у него первая проблема? 

4. Какога связь между рьшешемъ второй проблемы и учешемъ Бёме 
о происхождеши мгра? 

5. Какъ нужно понимать символическую форму изложеня у Бёме? 

6. Изложить учене Бёме о происхождеши ма въ связи съ его уче- 
немъ о Бо!%. 

7. Кавке и сколько основныхъ законовъ умозрьшя прянимаетъь Бёме? 

8. Что есть сходнаго въ учеши Бёме и учешяхъ представителей 
естественной религ и? 


Б. Новое маровозрльше. 


АРИСТОТЕЛЕВСКО-СРЕДНЕВ В КОВАЯ КАРТИНА М!РА. 


1. Изъ вавихъ элементовъ складывалась и какую форму принимала 
средневфковая картина м!ра? 
2. Въ чемъ состояли ея слабые пувкты? 


Николай КузднскиЙ. 


1. Какъ мгропонимаше эпохи Возрожденя связано съ новоплатонизмомъ? 

2. Какое мВсто занимаеть НиколаН Кузанскй въ гстори философии? 

3. Ваково учене его о познания? 

4. Что значить у Николая Кузанскаго дос4а 1епогапйа? 

5. Вакъ смотрить онъ на отношеше между Богомъ и природою? 

6. Кая изъ этихъ идей Николая Кузанскаго предваряютъ мыело 
позднзйшихь философовъ? 

7. Каке взгляды Николая Кузаискаго содЪйствовали падешю аристоте- 
левско-средневфковаго м!росозерцаия? 


БЕРНАРДИНЪ ТЕЛЕЗТЙ, 


1. Ваковы были натурфилософекте и пеихологическе взгляды Телезя? 

2. Въ какомъ отношени ‘стояли основвыя попятя натурфихософи 
Телез1я къ аристотелевекимъ? 

3. Каково историческое зпачеше Телезя, и что. сдлалъ онъ ля вы- 
работки новаго мгросозерцан!я? 


КопвкрНИкОвА КАРТИНА М!РА. 


1. Какое значене дая новаго мровоззрья имЪла Коперникова система? 
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2. Какъ примфняются въ систем® Коперника принципы ея и 0т- 


носительности? 
3. Вакъ была вотрёчена спстема Коперника современниками? 


Дж. БРУНнОо. 


1. Въ какомъ отношени стоить Бруно къ предшествующимъ филосо- 
фамъ Возрождения? 
2. Какъ относится Бруно къ космологическимъ воззрёямъ ревнихъ 
и Коперника? 
3. На кая соображешя опирается Бруно въ своемъ обосноваши и 
дальнъйшемьъ развятш Коперинковой картины м!ра? 
4. Къ какимъ взглядамъ на мгроздае приходить Бруно, исходя изъ 
теоретико-познавательныхъ соображений? 
5. Къ какому взгляду на м!роздане приходить Бруно, исходя изъ 
релвт!озно-философекихъ соображений? 
6. Каше перюды можно указать въ развитш м!ровоззрёюя Бруно? 
7. Какъ отличается понимане «идей» у Бруно отъ платоновскаго? 
8. Какая связь между первоначальными мыслями Бруно п мыслями 
его итазьянекихъ далоговъ? 
9. Въ чемъ состояли учешя Бруно о а, принцип и единетв», 
© мровой душ? 
10. Какъ сочетаются у Бруно механическая п телеологическая точки 
зрёня? 
11. Какъ учить Бруно о матери п формахъ? 
12. Какъ учиаъь Бруно объ «единой первоначальной и универсальной 
субстапци» ? 
13. Что такое ‹«монады» Бруно? 
14. Вакъ смотритъ Бруно на познае природы? 
15. Признаетъ ли Бруно совпадеше реальныхъ отношенй съ хогиче- 
скнми? 
16. Какъ училь Бруно о чувственномъ воепрятш? 
17. Вакимъ образомъ, по ученю Бруно, познаемъ мы природу? 
18. Какъ учить Бруно о границё познания? 
19. Бакъ смотритъ Бруно на положительную теологю, Батолицизиъ и 
протестантизиъ? 
20. Вакъ выразились этическ!я воззрввя Бруно въ трактат Зрасе10, 
и какъ они представлены въ трактатв «‹о героическихъ аффектахъ»? 


Т. КАМПАНЕЛЛА. 


1. Въ каколъ отношенш стоить мровоззрьше Вампанеллы къ пдеямъ 
среднихъ вЪковъ и Возрожденя? 

2. Какъ относится м'ровоззрёе Кампанелжы къ натурфилософши Те- 
лез1я? 

3. Какъ учить Кампанелла о всеообщемъ одушевлент? 

4. Въ чемъ состоять основные принципы метафизики Каипанеллы? 
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5. Что такое сила (ро{е54а$), по ученю Кампанеллы? 

6. Изложить учеше Вампанеллы о знаши (зар1епНа). 

7. Въ какомъ отношеши стоять, по ученно Кампанеллы, познан!е 
внфшинихъ нещей и самопознание? | 

8. Вакую роль играетъь, по ученю Кампанеллы, влечене (атлог)? 

9. Каковы были этическюя и политическя воззрёя Кампанеллы? 

10. Изложить содержаше «Государства Солнца» Кампанеллы. 


Книга 1: Новая наука. 


Факторами появлешя новой науки являются: во-первыхъ, про- 
цвфтаНе итальянской промышленности, обусловившее интересъ къ 
механик и вызвавшес стремлене къ изученю законовъ неодуше- 
вленнаго м1ра; а во-вторыхъ, то новое представлеше о вселенной, 
о которомъ говорилось въ предшествующей книг$. 

Уже Телезй на мЪето аристотелевской формы поставилъ по- 
няте силы. Но это поняте было еще смутно и неопредЪленно, 
потому что въ основами его не лежало знанНе закономфрной 
связи явлешй. Для признашя закономфрности въ природЪ необхо- 
димо было подвергнуть явлен1я тщательному эксперименту и ана- 
лизу. Въ этомъ отношени оказалось очень полезнымъ обращене 
к» классической древности, & именно къ сочинешямЪ античныхъ 
механиковЪ (Архимеда). Философское значеше возникновещя но- 
вой науки было очень велико: она создаетъ новый методь позна- 
ная, въ которомъ преобладаютъ экспериментъ и анализъ, вза- 
мфнъ простого созерцаня и теоретической конструкщи; кром% 
того, она расширяетъ кругозоръ дятелей науки. Новый мотодъ 
прилагается сначала преимущественно къ изучено матер1альной 
природы; но зат$мъ самъ собою является дальнЪйшШЙ вопросъ: 
приложимъ ли этоть методъ также и къ изсл$дованю духа и 
можно ли результаты, добытые при его помощи въ изучении ма- 
теральной природы, примирить съ результатами анализа духа? 
А отсюда возникаетъ проблема объ отношени между матерей и 
духомъ. Наконецъ, боле полное знакомство съ законами природы, 
дававшее возможность предвидЪть н5которыя естественныя явлен1я 
и даже пользоваться ими въ интересахъ практики, развиваетъь в 
укрфпляетъ въ человзкф сознаше силы его разума. 


Провърочные вопросы: 


1. Ваюмя обстоятельства вызвали возникновен!е новой науки, и какое 
значене имфлъ этотъ фактъ дая философи? 


НЕ ‚Е 


ЛЕОНАРДО ДА Винчи. 


1. На чемъ основывается значен!е Леонардо да Винчи въ истори че- 
ловЪческой мысли? 
2. Каковы его основныя фалософевш воззрЕвя? 


Тоганнъ МКЕПЛЕРФХ. 


1. Въ чемъ состоятъ заслуги Веплера передъ новою наукой? 
2. Каково учене Кеплера о научныхъ гипотезахъ? 


ГАЛИЛЕО ГАЛИЛЕЙ. 


1. Каковы главные методологические принцииы естественно-научныхъ 


работъ Галилея? 
2. Каковы общие взгляды Галилея ‘на устройство и законы вселенной? 


3. Каковы основныя черты учешя Газилел о движени? Каково бы10 


ихь значеше для дальпьйшаго развития науки? 
4. Какъ училъ Галилей о субъективности ощущен! органовъ виЪшнихъ 


чувствъ, п кавос значене имъютъ эти е:0о взгаяды ДлЯ теор познаншя? 


ФлраАнцискъ Бэконъ ВЕРУЛАМСКГЙ. 


\. На чемъ основывается историко-философекое значенме предшествен- 
ниговъ Бэкона: П. Рамуса и Ф. Санхеца? 

2. Какъ смотритъ Бэконъ на цЪль и задачи человфческаго знания? 

3. Каковы, но Бэкону, прОтЬЫ, стоящя ва пу къ истваному 
знаню? 


4. Въ чемъ состоитъ, по ученю Бэкона, методъ научнаго познания, 
и каковы его стад? 

5. Какъ училь Бэконъ о единствЪ всЪхъ наукъ? 

6. Какъ училь Бэконъ о взаимоотношеши между философтей и теолог1ей? 

7. Каковы основныя психологичесыя и этическя воззрВшя Бэкона? 


Книга 1: Веливя системы. 


_ За эпохой возникновещя новой науки— эпохой, когда соверша- 
лись великя открытя и вырабатывались научныя истины, совер- 
шенно изм5нивиия прежнее представлено о мрЪ,—наступаетъ время 
систематизащи и синтеза отдБльныхъ фактовъ, гипотезъ и теорй. 
Выдающеся умы дЪлаютъ цфлый рядъ попытокъ свести къ номно- 
гимъ твердымъ положеншямъ обильный матералъ новой науки, 
и одна за другой создаются замЪчалельныя философемы. ВеЪ 
он5 чужды критики знашя и въ этомъ отношещши вполаЪ догма,- 
точны; всБ он уплачиваютъ дань схоластикЪ тЪмъ, что, подобно 
ей, стремятся абсолютно завершить познане, основать его на та- 
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коМЪ принции$, который былъ бы вполнЪ очевиденъ, не заклю- 
чалъ бы въ себЪ никакой задачи и могъ бы быть принятъ всеми 
людьми безъ исключешя. 

ЧеловЪческому луху свойственно стремлеше къ объединеню 
выработанныхъ имъ понят. Въ эту эпоху оно выразилось осо- 
бенно сильно, такъ какъ передъ умомъ человЪка явились новыя 
задачи, привлекавшя его къ себЪ съ такою силой, какъ никогда 
раньше или позже: надо быле примирить новую картину м!ра и 
новую науку съ другими понятями, которыя казались человЪче- 
° скому сознанио несомифиными и твердо установленными. Механи-. 
ческос м!ровоззрЪн1е, получавшее все большее и большее разви- 
т1е, съ новою силой и въ новомъ освфщенНи поставило передъ 
разумомъ вопросы объ отношен!и между духовнымъ и тБлесвымъ, 
между Богомъ и м!ромъ, и проблему нраветвенной оцфнки. Но 
послфдняя, какъ и проблема познашя, отступасотъ на второй 
планъ, сравнительно съ проблемой бытя, хотя продолжаетъ ока- 
зывать, съ свосй стороны, вляше на общ ходъ философской 
мысли. Типичная черта этой эпохи—преобладан!е конструктивнаго ° 
мьинлешя надъ аналитическимъ. На ряду съ этою потребностью 
синтеза, нь возникновеше „великихъ системъ“ имфла, вЪроятно, 
вляШе и общая наклонность того времени къ систематизащи, 
законченности — наклонность, проявлявшаяся въ различныхъ обла- 
стяхЪ жизни: нс только въ мышленш, но и въ государственной и 
церковной политикЪ. 


Провърочные вопросы: 


1. Какя причины способствовали возникновению «великихъ системъ»? 
2. Какими общими чертами можно охарактеризовать вс замЪчатель- 
ныл философемя учешя ХУП вБка? 


РЕНЕ ДЕКАРТЪ. 


1. Въ чемъ сЙЯцность и значене установленнаго Декартомъ метода 
философии? 

2. Какое отношенше устапавливаетъ Декартъ между индукщей и дедукщей? 

3. Вакъ относился Декартъ къ опытной провЪ | кЪ дедуктивныхъ выводовъ? 

4. Ваковъ смыслъ и метолологическое значеше принципа содо егдо 
3ит? 

5. Бакъ понимаеть Декартъ самоочевидный для него законъ причинности? 

6. Вакую роль играегъ въ методолоти Декарта представлеше о Богь? 

Что понимаеть Декартъ подъ врожденныин идеями? 
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8. Вакъ доказываетъ Декартъ реальность мра, и что связываетъ у 
него познающй субъектъь съ познаваемымъ мромъ? 
9. Какъ доказываетъ Декарть реальность Бога? 

10. Какъ понимаетъ Декартъ субстанщальность Бога? 

11. Какъ относится мръ къ Богу, какъ своему творцу? 

12. Есть 4и у Декарта зачатки теодпцеи? 

13. Вавя свойства вещей Декартъ признаетъ объективными? 

14. Вакъ емотритъ Декартъ на матерю ип пространство? 

15. Какъ относится Декарть къ ученю объ атомахъ? 

16 Вавъ обосновываеть Декартъ Законъ сохраненя движеня? Можно 
лн этоть Декартовекй законъ считать предтечей закона сохраненя зао 

17. Вакъ обосновываетъь Декарть законъ инерщи? 

18. Почему Декартъ отвергаетъ телеологическое м!ропонимане? 

19. Вакъ переходить у Декарта методологическй принципъ простоты 
въ принципъ актуальности? 

20. Въ чемъ состоитъ Декартовская теоря вихрей? 

21. Каковы основныя черты механическаго м!ровоззрё я Декарта? 

22. Ваковъ взглядъ Декарта на органическую жизнь? 

23. Какое значен!е для б1ологическихъ взглядовъ Декарта имфло откры- 
т1е Гарвея? 

24. Что такое «животные духи›? 

25. Какое значенте въ пенхофизолопи Декарта имфетъ ддапаща ртеайз? 

26. Какъ смотритъ Декартъ на душу? 

27. Совместима ли субстанщальносеть души съ закономъ сохраневйя 
движения? 

28. Каково отношене понят души и сознашя у Декарта? 

29. Устанавливаеть ли Декарть связь между душою и тёломъ! 

80. Какъ отражается на психолойи Декарта признан!е души и тзла за 
двВЪ пнезависимыя субстанции? 

31. Въ какимъ элементарнымъь чувствовамямъ сводитъ Декартъ всю 
эмощональную жизнь? 

32. Каково физ1ологическое услове чувствован1? 

33. Ваковы существенныя черты этики Декарта, и что сближаетъ ее 
съ его теорей познашя и натуръ-фвлософлей? 


КАРТЕЗТАНСТВО. 


1. Каково значене картез1анства для дальнзЙшаг® развитя философ- 
ской мысли? 

2. Каые пренмущественно пункты картезанской философли повели къ 
дальнфйшей разработкь философскихъ проблемъ? 

3. Каковы главнЪйшя черты окказюнализма? 

4. Въ чемъ заключается ученше Гейлинкса? 

5. Каковы характерныя черты учевя Мальбранша? 

6. Какъ могло учеше Декарта привести къ скептицизму? 

7. Какъ отразилось учене Декарта на ПаскалЪ? 
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Ц. ГАССЕНДИ. 


1. Въ чемъ выразилась у Гассенди реакщя противъ Декарта? 
2. Въ чемъ сущность атомистическаго ученя Гассенди, и какъ пы- 
тается онъ связать атомистику и механизмъ со спиритуализиомъ? : 


Т. Говбзъ. 


1. Бакъ смотритъ Гоббзъ на основныя предпосылки зная, и въ чемъ 
`невыдержанность его взгляда? 
2. Въ какомъ общемъ принципЪ видитъ Гоббзъ единственную при- 
_ чину вовхъ явлешй и ихъ свойствъ? 
3. Какую роль играетъ въ натурфилософии и психоломи Гоббза прин- 
цийъ движеня? 
‚ 4. Что, по Гоббзу, является предметомъ науки? 
5. До какой степени мровоззрёве Гоббза можетъ быть названо матер!а- 
листическииъ? 
6. Въ какому противорЪчю приводить учене Гоббза о движенши, какъ 
‚ причин® везхъ явлен!? 
7. Каковъ взглядъ. Гоббза на пространство и время? 
8. Какя границы ставитъ Гоббзъ знаню? 
9. Какъ, по Гоббзу, возникаютъ ощущеня, и каковы ихъ физюлоги- 
чесмя и психологическя услов!я? 
10. Каковъ взглядъ Гоббза на явлешя и ихъ свойства по отнощеню 
въ ихъ реальности? 
11. Чвмъ обусловливается течене представленй, по Гоббзу? 
12. Каково, по Гоббзу, происхождене языка? 
13. Какое значене въ поиходоми Гоббза имфютЪ инотинктъ Оха: 
неня и чувства силы и безеиля? 
14. Какъ отразилея ВЗтляДЪ Гоббза на волю на его этикф и обществен- 
номъ учени? 
15. Какъ смотрвяъ Гоббзъ на нравственную природу человзка и, въ 
связи съ этимъ, на значене государства? 
16. Кто является въ англШской вони ХУИ в. представителями 
неоплатоновсваго мышления? 


Б. Спиноза. 


1. Какимъ методомъ изложено главное произведене Спинозы? 

2. Каме виды познаня различаетъ Спиноза, и каковы характерныя 
особенности каждаго изъ нихъ’ 

3. Въ чемъ заключается учеше Спинозы 0 причинности, и въ какой 
связи стоитъ это учеше съ понятемъ субстанщи? 

4. Въ какомъ отношени находятся между собою въ системф Спинозы 
законы познаня и законы объективнаго м!ра? 

5. Въ какой внутренней связи находятся между собою у но 
идеи субетанщи, Бога и природы? 
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6. Какъ слФдуетъ охарактеризовать, причинное отношене Бога к ь му? | 
7. Какъ можно опредвлить основную ошибку въ теорш па 
Спинозы? 
8. Что такое аттрибуты субстанщи? 
9. Каме изъ аттрибутовъ субстанши мы познаемъ? 
10. Каково взаимное отношеше духа и матери? 
11. Что такое модусы субстанции? 
12. Какая разница между безконечными и конечными аттрибутами? 
13. Чьмъ отличается пантеистическое представлене о. Богф у Сливозы 
отъ обычнаго? 
14. Что понимаютъ подъ пантеизмомъ Спинозы? 
15. Каковы основныя черты механическаго мтровоззрьня Спинозы?. 
16. На какомъ основаши отрицаетъь онъ цфаь въ природф? 
17. Каково отношеше души и тфла, по теори Спинозы, въ связи съ, 
его общимъ учешемъ объ отношенши духа и матерш? 
18. Каковы основныя черты учешя Спинозы о чуветвахъ? 
19. Что цзннаго внесъ Спиноза въ пеихологю чуветвований? 
20. Какую. роль играетъ инстинктъ самосохраненя въ пеихологи, те. 
и политикЪ Спинозы? 
21. Каково значеше этика въ системф Спинозы? 
22. Какъ отражается двойственность поихологическихь воззрёнй бпи- 
нозы на, его этикЪ? 
23. Вакъ смотритъ Спиноза на свободу воли? 
24. Что является для Спинозы въ этическомъ отношеши высшимъ ‚благонть? 
25. Каковы существенныя черты учешя Спинозы о’ государетвенномъ 
строз и о предфлахъ компетенщи государства? | 
26. Каковы воззрёмя Спинозы на свободу совфети и на отношене 
религи къ нау? 


Г. В. ЛЕЙБНИЦЪ. 


1. Вакое значене въ философии Лейбница имфетъ законъ достаточнаго 
основания? 
2, Какое значенше иметь въ, ней законъ непрерывности? 
3. Какъ понимаеть Лейбниць законъ сохранешя силы? 
4. Что признаетъ Лейбницъ существенно реальнымъ моментомъ быта? 
5. Что такое лейбницевеюй принципъ индивидуальности? 
6. Какую роль играеть въ систем Лейбница принципъ аналоги? = 
7. Ваковы характерныя черты механическаго зировоззрёня Лейбница? 
‚.8: Что. такое ‚монада? 
9. Каковы характерныя черты Бонк 
‚ 10. Баюе виды монадъ различаеть Лейбниць?. 
11. Какое вияше на монадологю Пабиица оказало отарые Левенсу». 
комъ мелкихъ организмовъ? 
12.. Существуеть ли, по Лейбницу, взаимоотношение , между понад 
:13..Что такое «предустановленная гармошя»?._ | -. | 
о Какъ понимаеть Лейбниць отношеше духа къ 161,2. р - 


ыл, Э)0Е = 


‚ 15. Какой устанавливаеть Лейбниць переходъ отъ философ1и къ твололи? 

16. Каковъ общий взгаядъ Лейбница на душу? 

‚ 17. Что такое перцеищя, по Лейбницу? Что такое «малыя перцепщи >? 

18, Что такое апперценця? 

19. Каковъ взглядь Лейбница на активность монады вообще: и монады 
‚души въ частности? 

20. Что понимаетъ Лейбницъ подъ безсознательной О души? 

21. Какъ отвёчаеть Лейбниць на вопросъ о врожденныхь идеяхъ?. 

22. Какъ понимаеть Лейбницъ роль опыта въ познанш? 

23. Что понимаетъь Лейбницъ подъ «стремленемъ» (аррёй\%, 4епдаптсе)? 

24. Какъ различаеть Лейбниць истины факта отъ истинъ разума’ 

25. Каковы. основныя мысли теодицеи Лейбница? 

26. Въ ченъ состоятъ слабыя стороны ея? 

27. Почему коренной принципт, теодицеи Лейбница песовмзетимъ съ 
его монадологей? ‘° 

28. На чемъ основанъ оптимизиъ въ м'ровоззрёнш ейбпица? 

29. Каковы этичесые взгляды Лейбница? 

30. Какъ понимаетъ онъ счастье? 

31. Каковы основныя черты философти права, по Лейбницу? 


Х. Вольфъ. 


1. Въ чемъ значеше Вольфа въ истори новой философии? 
2. Каково отношене В. къ философи Лейбница? 
3. Вакъ смотрёль В. на законы тождества и достаточнаго основантя? 


Книга 1\: АнглМская опытная философй. 


Й 


Велимя философеюмя системы ХУП вЪка покоятся на двухъ 
основашяхъ, являвшихся самыми существенными опорными пунк- 
тами м!росозерцаня творцовъ этихъ системъ. Этими опорными 
пунктами были: убЪждеше въ томъ, что накопилось достаточно 
матер1ала для построешя исчерпывающаго представлевя о м, И 
вЪ$ра въ безграничность силъ. челов ческаго разума. Что касается 
перваго положешя, то оно было, въ извфетномъ смыелЪ, не безосно- 
вательно: велиыя научныя открытя ХУ — ХУП вЪковъ, связанныя 
съ расширевемъ методовъ научнаго изсл5дованя, отчасти давали 
право на эти грандюзныя конструкщи. По зато второе положеше 
не имЪло за себя никакихъ основанй, кромЪ субъективной увЪрен- 


ности философовъ. Этимъ обусловливается характернЪйшая черта 


указанныхъ системъ — ихъ догматизмъ, или догматичесый ра- 
цюнализмъ. Авторы ихъ вовсе не задавались вопросомъ о природз 
и происхождени челов ческаго знашя, объ образоващи и раввитеи 


основныхъ формъ нашего мышлен!я. 
7% 


в 
м. 
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Эту основную гносеологическую проблему выдвигаетъ на пер- 
вый планъ английская опытная философ1ля, которая открываетъ 
собою эпоху критическаго направлешя философской мысли: на, 
мБсто метафизики она ставитъ теор познаня. Ге 

Но критическое направлеше англйской философской мыели 
_вооружается не только противъ безпочвенной метафизики, а и 
вообще противъ силы и авторитета, гд$ бы они ни проявлялись — 
въ наук, въ воспитанш, въ жизни общественной и церковной. 
Вм Бет съ этимъ представители англИской опытной философ не 
оставляютъ безъ внимашя и проблемы нравственной оцЪнки и, 
разрабатывая этическе вопросы эмпирическимъ методомъ, стре- 
мятся сдБлать вауку о нравственности независимою отъ метафи- 
зики. и теологии. 


Провърочные вопросы: 


1. ЧБыъ было вызвано построеше метафизическихь системъ филосо- 
фовъ ХУП вБка (Декарта, Спинозы, Лейбница)? 

2. Въ чемъ выразилось критическое направлеше англЙской философ- 
ской мысли? 


Дж. Токкъ. 


1. Что разумфетъ Локкъ подъ прирожденными идеями, и какихъ защит- 
никовЪ ЭтихЪ идей имфеть онъ въ виду въ своей критикЪ? 

2. На какихъ основашяхъ отрицаетъ Локкъ существоваве врожденныхъ 
идей? 

3. Что понимаетъь Локкъ подъ Фаби|а газа? 

4. Что разумЪеть Локкъ подъ ощущенемъ и рефлекоей? 

5. Вакъ совершается процессъ внфшняго и внутренняго иознаня (по 
Локку)? 

6. Что разуметъ Локкъ подъ первичными и вторичными качествами? 

7. Въ какнхъ психическихъ процессахъ проявляется активная дЪятель- 
ность души? 

8. Каковъ процессъ образовашя сложныхъ представлен! пространства 
и времени? 

9. Какъ образуется у насъ идея безконечнаго? идея субстанщи? идея 
причины и слфдетв!я? идея Бога? 

10. Справедливы ли возраженя Лейбница противъ игнорировашя Лок- 
комъ безсознательныхъ представленй и противъ пассивности души пря 
образоваши простыхъ идей? 

11. Какую степень реальности надо приписать первичныхь качествамъ? 
вторичнымъ качествамъ? сложнымъ идеямъ? | 

12. Какя условя необходимы для признашя реальности за опредъленною 
субстанцией? 
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13. Въ чемъ состоитъ, по Локку, познаше, и каковы его виды? 

14. Какъ доказываеть Локкъ быте Боже? 

15. Вав1е догматические элементы можно указать въ теор1и познашя Локка? 

16. Въ чемъ можно видфть двойственность и непослВдовательность въ 
основныхъ принципахъ философти Локка? 

17. Вакова существенная черта этики Локка? 

18. Какъ формулируеть Локкъ основной закон нравственности? 

19. Почему Фоккъ можеть быть названъ основателемъ религознаго 
ращонализма? 

20. Какъ относится ЧЛоккъ къ патриархальной теори государственной 
власти? 

21. Вакъ представаяеть себЪ Локкъ первобытное состояне человф чества? 

22. Какъ смотритъь Локкъ на право собственности? 

23. Какъ учить Локкъ о суверенитетв народной власти? 

24. Какое значене имЪла, Омут веНио на континентЪ, политическая 
философля Локка? 


Морально-ФИЛОСОФСКЕ И РЕДИГ1ОЗНО-ФИЛОСОФСК1Е СПОРЫ. 


_ 1. Въ чемъ состоять ученя о природ нраветвенныхъ чувствованйй, 
о критери правотвенности и объ отношени этики къ религи: а) Шефтс- 
бёри, 6) Гётчесона, в) Бётлера? 

2. Каке мыслители разум ются подъ назвашемъ «деистовъ»? 

3. Къ какимъ философамъ прилагается назване «свободныхь мысли- 
телей»? Какое они имВли значение? 
_ 4. Чёмъ объяснить, что вияне ихъ было гораздо шире во Фрапци, 
чБмъ въ Англии? 

5. Каковы обще-философеыя и религозныя воззрьшя Толанда? 


НьюЮТоНнЪ И ЕГО ЗНАЧЕН1Е ДЛЯ ФИЛОСОФИИ. 


1. Какое значене для философи имЪло открыт закона тягот®ня? 

2. Какъ формулируетъ Ньютонъ главное правило научнаго изсл дования? 

3. Бакъ выражается его учеше о всеобщемъ механизм» природы? 

`4. Указать т черты естественно-научнаго метода Ньютона, которыя’ 
могу ть служить идеаломъ для послфдующихь изслдователей. 

5. Считаль ли Ньютонъ притяжене окончательнымъ, объяснешемъ? 

6. Вакъ училь Ньютонъ о пространствЪ и времени? и справедливо ли 
его инфе о пространствВ, какъ орган’ Бога? 

7. Какъ старается Ньютонъ доказать быте Боже? 

8. Каюя замёчаня можно сдЪлать по поводу мнЪШя Ньютона о не- 
обходимости визшательства Бога въ управлене созданнымъ Имъ м!ромъ? 


Дж. БЕРКЛИ. 


1. Баюя течешя можно указать въ философи Беркли, и чВмъ объ- 
ясняется наличность у него этихъ теченй? 
2. Какое значеше въ процесс воспрятя пространства имЪють ощу- 


| 
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щеня зрзия и осязаня, и `что рить Беркли подъ ощущении 
осязания? 
3. Баково значеше ассощащй въ процесс восприятия величины и раз- 
стоян!я предметовъ? 
4. Почему Беркли въ изслдоваи природы абетрактныхъ предота- 
вленй полемизируетъ противъ Локка? 
5. Какъ предетавляеть себ Беркли процессъ образовашя общихъ 
представлен? 
6. Въ чемъ заключается предметность (конкретность) нашего мышления? 
7. Что можно сказать о существовани предметовь природы? 
8. Что значить выражен: еззе езф регер!? 
9. Можно ли вообразить предметъ. безъ качествъ? 
10. Существуютъ ли первичныя качества независимо отъ сознания? 
11. Отрацаетъ ли Беркли ово дЪйствительности? Что собствен- 
но онъ отрицаетъ? 
12. Въ чемъ видитъ Беркли разлище между В йствятельныйъ и в000- 
ражаемымъ? 
13. Не ведетъ ли идеализмъ Берьли къ полному скептицизму по отно- 
шешю къ естествознан!ю? 
14. Въ чемъ видить Беркли активность души? 
15. Бакой элементъ психической жизни те на первый планъ 
въ Берклеевомъ представлени души? 
| о Вакъ смотритъ Беркли на процесеъ познания? 
. Вакъ можемъь мы познавать Бога? 
Н ГдВ источникъ всфхъ нащихъ представлен? 
19. Справедливо ли мнфше, что Беркли отожествляеть ощущешя съ 
духомъ и считаеть реальность просто цфлью ощущений? 
20: Признавалъ ли Беркли принцить причинности? 
21. Можно ли Беркли назвать представителемъ субъективнаго идеализма? 
22. Въ чемъ можно ВиДЪТЬ сходство Беркли съ Лейбницемъ? 
23. Указать теологичесые и антропоморфичесне элементы въ фило- 
софи Беркаи. 
24. Въ чемъ состоять заслуги Беркли передь философей и психо- 
лопей? 


Д. Юмъ. 


1. На камя основныя гносеологячесыя проблемы обращено преимуще- 
ственно внимане Юма? 

2. Бакимъ путемъ можно открыть основоположеня всфхъ наукъ? 

3. Какъ выражается основное положеше Юма относительно природы 
вевхъ нашихъ идей или представлен!й? 

4. Гдь нужно искать объяснешя нашихъ идей? 

5. Соотвётству етъ ли идеъ субстанции чТ0о-4и60 ВЪ ощущенти? 

6. Какъ образуются математическя представления? 

7. Каве два рода познания признаеть Юмъ? 

8. Что нужно для объяснешя познания второго рода? 
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9. Отрицалъь ли Юмъ существованае закона причинности? Что 0б- 
ственно онъ отрицалъ? 

10. Какъ можно обосновать законъ причинности: путемъ интуищи или 
хогаческаго доказательства? 

11. Можетъ ли быть существоваюе безъ причины? 

12. Можетгь ли разумъ производить новыя идеи? 

13. Что даетъ намъ опытъ по отношеню къ закону причинности? 

14. Обладаемъ ли мы непосредетвеннымъ воспиятемъ активности? 

15. Вавые психологическе мотивы лежатъ въ основаши нашей вфры 
въ причинную связь явленй, и можно ли за ними признавать какое-либо 
объективное значене? 

16. ВБакое значеше имфетъ разумъ въ пеихологичеекомъ процессв 
бразовамя представлешя о причинё и слВдетви? 

17. Какая функшя души заставляетъ насъ вфрить въ то, чего ифтъ 
въ воспряти? 

‚ 18. Вакъ эта функшя помогаетъ намъ образовать представлеше о на- 
шей личности, и какимъ образомъ объясняется фактъ нашего поихолоРиче- 
‹каго тождества? 

19. Имзетъ ли понят!е субстанщи какое-нибудь право на существова- 
ше въ эмпирической психологи? 

20. Въ чешъ заключается философская заслуга Юма? 

21. Въ чемъ выразилось вияне Спинозы на этичесыя воззрёшя Юма? 

22. ГдБ можно видьть источникъ волевыхъ дВйствШ? 

23. Почему чувство нужно считать явлешемъ боле первоначальнымъ, 
чиъ разумъ’ 

24. Бакой главный элементъь психической жизни вхедитъ въ составъ 
этическаго процесса? 

25. Ёакое чувство служитъ основою морали? 

26. Ваковъ пеихологическй генезиеъ этого чувства? 

27. Въ чемъ заключается ‘тлавная заслуга Юма по отношеню къ фило- 
софш религ? 

28. Требуетъ ли разуиъ вЪфры въ существоваюе божественнаго суще- 
ства? Чёмъ вызывается эта взра? 

2). Какова первобытная форма релимозной вфры? 

30. Какую аналогю можно указать между процессами образования на- 
шихЪ идей и развитя религозныхъ представлен? 

31. Вакъ Юмъ смотритъ на чудо? 

32. Какое историко-философекое значеше имфютъ опыты Юма по фи- 
чософи религи? 


‘ 


Посльдовдатекли и критики ЮмА въ Англии. 


1. Какъ представаяль себЪ А. Смитъ возникновеше нравственнаго чув- 
ства, и какое значеше имфеть у него инстинктъ подражаня? 

‚2. На чемъ основывается значенте Гертли для истори пеихоломи?. 

‘3. Что понимаеть Тертли подъ процессомъ ассощащи? 

4. Въ чемъ можно видфть сходство Гертли съ Спинозой?. 
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5. Вамя причины лежали въ основаюи философской реакции противъ 
Чокка и Юма, и въ чемъ выразилась эта реакщя? 

6. Каюя основныя и несомн®нныя начала лежатъ, согласно Риду, вЪ 
основани нашего познан1я и дфятельности, и какова главная отличитель- 
ная черта этихъ началь? 

7. Вакъ описываетъь Ридъ генезисъ вфры въ существован1е вншняго 
мра и души, и какъ онъ смотритъ на законъ причинности? 

8. Что онъ думаеть о природф нраветвеннаго чуветва? 

9. Въ чемъ заключается значене философекихь воззрёшй Рида? 


Книга У: Французская просвфтительная философия и Руссо. 


Философская мысль была доведена Д. Юмомъ до такого пункта, 
откуда дальнЪйшее движен!е возможно было только съ установле-. 
шемъ новой ‘точки зря. Эта послдняя была найдена Кантомъ 
въ его „КритикЪ чистаго разума“. Въ промежутокъ времени отъ 
издания „Трактата“ Юма (1739) до появлешя „Критики“ Канта 
(1781) философля служитъ’ преимущественно практическимъ цф- 
лямъ: ею пользуются какъ самымъ сильнымъ оружемъ въ борьбЪ 
съ отживающими традищями и дряхл5ющими учрежденями. Пред- 
ставители философской мысли вырабатываютъ извЪстный крите- 
рЙ, съ которымъ они приступаютъ къ безпощадному анализу 
устоевъ тогдашней жизни. Результаты и методы точнаго изел$до- 
ваня въ области матеральной природы, учеше объ опытномъ 
проиесхождени веБхъ явленй духовной культуры и, наконецъ, 
принципы естественнаго права въ области сощальной и полити- 
ческой жизни — вотъ тЪ главныя основы, на, которыхъ зиждется _ 
ихЪъ критика существующаго порядка. Эти основы были заимство- 
ваны французскими философами изъ Англи, родины точной науки 
и опытной философи. Самостоятельное м$5ето въ истори куль- 
туры и философм занимаеть Ж. Ж. Руссо; онъ первый выдви- 
гаетъ права непосредственнаго чувства, индивидуальнаго сознашя, 
права природы противъ рефлекаи, права, личности противъ гнету-_ 
щей ее культуры и всякаго рода авторитета. Руссо составляетъ 
поворотный пунктъ въ истори философли: опъ первый рядомъ съ 
онтологической и гноселогической проблемами .ставитъ на очень 
видномъ мет проблему цфнности. 


Провърочные вопросы: 


1. Какъ можно охарактеризовать общее позожене философ въ про- 
межутокъ времени отъ издашя «Трактата» Юма до появаешя «Критики 
чистаго разума» Канта? 


— 105 — 


2. Въ чемъ состоялъ тотъ критерй, съ которымъ философекая мысль 
приступала къ оцфнк® тогдашнихъ основъ жизни? 

3. Какую роль игралъ субъективный элементъ чувства въ этомъ 0ез- 
пощадномъ анализ дЬйствительности? 


Вольтекрлъ И МОНТЕСКЬЕ. 


1. Каве основные принципы своей философ1и заимствоваль Вольтеръ 
у ангаЯскихь философовъ, и въ чемъ онъ отетупиль отъ ихъ учений? 

2. Каковы метафизическя воззрёя Вольтера? 

3. Какъ относился онъ къ догматической и моральной сторонамъ поло- 
жительной релинги? 

4. На чемъ основывается научное значеше Монтескьё? 

5. Въ чемъ состоить основная мысль «Духа законовъ»? 

6. Каше недостатки можно замфтить въ сочинени Монтескьё? 


Кондильякъ и ГЕЛЬВЕЦИЙ. 


1. Каковы основныя психологическая и гиосеологичеся воззрьшя Вон- 
дильяка, и въ чемъ ихъ отлище отъ основныхъ взгаядовъ Локка? 

2. Ваке элементы картезанской философии можно уни въ основ- 
ныхь воззрфшяхъ Кондильяка? 

3. Какъ учитъ Гельвешй о взаимоотношени индивидуума и среды? 


Ля-МЕТТРИ, Дидро и ГольБАХЪ. 


1. Въ чемъ выражается матер1алйстический хоре основныхъ фи- 
лософскихъ воззрёнй Ля-Меттри? 

2. Каюя современныя научныя теори антиципируются въ философ- 
скихь взгаядахъ Ля-Меттри? 

3. Можно ли Дидро назвать послЪдовательнымъ матералистомъ, или 
н®ть, и почему? 


4. `Изаожить основныя обще-философеня и этичесвя воззрьшя Голь- 


баха, въ связи съ его взглядами на положительную и естественпую релипю. 
5. Въ чемъ заключается философское и историко-культурное значене 
литературной дБятельности философовъ проевфщен!я? 
6. Чмъ объяенить то обстоятельство, что основные нринципы ангай- 
ской опытной философи получили боле радикальное развите не у себя 
на родинф, а во Франции? | 


%. &. Руссо. 


1. Каковы основные культурно-историчееке, сощально-политичесвне и 
педагогические взгляды Руссо? 

2. Каковы психологическя, обще-философсюя и релипозныя в03ззр®- 
мя Руссо? 

3. Въ какихъ чертахъ своей философи Руссо соприкасается съ Лейб- 
ницемъь и Юмомъ? 


— 106 — 


Книга \У1: Нфмецкая просвфтительная философя и Лессингъ. 


Гёфлингъ посвящаетъ. особую книгу н5-мецкой просвЪтитель- 
ной философии. Но такъ какъ Эта философля имфетъ преимуще- 
ственно культурно-историческое значеше и тфено примыкаетъ къ 
обще-европейскому просвфтительному движению, то ее правильнъе 
изучать въ тесной связи съ англйекой и французской философлей 
просв5щешя. 

Въ Германи то В, движене, которое характеризуетъ 
новую исторю, начинается значительно позже, чЪмъ въ Англи и 
Франщи. Лишь съ конца, Х\УП в. являются и въ Германи условя, 
сравнительно благопрятныя для развитя научно - философской 
мысли: къ ХУШ взку Германшя иЪфсколько оправляется отъ 
разорешя и одичашя, постигшихъ ее въ. поелЪ-реформащонную 
эпоху, и въ это же время на сЪверЪ начинаетъ складываться и 
усиливаться протестантская Прусая. Ббльшая эластичность проте- 
стантизма и сознане прусскимъ правительствомъ необходимости 
опереться на все живое, мыслящее и дЗятельное въ Германи для 
того, чтобы усилить Прусею, создали тамъ довольно сносныя усло- 
вя для развитя независимой мысли. Поэтому, съ Прусаей по 
преимуществу и связано философское развите Германи, начиная 
съ Лейбница и до нашихъ дней. 

Около половины ХУШ в. въ нЪмецкой философ!и господствуеть 
замфнившая собою (созданную реформацюнною эпохою) новую ехо- 
ластику популярная философая Вольфовой школы; въ религозной 
же области новое движене выражается въ я5этизм», знаменующемъ 
поворотъ отъ сухой протестантской догматики къ живой вЪрЪ серд- 
ца. Около этого времени проникаютъ въ Германйо изъ Франши и 
Англи идеи просвьтительной философии, обусловливающия склон- 
ность нфмецкихъ мыслителей того времени къ деизму и религоз- 
ному рацонализму, съ одной стороны, и къ эмпиризму, съ другой. 
Подъ вмяшемъ аяглйской философш н5мецее писалели начинаютъ 
исходить въ своихъ теормяхъ уже не изъ онтолойи, а изъ ана- 
лиза, данныхъ непосредственнаго сознаня—внутренняго и внЪшняГо 
опыта; основной наукой у нихъ становится уже не метафизика, 
въ смысл ученя о трансцендентномъ быти, а психолоя и пеи- 
хологическ! анализъ познан1я. Они дЪлаютъ значительные вклады 
въ эмпирическую психолопю, а въ теори познамя поднимаютъ 
нроблему, поставленную гешальнымьъ Юмомъ; они стараются то 
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такъ, то иначе совмфетить Локка и Юма съ Лейбницемъ и Воль- 
‚‘фомъ, ставя такимъ образомъ вполнЪ опред$ленно ту задачу нз- 
мецкой философи, за рьшеше которой взялся нфоколько позже 
Кантъ. Рядомъ съ „просв$тительной философей“ развивается 
(отчасти въ борьбЪ съ нею) сентиментальное направлене, эман- 
сипировавшее чувство и фантаз!ю такъ же, какъ ращонализмъ и 
‚ просвЗтительная философ1я эмансипировали разумъ. Наконецъ, 
нфеколько въ сторон стоитъ крупная личность Лессинга; его 
философское понимане релийи не ограничивается критикой, а 
даетъ и положительную конструкщю. 


Провьрочные вопросы: 


ХАРАКТЕРИСТИКА УМСТВЕННЫХЪ ТЕЧЕН1Й ПРОСВЪТИТЕЛЬНОЙ 
эпохи. 


1. Подъ какими вляшями сложилось и въ чемь преимущественно 
‘выразилось умственное движеше ‹энохи просвъщеня» въ Германи? 

2. Какое положене получила тамъ въ это время эмпирическая пси- 
хологя и вообще англйская опытная философия? 

3. Въ чемъ выразилось въ Германи то освобождеше чувства отъ под- 
чинен:я разеудку, которое называютъ «романтизмомъ»? 
‚ 4. Деизмъ и религюзный ращонализмъ на нфмецкой почвЪ. Ёто были 
ихъ представители, и въ чемь состояли ихъ воззр®н!я? 

5. Ито и какимъ именно образомъ выдвигалъь на первый планъ въ 
Германи, по стонамъ Локка и англйской философии, вопросы критики и 
теори познан!я? 


Г. 9. ЛЕссингъ. 


‚1. Каковы воззрфтя Лессинга на религию? 
2. Какова была роль Лессинга въ возетановлеши въ Германи инте- 
реа къ философи Спинозы? 


Книга УП: Иммануилъь Кантъ и критическая философия. 


_ Классичесый перодъ нЪмецкой философии начинается съ Канта. 
Кантъ совм$стилъ въ своей теор1и самые разнообразные элементы, 
отчасти унаслЪдованные имъ отъ н$мецкой философской традищи 
(Лейбница и Вольфа), отчасти обязанные своимъ происхождешемъ 
вмяшю англЙской и французекой философи ХУШ вЪка (преиму- 
щественно Юма и Руссо). Изъ этихъ элементовъ Кантъ создалъ 
новое, оригинальное построеше, быстро ставшее знаменитымъ въ 
Гермаши, & затЪмъ, въ течене всего. ХХ вЪка, окалзывавшее 


у 
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могущественное вмяше ни на философю всхъ остальныхъ странъ 
цивилизованнаго мра. Основною мыслью Канта, унаслдованною 
имъ оть Локка и Юма, родоначальниковъ критической теорш но- 
знашя, была необходимость — ране построеня какой бы то -ни 
было философской догмы — изучить тотъ матерлалъ и ТЪ орумя, 
изъ котораго и при помощи которыхъ строится всякая догма, вся- 
кое учеше. Съ этой основной мыслью у Канта сплетается еще 


ЦВлый рядъ другихъ точекъ зрЪшя, отчасти стоящихъ съ нею 


А 


въ противорЪчЧи и нарушающихъ выставленныя самимъ Кантомъ 
требовашя. Явившаяся въ результатЪ всЪхъ этихъ стремленй 
спещально Кантовская форма теоретико-познавательной философии 
называется собственно „критической“, или „критицизмомъ“. Кантъ 
не р5шиль поставленной Юмомъ проблемы, — онъ только освЪтилъ 
ея другую сторону, оставленную Юмомъ въ тБни. Критическая 
сторона учешя Канта обусловила то руководящее значеше, какое 
получило кантанство ‘(преимущественно въ Германш; однако, 
отчасти также и во Франщи и даже въ Англи) съ конца 
60-хъ годовъ ХХ вЪка: оно стало исходной точкой дальнЪй- 
шаго философекаго развитя — въ „неокантанской“ школЪ, въ 
настоящее время господствующей во многихъ странахъ. 


ХАРАКТЕРИСТИКА И Б10ОГРАФ1Я КАНТА. 


1. Баыя изъ оеновныхъ тендений философли Канта оказывали въ раз- 
ное время наибольшее вияше? 

2. Вакъ характеризуеть Канть емБну основныхъ точекъ и ВЪ 
философли? 

3. Что такое дотматизыъ? скептицизмъ? Правильно ли характеризовать 
скептицизмъ, какъ полное сомнфве? НБтъ ли положительнаго элемента въ 
учени Юма, котораго обыкновенно называютъ «скептикомъ>? 

4. Въ чемъ состоитъ, по Канту, основная форма всякаго нашего 
познан!я? 

5. Какую цзаь ставить Канть философии? 

6. Какой матералъ дая пониманя философи Канта даетъ намъ его 
б1ографтя? 


“ 


‚ Ходъ ФИЛОСОФСКАГО РАЗВИТ!Я КАНТА. 


1. Каке пер1оды въ философскомъ развити Канта указываеть Г6ф- 
дингь? Что называетъ онъ ‹непрерывностью» физософекаго развит1я Канта? 
въ чемъ она выражалась? 

2. На какихъ двухъ порядкахъ идей основываются сочиневшя Канта, 
вышедиия ранфе 1769 г.? 

3. Въ чемъ видълъ Вантъ причину ошибокъ «догматической» философии? 


ьч 
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4. Какимъ образомъ естественно-научные и релимозные интересы _ 
Канта, съ одной стороны, и теоретико-познавательные, съ другой, поста- 
вили передъ нимъ проблему причинности? 

5. Каково было отношеше Капта къ анализу и построею, какъ 
основнымъ премамъ мышлен!я, въ первомъ перюд$ и въ дальнзйшее время? 

6. Бакое новое основное положенте выставихь Кантъ въ своей «Дис- 
сертащи»? 

7. Вакъ Кантъ послЬ ‹Диссертацщи» распространиль «Коперниковъ 
принцииъ> и на область разсудка? Какое это имфло слёдетв!е для вопроса 
о познаши «вещей въ себЪ»? 

8. Ваково значене «принципа синтеза», и какъ онъ относится къ 
основнымъ посылкамъ атомической и спиритуалистической пеихолог!и? 


ТЕОР1Я ПОЗНАНТЯ («КРИТИКА ЧИСТАГО РАЗУМА»). 


1. На какомъ основномъ различенши въ элементахъ опыта держится 
система Канта? 
2. Что такое форма и матеря опыта? Правильно-ли дфлать это раз- 
личене? 
3. Правъ ли Кантъ, когда онъ считаеть возможнымъ исчерпываю- 
143й перечень основных формъ познаная? 
4. Каюя «формы воззрёШя» нризнаеть Кантъ? Вакъ называетъ онъ 
соотвфтетвующую имъ духовную двятельность? 
5. Изложить учеше Канта о формахъ разсудка, или о категоряхъ. 
6. Баково услов!е синтеза всякаго опыта? 
7. Что такое «разумъ», по Канту (въ широкомъ и узкомъ смыеаЪ 
этого термина)? 
8. Что какое «идеи» разума? Перечислить три главнёйиия идеи. 
9. Что можно замфтить по поводу выведемя Кантомъ категорй изъ 
зидовъ сужденй и идей разума — изъ видовъ умозаключенй? 
‚ 10. Что такое «субъективная» и «объективная» дедукщя катерй, и 
заково отношеше между ними? 
11. Какя вытекаютъ слёдетыя изъ но формъ воззрёня 
и категор!й? 
12. Въ какому всеобъемлющему принципу можно свести реальное зна- 
чеше возхъ категор!й? 
13. БВаково, по Ванту, отношене къ субъекту и опыту «идей разума», 
«равнительно съ формами воззрёвЙ и категорями? 
14. Такъ ли различны «идеи разума» отъ формъ воззрёнЙ и катего- 
ий на самомъ дВлЪ? 
15. Рьшиль ли Вантъ проблему, выдвинутую Юмомъ? Въ чемъ его 
заслуга въ этомъ отношени? 
16. Какое значеше имЪлъ дая Канта вопросъ о «вещахъ въ 020%»? 
Въ чемъ была его главная проблема? 
17. Изложить учене Канта о «вещахъ въ себ». 
18. Быль ли Кантъ посл®дователень въ этомъ учени? 
19. Какъ опровергаетъ Кантъ возможность спекулятивной психолога? 
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20. Какъ опровергаетъь онъ возможность спекулятивной космолопи? 

21. Изложить. ‹аятиноми» . На которую сторону становится въ нихъ Канть? 

22. Что такое «эмпирическй> и «умопостигаемый» харантеры, и осно- 
вательно ли учене о вихъ Канта? 

23. Какъ опровергаеть Бантъ возможность ОтивнО теолоти? Ка- 
ково вообще значее «идей разума»? 

24. Удалась ли Канту попытка намфтить принципы чистаго естество- 
знаня? Если нЪфтъ, почему? 


Этикл («КРИТИКА ПРАКТИЧЕСКАГО РАЗУМА»). 


1. Бакими чертами можно характеризовать этику Канта вообще? 

2. Сколько стадй прошла нравственная философля Канта? 

3. Вамя вмяншя зам®тны на Вантовой этик®. въ ея первоначальной 
форм? 

4. На чемъ основывалъ въ это время Бантъ. этичесмя сужден1я? Въ 
какое отношеше ставилъ онъ нравственное чувство къ мышленю? 

‚5. Вакую форму получила этика Банта во второмъ фазиеЪ ея развитая? 
6. Каюе три порядка мотивовъ заставили Канта придать своимъ эти». 


ъ‘ческимъ воззрёшямъ третью, окончательную форму? 


7. Вакъ предетавлялъ ебЪ Кантъ приближеше общества къ высшей 
нравственности? Что представляеть собою. нраветвенный законъ Кавта, 
если его разсматривать съ культурно-исторической точки. зрня? 

8. Какое вляве оказали на этику Канта его орет ЛО ВАтЬВ 
ныя ученя? 

9. Какими противорёиями съ этой. точки зрёвя, страдаетъ. Кантова 
конценшия моральнаго закона? 

10. Каке именно поступки нравотвенны, по Ванту? Въ чемъ. ска- 
зался здёсь его ригоризиъ? 

11. Каково. содержане ‘нраветвеннаго закона, по Ванту? Въ чемъ. с9- 
стоитъ высокое значене его моральнаго призыва? Въ каюмя ошибки впалъ 
Кантъ при его формулировании? 

12. Бакое чувство должно, по Канту, побуждать человЪка слБдовать 
нравственному закону? 

13. Что даетъ человЪку возможность повиноваться нравственному завону? 

14. Каюя опредфленя даетъ Кантъ свободь, и въ каюмя. противорёчая _ 
внадаетъ онъ въ этомъ вопросв? 

15. Баковы были воззрёня Канта. ва’ право. и область завоннаго? 
Въ чемъ достоинства и противорзчивыя стороны этихъ воззрён? 

16. Каково учеше Канта о добродтели (индивидуальная этика)? 


ФилосоФх1я РЕЛИГ1И (КРИТИКА ПРАКТ. РАЗУМА И РЕЛИГИЯ 
ВЪ ГРАНИЦАХЪ ОДНОГО РАЗУМА). 


1. Какъ смотрёль Вантъ на отношешя между моралью и `резигей` 
2. Въ какое отношене ставиль Бантъ реавт1озные поетуляты КЪ ©ВО- 
имъ теоретико-познавательнымь воззрётямъ? 


Ре 


3..Въ какомъ отношеви. стояла религозная концепщя Ванта къ 
«естественной релипи»? 
4. Вакъ относилея Кантъ къ положительной релини? 


СПЕКУЛЯТИВНЫЯ ИДЕИ НА ЭСТЕТИЧЕСКОЙ и Око 
основз (КРИТИКА СИЛЫ СУЖДЕН!Я). 


‘ 


1. Считаеть ли Вантъ безусловнымъ противоположене двухъ м!ровъ: 
м!ра явленй (опыта, природы) и ма вещей въ себЪ (свободы, цвлей)? 

2. На чемъ основывается Вангъ, признавая возможнымъ основное 
единство этихъ мровъ? 

3. Каковы эстетико-телеологическя воззрьшя Канта? 

4. Баковы б1олого-телеологичесыя воззрьшя его? 

5. Насколько основательна, по теперешнимъ воззрёшямъ, та телебло- 
пя, которую принимаетъ здфеь Кантъ? 


Противники КРИТИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФПИ, 


1. Съ какихъ точекъ зрышя критиковали философю Канта. совре-. 
менники? 
2. Какой характеръ носила критика Кантовой философии у Якоби? 
3. Какое учеше считаль Якоби самой посл$довательной изъ фило- 
софекихъ системъ, и. почему? | 
‘4. Какъ относился Якоби къ СпинозЬ и Фихте? 


ДАЛЬНЬЙШЕЕ РАЗВИТ1Е КРИТИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ. 


1. Каке мыслители были первыми продолжителями Нанта въ разра- 
_ботЪ критической философии? 

2. Въ какомъ направлени развиль №. Л. Рейнгольдъ р Канта, 
и каковы были результаты этого? 

3. Камя вритичесмя замфчаня сдфлаль по поводу философи Ванта 
С. Маймонъ? 

‘4. Какой видъ должна принять въ общихъ чертахъ философля.. `Бадта 
10с4ф ЭТихЪ поправокъ? 

5. Ваковы воззрёшя Шилаера на искусство? 

6. Каюя поправки внесъ Шилалеръ въ этическое. ученше Канта? . 


(1 


Книга У: Философия романтизма “). 
А. Философдя романтизма, какъ идеалистическая теотя развитая. 


_ Эпоха романтизма въ философ характеризуется одной основ- 
ной чертой: стремлешемъ свести все м!росозерцанше къ. одному, из- 
начальному принципу. Этотъ. синтетичесый элементъ въ значитель- 
ной. и. заиметвовань оть т Кантова метафизичеекая 


=“). тТефдингь 1 посвящаеть эту книгу истори «романтической. философуи» вт, 
одной Германи, но не оговариваетъ этого въ заглави книги. Это, вовсе, ко- 
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гипотеза о синтетической природЪ духа съ лозической необходи- 
мостью вела къ перерожденю его системы сперва въ учеше 
Фихте, а далБе, черезъ посредетво послЪдняго, въ системы ШЩел- 
линга и Гегеля. Другою существенною причиною того факта, 
что теоретико-познавательный идеалъ цЪлаго поколЬшя мысли- 
телей вылился въ такую широко-синтетическую форму, являются 
духовныя потребности и запросы эпохи, господствующ духъ 
времени. Конець ХУШ и начало ХХ в. были временемъ силь- 
наго умственнаго движеня, надеждъ на осуществлене широкихъ 
идеаловъ личной и общественной жизни. Французская револющя, 
возбудившая умы всего европейскаго челов5 чества, имфла, своимъ 
послЪдотнемъ тотъ общй фактъ, что поселила въ людяхъ стре- 
млеше къ абсолютнымъ точкамъ зр5шя. Для Гермаши, кромЪ того, 
эпоха эта совпала съ пышнымъ раецвфтомъ ея художественнаго 
творчества, съ „золотымъ в5комъ“ ея поэзи и съ сильнымъ подъ- 
емомъ ея нащональнаго самосознашя. Гармовя и единство, достиг- 
нутыя искусствомъ въ его области, внушали надежду на дости- 
жимость ихъ Также и въ области философскаго и религознаго 
мышлен!я. Поэзя, философ1я и релимя признавались тройствен- 
нымъ проявлешемъ единой по своей природБ творческой силы 
духа, идеаломъ которой служатъ единство и гармошя. Не мало 
содЪйствовали стремлешямъ эпохи къ цфФлостности и единству. 
м1росозерцаня также успхи естествознаня ий новыя открытия въ 
области точныхъ наукъ; въ этомъ отношени въ Германи имфли 
громадное: значеще естественно-научные взгляды Гёте и Гердера.' 
Наконецъ, отв$чая той же основной тенденщи эпохи, ожила пре- 
данная до тзхъ поръ забвению система Спинозы, ставшая теперь 
въ общемъ мнЪЬшШи идеаломъ всякой философии. —Что касается ме- 
тода, которымъ руководились философы-романтики, то это былъ 
по преимуществу методъ дедуктивный и конструктивный. 


нечно, не значитъ, чтобы въ перодъ господетва романтическихъ теченй въ 
Германи не было самостоятельныхъ философскихъ движен!й (какъ роман- 
тическихъ, такъ не-романтическихъ) въ другихъ странахъ. Даже и въ Гер- 
маши не все философское мышлен!е сводилось въэту эпоху къ ‹романтикБ», 
и Гёфдингу самому приходится говорить въ отдлБ «‹философ!и романтизма» о 
критическомъ течен!и этой эпохи (которое онъ называетъь Ощегетошиис, т.-е. 
течентемъ подспуднымъ, скрытымъ, побочнымъ). Одновременныя же н8мец- 
кому романтизму и сходныя съ нимъ направлен!йя въ другихъ странахъ Гёф- 
дингь очень искусственно втискиваетъь въ слёдующую книгу, посвященную 
позитивизму. Эту не совсёмъ удачную группировку матер!ала долженъ имВть 
въ виду при изучен!и читатель. 
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Провьрочные вопросы: 


1. 
3. 


Каковъ общ характеръ идеНнаго движения въ эпоху романтизма? 
Каковы основныя условя, которыми опредёлялось философское 


мышлене за этотъ перодъ со стороны какъ формы, такъ и содержания? 


Г. Г. Фихте. 


1. Ваня условя съ аогической необходимостью вели къ переходу отъ 
философ Ванта къ системь Фихте? 


о. 


Каковъ основной принципъ, обусловливающ, по Фихте, возмож- 


ность всякаго познаня вообще? 


3. 


Бакими тремя основными положенями выражается, по Фихте, сущ- 


ность нашей духовной дЪятельности? 


4. 


Каковы основные элементы, входяще въ составъ нашего общаго 


м!росозерцаня? Каковъ по существу характеръ послБдняго? 


5. 


Вакимъ методомъ пользуется Фихте при обосноваюи своей теори 


познаная? 


6. 
р 


Какова сущность его. этическаго ученя? 
Баковъ, по его мнфню, практичесый идеалъ всякаго государствен- 


паго устройства? 


1. 


ф. В. [. ЩЕллингт. 


Кавая разница, по сравненю съ Фихте, въ отношени Шеллинга 


къ критической философ!и? 
2. 


стай 
3. 
4. 

быт!е? 
5. 
6. 


5. 


вКакъ можно характеризовать его философекое м1росозерцан!е? Сколько 
(и какюя) прошло умозрзше Шеллинга? 

Почему получаетъ у него центральное значене религозная проблема? 
Каковъ обновной принципъ, обусловливающий, Но Шеллингу, всякое 
Каковы ступени природнаго быт!я? 

Въ чемъ выразились мистическе элементы его м1росозерцаня? 
Въ чемъ сущность его философекаго теизма? 


Г. В. Ф. Гегель. 


Каково отношен!е Гегеля къ своимъ предшественникамъ, съ точки 
преемственной эволюци философскихъ идей? 


. Какова исходная точка его философи? 
. Въ чемъ сущность далектическаго метода Гегеля? 


Въ чемъ, по его мифнию, заключались ошибки Шеллинга? 
На какя главныя части распадается его система философ? Въ 


чемъ сущность каждой изъ частей? 


6. 


Что такое логика, но Гегелю? Каковы. основпые моменты далектиче- 


скаго ‘развитя въ догнкВ? 


1. 


Что такое природа, по Гегелю? Каковы ея главные моменты? 


Программы на 4-й г. 8 
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8. Въ чемъ сущность учешя Гегеля объ объективномъ духЪ? Что такое 
право? Каковы его ступени? Что такое нравственность? семейство? граждан- 


ское общество? государство? Въ ченъ сущность всемрной истори, но Ге- 


телю? ея конечная цЪль? 


Ф. 9. Д. ШавйЕРМАХЕРЪ. 


1. Въ чемъ видфль Шаейермахерь основную задачу философ? Въ 
чемъ состоитъ, по его ученшю, сущность релити? На чемъ она основана? 
Каковъ взглядъ Шлейермахера на христанство? 

2. Каковы взаимныя отношеня философш, релипи, БЫ Бакъ 
осуществимъ ихъ гармоническй синтезъ? 

3. Ваковы главнЪЙния этическая сбязанности? Каковъ самый общ 
законъ долга? 

4. Ваково, по мнЪшю Шлейермахера, отношен!е философсекаго ученая 
о нравственности къ богословской этиЕЪ? 


Б. Философея романтизма, какъ пессимистическое мровоззртьние. 
АРТУРЪ Шоппевнглдууъэръ. 


Философское учеше Шопенгауэра возникло на почв, общей 
ему съ системами романтизма; тфмъ не менЪе, оно стоитъ къ 
нимъ въ рЪзкой оппозищи. Духовное родство его съ ними сказы- 
вается въ томъ, что въ немъ мы также ветрЪзаемся со см5лой 
попыткой разрфшить проблему быт!я чисто лалектическимъ путемъ; 
различ1е же заключается въ томъ, что Шопенгауэръ критически 
оцфниваетъ познанше и р$зко отт$няестъ дисгармонио жизни и 
прращональность ея основы. Шопенгауэръ, находивш!Йся подъ 
сильнымъ вмян1емъ англскихъ мыслителей, придаетъ опыту и 
непосредственному воззрёню гораздо больше значешя, чБмъ это 
длали Фихте, Шеллингъ и Гегель. Съ другой стороны, въ его 
системЪ много элементовъ, заимствованныхъ отъ Фихте.и Шел- 
линга, — хотя главными, даже единственными своими учителями 
Шопенгауэръ считалъ Канта, Платона и философтю Ведъ. Среди 
метафизиковъ новаго времени Шопенгауэръ занимаетъ исключи- 
тельное положевше, обусловленное, главнымъ образомъ, тмъ, что 
онъ окончательно порвалъ съ постулатомъ гармонш бытя, на 
который въ теченйе вЪковь опиралось все философское и теоло- 
гическое мышлен!е Запада. Поэтому, проблема нравственной ц$н- 
ности получаетъ у него совершенно новую постановку и ршеше, 
хотя и ВЪ этомъ отношенши онъ стоитъ еще на почвЪ романтизма, 
продолжая борьбу послЬдняго съ ращонализмомъ: сго философ!я 
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есть учеше объ ограниченности и безсили разума. Изъ петори 
развитя учешя Шопенгауэра ясно, насколько оно связано было 
‚еъ его личнымъ жизненнымъ опытомъ. Этой чертой объясняется 
тотъ живой и личный характеръ, та сила и блескъ, которыми 
отличаются его производеня и которые обезпечиваютъ имъ высо: 
кое литературное значенше. Характерной чертой ‘Шопенгаузра, 
какъ писателя, является способность ‘его къ необыкновенно ясной 
постановк$ и живому, наглядному трактован!о самыхъ сложныхъ 
философскихъ проблемъ. 


Провърочные вопросы: 


1. Ч5мъ отличается теоря познашя Шопенгауэра отъ Кантова учешя 
о познант? 
2. Въ какихь четырехъ видахъ проявляется законъ достаточнаго 
основаня? Каковы формы причинности? Кашя бываютъ истины? 
3. Каковы апрорныя формы познан1я? Что такое законъ. мотивации? 
Какое значене придаеть ему Шопенгауэръ? 
4. Вакъ раздВляется главное сочинеше Шопенгауэра «Мръ вакъ возя 
и предетавлеше›? На чемъ основано это дЪлен!е? 
5. Что такое объективащя воли? Каковъ тотъ двояюЙ путь, кото- 
рымъ субъекть познаетъ свое то? 
6. ИмБемъ ли мы познаше воли, какъ вещи въ _вебЪ? Что . такое 
рипаршт ша иаЯ от? 
° 17. Что такое идея? Въ чемъ отличе идеи отъ вещи? 
8. Какое разлиме между низшими и высшими ступенями объектива- 
ЦИ — 
. Что такое некусство, по Шопенгауэру? о 
10. Какъ возможно познаве идей, не подчиненное закопу основан, 
когда все наше познававе совершается подъ этой формой? 
11. Что такое чистое созерцаше? Каково происхождене иску сотва? Что 
такое ген? 
12. Какую цЪаь пресадуетъ искусство? На каше виды оно подраздв- 
ляется? 
13. Какъ разрёшаетъ Шопенгауэръ вопросъ о свободЪ человЪ ческой воли? 
14. Вакт, примиряетъ онъ детериннизмь съ сознашемъ своей свободы? 
15. Что такое эмпиричесьЙ и умопостигаемый характеръ? | 
16. Въ чемъ выражается подлинная свобода челов ческихъ поступвовь? 
17. Возможны зи, по Шопенгауэру, законы въ этикЪ? 
18. Въ чемъ основа истинной нравственности? Каковъ критерий нрав- 
ственной цзиности? 


19. Бакъ возможно, чтобы сострадан1е стало мотивомъ нашихъ вот 


20 Какова, по Шопенгауэр, высшая оцфнка жизни? 
21. Каковъ, практическ!й идеалъ, вытекающий нзъ этой Чабнки? ак 
снотрить Шопенгауэръ на самоуб ство? 
22. Какова роль Шопенгауэра въ иеторш м. филовофли? 
8* 
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В. Критическое. направлеше философи, поскольку оно импло 
мюсто вз эпоху романтизма. 


Ученя Фихте, Шеллинга и Гегеля уклонились отъ того пути, 
по которому. хотБль направить‘ философлю Кантъ. Однако, кри- 
тическое направлен!е продолжало существовать и въ эпоху преобла- 
даня романтической философии, — только оно не привлекало къ себЪ 
особеннаго внимая массы современниковъ. ТБмъ не менфе, мро- 
сеозерцане многихъ выдающихся людей того времени опред$лялось 
основными положенями Кантова ученя; таковы Вильгельмъ фонъ- 
Гумбольдтъ, Теодоръ фонъ-Шёнъ, Эрстедъ (въ Дани), Анеельмъ 
Фейербахъ и друге. Помимо того, глубоко жизненное значен1е 
Кантовыхъ идей выразилось еще въ томъ, что въ самый горячй пе- 
’ родъ увлечешя романтизмомъ двое изъ слушателей Фихте — Фризъ 
и Гербартъ’— поставили себЪ задачею продолжать философскую 
работу въ духБ Канта, ибо путь, избранный Фихте, казалея имъ 
ошибочным. У нихъ была одна общая цфль: разработать дальше 
ту психологическую основу, на которую въ дЪйствительноети опи- 
ралась, въ конц концовъ, Кантова философя. Для истори пеихо- 
логи ихъ работы имБютъ чрезвычайно важное значене: вопреки 
спекулятивнымъ тенденщямъ своего времени, они высоко держали 
знамя эмпирическаго метода. Къ этимъ двумъ мыслителямъ векорЪ 
присоединился еще Бенеке, заслуги котораго относятся также пре- 
имущественно къ области пеихологи. Чуждое всеобъемлющихъ 
притязаний философокаго романтизма, это нанравлене, въ силу 
своего опытнаго и критическаго направлен1я, было чрезвычайно 
плодотворно по своимъ результатамъ. 


Провърочные вопросы: 


1. Въ чемъ проявляется критическое направлене въ перодъ роман- 
тизма? 

2. Вакъ можно характеризовать основныя поСыякИ философоваго м1ро - 
созерцая Фриза? Что, по его мини, должно составлять основу всякаго 
философствованя? 

3. Что такое, по опредвлешю Гербарта, философия, метафизика, эсте- 
тика? Въ чемъ основная задача унозрёня? 

4. Ваковы основныя психологичесыя воззрёшя Гербарта? Что такое 
душа? Вакъ предетавляль себф Гербартъ весь механизмъ психическихь 
процессовъ? 

5. Какова, по Гербарту, основа релинозной вёры? Соединима ли съ 
ви Гербарта теоретическая разработка философеваго учешя о Бог? 

. Вакъ всего правильне назвать систему Гербарта? 
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7. Какова отправная точка философекаго ученмя Бенеке? 
8. Какую роль играетъ, по Бенеке, внутренйЙ опытъ въ нашей позна- 
вательной дфятельности? 
9. Каковъ характеръ пашего познашя явлешй внфшняго мгра? 
10. Каковы ТЬ четыре основныхъ психическихь процесса, которые 
Бенеке полагаеть въ основу вефхъ сложныхъ пенхическихь актовъ? 
11. Бакова его философя религи? 


Г. Переходь оть романтической спекуляцзи къ позивитизму и къ 
положительной въръ. 


Къ тридцатымъ годамъ ХХ в. спекулятивная философ я въ 
Гормани одержала верхъ надъ критическимъ направлешемъ Канта. 
Изъ вефхъ системъ спекулятивной` философ!и наибольшимъ’ рас- 
пространешемъ въ то время пользовалась система Гегеля, привле- 
кавшая къ себЪ своей логической законченностью. Однако, тотчасъ 
волЬдъ з& смертью Гегеля (1831) среди спекулятивныхъ филосо- 
фовъ появилась оппозиц1я противъ н$5которыхъ сторонъ сиетемы 
Гегеля, а затЪмь и сама школа его распалась на двЪ фракщи. 
Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случа исходнымъ пунктомъ 
послужила критика и истолковае религозно-философекаго, уче- 
ня Гегеля. Онъ думалъ, что ему удалось окончательно примирить 
религю и философ1ю; однако, его попытка примирешя не удо- 
влетворила другихъ спекулятивныхъ философовъ. Шеллингъ, 
Вейсее и Фихте Младш!Й видЪфли въ философш Гегеля пантеизмъ, 
отожествлеше Божества съ мромъ, и старались умозрительнымъ 
путемъ обосновать теизмъ, который, не отрицая пантеизма, за- 
ключалъ бы его въ себЪ въ переработанномъ видЪ. Изъ геге- 
ланцевь же одни полагали, что система ихъ учителя вполнз 
гармонируетъь съ вЪрой и церковнымъ ученемъ; друте, напро- 
тивъ, думали, что учеше Гегеля, послЗдовательно проведенное, 
стоить въ полномъ противор$чи съ ними. Первые получили на- 
звае правой, вторые — лВвой фракши гегеманства. Главными 
представителями правой являются Гёшель, Розенкранцъ и Эрдманнъ; 
къ ЛЬвОЙ, имвшей несравненно большее значене въ дальнй- 
шихъ судьбахъ философскаго мышленя, принадлежать АА 
Фридрихъ Штраусъ и Людвигъ Фейербахъ. 

Людвигь Фейербахъ въ исторм иЪмецкой философши важенъ 
своимъ переходомъ отъ романтическаго умозрёшя къ позитивному, 
строго научному м!росозерцанйо, близкому къ воззрфнямъ Огюста 
Конта и Д. С. Милля. 


Германи къ вачалу 30-хъ годовъ? 

2. Чёмъ обусловлено было возникновене раскола въ школ5 Гегеля? 

3. На кавя два отдфльныя теченя распалось гегеланство? Каковы 
характеристическе признаки того и другого? 

4. Почему религозная проблема получаеть первенствующее значенуе? 

5. Въ чемъ сущность новыхъ воззрёшй Шеллинга? Каковы главиЪИ- 
шя точки зрёншя Враузе? 

6. Въ чемъ отражается на ученш Штрауса вияше Шлейермахера, и 
въ чемъ Штраусъ зависить отъ Гегеля? 

7. `Ваково отношение Штрауса къ матерализму, къ дуализму и монизиу? 

8. Въ какое отношене становится Штраусъ КЪ телеолойи и христ- 
анско-религтозному м!'росозерцаню вообще? 
’ 9. Ваковы осповныя философемя воззрёшя Людвига Фейербаха? 

10. Какимъ путемъ доходитъ онъ до преобразованя теологи въ антро- 
пологию? 

11. Какъ смотритъ онъ на задачи истинной философии? 

_12. Чвмъ отличается послёдный перюдъ его философской дЪятельности 
отъ перваго? 

13. Каково общее значене Фейербаха? 

14. Какова общая характеристика философской дфятельности Тревде- 
ленбурга? 

15. Каковы итоги, достигнутые германской философей за разсмотрьн- 
вый переходный перюдъ отъ идеализма къ реализму? 


Книга |Х: Позитивизмъ 
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Провърочные вопросы 
1. Какими чертами можно охарактеризовать положене философ въ 
А. Омость Конть и французская философля ХХ въка. 
Резкщя, вызванная великой револющей и раплонализмомъ ХУШ 
вЪка, отозвалась на всЪхъ послфдующихъ теченшяхъ французской 
философи. Одними мыслителями, въ запальчивой борьбЪ съ не- 
вЪремъ и апоееозомъ разума, реставрируется теор1я церковнаго 
авторитета. Другая сторона, подъ вмяншемъ усиЪховъ естество- 
знаншя, начинаетъ оказывать исключительное довфре къ положи- 
тельнымъ наукамъ. Ог. Контъ беретъ на себя задачу системати- 
зировать факты, законы и методы точнаго и реальнаго знашя и 
положить добытыя данныя въ основу мровоззр5 я будущаго и со- 
щальныхъ реформъ. Критика господетвующей сенсуалистической 
идеоло{и Кондильяка порождаетъ болфе глубоый психологичесый 
анализъ и ведетъ къ образованию психологической школы. Къ ней 
примыкаетъ эклектизмъ, который вводитъ во Франщи спешальную 
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разработку истори философ!и и обособляетъ ее въ самостоятель- 
ную дисциплину. 


Провьрочные вопросы: 


Филосохия во ФРАНЦ1И ВЪ ТЕЧЕНИЕ ПЕРВАГО ДЕСЯТИЛ$- 
т1я ХХ въка. 


1. Въ чемъ состоить теоря причинности де-Местра, и каковы вы- 
текающая изъ нея слдетв!я? 

2. Былъ ли Кабанисъ матералиетомъ? 

3. Что считаеть Биранъ основнымъ фактомъ познания? 

4. Въ чемъ Амперъ расходится съ Бираномъ? 

5. Кая философоыя системы вобралъ въ себя эклектизмъ Кузена? 

6. Каково значене сенъ-симонизма въ истори философии? 


Ог. Ковтъ. 


1. Какъ опредфляеть Гёфдиигь границы позитивной философии? 

2. Вто были ближайшие предшественики Конта? 

3. Въ чемъ сказалось вияше на Конта Сенъ- Симона? 

4. Вакъ устанавливается законъ трехъ стад? 

5. Какими чертами можно характеризовать каждую стадио? 

6. Въ какой связи съ этимъ закономъ стоить классификащя наукъ 


7. На кавме принципы опирается эта классификация? 

8. Какими пробфлами она страдаетъ? 

9. Каковы взаимоотношешя между основными науками? 

10. Какое примфнене находить себЪ въ сощологи законъ трехъ стад? 

11. Что далъ Контъ для теорш иознаня? 

12. Существуетъ ли внутренняя связь между позитивной философтей и 
мистикой Конта? 

13. Каковы главныя положешя религи челов чества? 


Б. Дж. Ст. Милль и возстановлене анъийской р (С 
ХХ вым. 


Господствующее направлеше философской мысли въ Англи 
‚ завершаетъ развит!е исконныхъ устоевъ отарой школы: ассоща- 
тивной психологи, эмпирической теори знаня и утилитарной 
этики. Попытки привить на англЙской почвЪ н$мецый` роман- 
тизмъ и критицизмъь Канта не въ силахъ задержать это движене. 
Особое русло прокладываетъ эволющонное учеше, сохраняющее, 
тЪмъ не менЪе, вБрность общему духу основного течешя. Новымъ 
является внесене въ философ!ю идеи эволющи, выработанной въ 
естествознани, благодаря чему современная англ Йская философ1я 
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стоитъ въ болБе тфеномъ союзЪ съ естествознашемъ, ч$мъ когда 
бы то ни было прежде. | 


Провърочные вопросы: 


Философия въ Англги до 1840 г. 


1. Подъ какими вмявями сложилось этическое учене `Бентама? 
2. Что считаеть онъ критейемъ нравственнаго? 

3. Какое значен!е въ истори психологи имфетъ Дженсь Милль? 
4. Въ кая формы отлилась романтическая оппозищя въ Ангаши? 
5. Каковы основныя черты «философи условнаго» Гамильтона? 
6. Что сдВаалъь Юэль для индуктивной логики? 


Джонъ СтюдАРТЪ Милль. 


1. Подъ какими вмян!ями сложилось м!росозерцане Дж. С. Милая? 

2. Въ чемъ состоять основныя черты теор силлогизма Милля? 

3. Что считаеть Милль первичной формой умозаключешя, и какъ 
опредфаяетъ онъ ея психологическую природу? 

4. Вто бызи ПСВ Милая въ разработк® ивдуктивныхъ 
методовъ? 

5. Вакъ разрьшаеть Милаь проблему причинностн въ ея отношени 
ВЪ ИНДУКЦИИ? 

6. Какъ смотрить онъ на генезиеь и правомбрноеть логическихь п 
математическихь началъ? 

7. Какъ возникаеть и развивается нравственное чувство, по Миалю? 

8. Что считаеть онъ естественнымъ масштабомъ? 

9. Каковы, въ основныхъ чертахъ, политичесыя и сощазьныя‘ воз- 
зрёня Милля? 

10. Какъ относятся религозныя воззрьвя Милля къ его общему м1ро- 
созерцаню? 


В. Эвомощюонная философля. 


ЧаАРЛЬЗЪ ДАРВИНЪ. 


1. Вакое значеше имЪетъ Дарвинъ въ истори философии? 
2. Каковы его взгляды на соотношение психики человзка и жи- 
вотныхъ? 


ГЕРБЕРТЪ СПпЕНСЕРЪ. 


1. Какъ ежносится система Спенсера къ ученю Дарвина? 

2. На какихъ усломяхъ считаетъ и возможнымь примирить 
релийю и науку? 

3. Въ чемь онъ видить задачу философ!и? 

4. Вавую роль играеть въ его спетемф поняте силы? 

5. Какъ можно иллюстрировать формулу эволющи и ея моменты 
примзрами изъ различныхъ областей знан!я? 


— 121 — 


6. Вакимъ окончательнымъ результатомъ должна завершиться, по 
Спенсеру, м1ровая эволющя? 
‚ 7. Чвмъ отличаются другъь оть друга и въ чемь совпадаютъ пеихо- 
логическая и гносеологичесвая концепщи Спенсера и эмпиризмъ? 
`’ 8. Вакое м5есто отводить Спенсеръь наслдетвенности въ сощальной 
жизни и воспитани? 
9. Ваше и сколько типовъ общественной жизни насчитываеть онъ? 
10. Какую можно дать общую характеристику эволюцюнной этикЪ? 


Книга Х: Философы въ Гермарм съ 1850 по 1880 г. 


Въ половин 40-хъ годовъ нёмецей романтизмъ обнаружилъь 
явные симптомы разложешя и сказалъ свое послфднее слово. Его 
см5няетъ увлечене естественными науками, обильную пищу кото- 
рому даеть открыте важнаго закона сохранешя и превращеня 
энерги. Стремлен!е подчинить ему вс$ виды быт1я и послФхователь- 
ное проведеше механической теори силъ открываютъ широкую 
дорогу матерализму. Спекулятивныя построеня сочетаютъ теперь 
идеализмъ съ реализмомъ и стараются сл$довать научному методу. 
Но несостоятельность догматическаго преклонешя передъ автори- 
тетомъ естествознашя и полное банкротство гранд1озныхъ системъ 
идеализма будятъ потребность подвергнуть критической оцЪнкЪ 
основания познавательной дЪятельности и возвращаютъ философ- 
скую мыель къ Канту. Гегемошя отходить такимъ образомъ къ 
теори познашя. | 


Провърочные вопросы: 


Ровертъ МлйЕРЪ И ПРИНЦИПЪ СОХРАНЕН1Я ЭНЕРГИИ, 


1. Въ чемъ состоить философское значешя открытя Роб. Майера? 


МАТЕРГАЛИЗИЪ, 


1. Вакое примфнеше закона сохраненя энерпи дёлаютъ матералисты? 
2. Вакъ рЬшаеть К. Фохтъь вопросъ объ отношеши поихическихъ 
явлешй къ физологическимъ? 


3. Кая слфдетыя выводить Молешоттъ изъ принципа сохраневя ве- 
Щества? - | 


4. Какъ учить Бюхнеръ о матери и сил? 
5. Въ. чемъь сказалось вмяве Дарвина въ Германи? 
ИДЕАЧИСТИЧЕСКТЯ ПОСТРОЕНТЯ НА РЕАЛИСТИЧЕСКОЙ ОСНОВ. 


1. Бакъ сочетаеть Лотце естественный механизмъ съ идвализмомъ? 
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2. Вакъ смотрить Лотце ва отношенше души къ тфалу? 

3. Вакъ совыфщаетъ Лотце монизмъ съ дуализмомъ? 

4. Въ чемъ состоить его учене объ одушевлени мра и объ отно- 
шени къ нему Божества? 

5. Какое значеше дли психологи имфетъ законъ Вебера-Фехнера? 

6. Какую роль играетъ безсознательное въ сиетемВ Гартманна? 

7. Въ какой связи съ нимъ стоитъ его пессимизмъ? 


КРИТИЦИЗМЪ И ПОЗПТИВИЗМЪ. 


1. Какъ пользуется Ф. А. Ланге критической философлей въ борьбВ 
въ матерализмомъ? 

2. Каке два основные закопа познаюя устанавливаеть Дюрингъ? 

3. Въ чемъ сказалось вмяше позитивизма на философию дБйстви- 
тельности Дюринга? 

4. Какими чертами характеризуеть Гёфдингъ новёЙшее философское“ 
движеше, начиная съ 80-хъ годовъ ХХ вЪка? 


Заканчивая програмиою по истори новой философш система- 
тичесый курсъ чтен!я по отдЪлу наукъ философекихъ, мы считаемъ 
нелишнимъ прибавить нфсколько словъ о занятяхъ философей 
вообще, такъ какъ думаемъ, что мнопе изъ нашихъ читателей не 
прекратять ихъ и послБ выполнен!я того, что рекомендуется 
предложеннымъ нами планомъ. | 

При составленши плана чтеншя мы имЪли въ виду не только 
расположить матералъ въ порядкЪ, наиболфе удобномъ для изу- 
ченя и сообразномъ съ взаимною зависимостью философекихъ 
наукъ, но и подготовить читателя къ самостоятельнымъ занят: 
ямъ философей. 

Занят1я по нашему плану начались съ логики. Путемъ из- 
ученя ея читатель долженъ былъ пробрЪети н$который запасъ 
такихъ свЪдЪШй, которыя необхолимо имЪть для занят всякою 
наукой. Въ курсБ логики читатель должень былъ узнать, что 
такое знаше, какимъ путемъ оно добывается, что такое доказа- 
тельство, какого рода признаками обладаютъ. научныя истины, 
‘что такое гипотезы, какя ошибки и заблужденя свойственны че- 
ловфческому уму, и т. д. КромЪ того, изучее логики, если оно 
велось серьезно, должно было сообщить читателю н$которые на- 
выки мышлешя и н5которое умВнье разбираться въ доказатель- 
ствахъ, & также создать у него привычку критически относиться къ 
читаемому и требовать фактической и логической обоснованности 
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отъ всякаго встр$чаемаго имъ утверждешя. Такая подготовка 
является необходимою для плодотворнаго изучешя философии. 

Съ этою подготовкой читатель долженъ былъ приступить къ 
изученио психологи. При этомъ онъ могь прежде всого увидЪть 
на конкретныхъ примЪрахъ приложенше усвоеннаго имъ въ курсЪ 
логики. Знакомясь съ прЕемами и результатами психологическихъ 
изслБдован!й, онъ узнавалъ, какая осторожноеть требуется въ 
научномъ изслБловани, съ какимъ трудомъ добываются научныя 
истины, кая стромя требован1я предъявляются къ каждому утвер- 
жденио науки, какъ ничто въ наук не принимается на вЪру, безъ 
доказательства и фактическаго обосновашя, узнавалъ, что такое 
пеихологическй анализъ, каковы условя его правильности ит. д. 
КромЪ того, читатель долженъ вынести многое, въ смысл подго- 
товки къ самостоятельному философекому мышлен!о, и изъ самаго 
содержаншя предложеннаго ему курса психологи. Здесь читатель 
знакомился съ результатами научнаго пеихологическаго анализа, 
лежещаго въ основЪ всякаго философскаго построеня; ибо какъ 
ученя объ ощущешяхъь и объ умБ составляютъ существенную 
основу теоретикопознавательной проблемы, такъ теори чувство- 
вай и воли являются исходными точками для воЪхъь концепшй 
проблемы цфнности и веЪхъ критеревъ нравственности. 

Такимъ образомъ, изучене логики и психологи могло не только 
ввести читателя въ кругъ философекихъ наукъ, но также и вы- 
работать въ немъ до н5которой степени строгость мышлешя, кото- 
рая. особенно нужна при изученми истори философ!и. Въ этой по- 
слВдней читатель знакомилея въ исторической послЪдовательности 
съ твми попытками объяснить устройство мфа, которыя дЪлались 
людьми съ глубокой древности вплоть до нашего времени; онъ 
видвлъ, какъ въ разное время р5шались вопросы познашя, быт!я, 
нравственности, какъ одно учеше развивалось изъ другого и 
оказывало вмяше на дальнфйшия, какъ отражались въ философ- 
‘скихъ системахъ личности ихъ творцовъ, какъ вляло на развите 
философ состояше научныхъ знанй эпохи, сощальныя услов!я, 
какое вшяше оказывали на общество философемя учешя и т. д. 

Съ этой точки зря, истормя философи является важной 
страницей истори культуры. Но, съ другой стороны, изучене 
исторш философии является наилучшимъ` путемъ для пробрЪтевйя 
философокаго м1росозерцаюмя. Мы не имЗемъ при этомъ въ виду 
выработки самостоятельнаго философекаго учешя; это слишкомъ 


— 124 — 


трудная вещь, доступная только единицамъ, — и читателю придется 
скорфе усвоить себЪ учене того или другого философа, ила той. 
или другой философской школы. Но мы не будемъ навязывать ему 
ту или другую систему, или то или другое направлеше: философ- 
ске взгляды должны усвоиваться не по рекомендащи; доказывать 
же преимущество той или другой школы философи значило бы 
написать цфлый трактатъ. Читатель самъ долженъ сдЪлать вы- 
боръ. Въ этомъ-то случаЪ и можетъ помочь ему та подготовка, 
которую мы хотЪли ему дать, —еели онъ внимательно и серьезно 
изучалъ то, что ему предлагалось. Если мы дадимъ себЪ отчетъ 
ВЪ Томъ, почему та или другая система находила себЪ большое 
распространен!е или на чемъ основывается предпочтенше, оказы: 
ваемое кБмъ-нибудь тому или другому философу, то мы можемъ 
ВИДЬТЬ, что въ этомъ случаЪ часто играютъ роль, кром$ фило- 
софекихъ достоинствъ системы, также и побочныя причины. Такъ, 
иногда система привлекаетъ къ себЪ мнимой глубокомысленностью; 
иногда остроуме и блескъ изложеня заставляютъ забывать шалт- 
кость основан; иногда философское учеше привлекаетъ къ себ 
евоею кажущейся научностью; часто въ дЪлБ выбора играетъ. роль 
чувство; нерБдко оказывалотъ свое вмяве общественныя услоня. и 
обстановка... Если читатель постарался развить въ себЪ критичность 
и строгость мышлешя, то онъ, конечно, обратитъ болфе внимая на 
то, насколько каждое положеше изучаемаго имъ философа осно-. 
вано на точно установленныхъ опытныхъ данныхъ, насколько оно’ 
соотвЪтствуетъ нашимъ знашямъ о природ и человЪ&Ъ, на то, 
является ли оно научною истиной или только предположенемъ, 
рипотезой, & также на то, насколько строго ведетъ свои доказа- 
тельства, авторъ. КромЪ такой методологической пров$рки, важную 
роль при еознательномъ выборЪф философской теори можетъ и. 
должна играть та взаимная критика, которой философсевя системы 
подвергались со стороны другъ друга и съ которой читатель по- 
знакомился въ истори философ!и. Если читатель вздумалъ попробо- 
вать свои силы въ самостоятельномъ философскомъ мышаени, то, 
привыкнувъ строго разбирать учен1я философовъ, съ которыми онъ 
оянакомился, онъ, конечно, будетъ остороженъ и въ своихъ 6об- 
ственныхъ умозр5няхъ. Въ нашей программЪ, повторяемъ, мы ста- 
рались не только указать наиболфе удобный путь для изучешя фи-: 
лософскихъ наукъ, но и расположить матерлаль такъ, чтобы усвое- 
н!е его могло способствовать выработкЪ въ читателЪ философекаго, 


строго критическаго направленшя ума. Если намъ удалось достигнуть 
того и другого, мы можемъ считать нашу задачу исполненной. 


Темы для письменныхъ работъ по исторм новой философ *). 


1) УчЕн!Е Бэконд 0 ПРЕПЯТСТВТЯХЪ, СТОЯЩИХЪ НА ПУТИ 
КЪ ИСТИННОМУ ЗНАН!Ю. 


ПОСОБТЯ: Бэконь. Новый органъ, кн. 1, афоризмы ХХХУП1—БХУПГ. 
(Такъ какъ руссый переводъ П. А. Бибикова не совсёмъ удовлетворителенъ, 
то, въ случаБ невозможности пользоваться латинскомъ подлинникомъ, ре- 
комендуется обратиться кь одному изъ иностранныхъ переводовъ: нфм. вь 
«Философской бибмотекВ» Кирхмана, франц. Е. В вах, англ. бред4тх). Куно 
Фишерь. Фр. Бэконъ Веруламсв!й. Реальная философ\я и ея в$къ **). 


Въ отвЪтъ на эту тему требуется ясное. и отчетливое изложе- 
ше извЪстнаго ученя Бэкона о призракахъ или идолахъ (ср. въ 
программахъ 1-го года тему: учеше о естественныхъ недостаткахъ 
ума). Съ историко-философской точки зрЪшя особенно важны при- 
зраки расы (10а, 7105). Хорошо было «бы, если бы читатель, имБя 
въ виду ХЫ афоризмъ „Нов. орг.“, выяеснилъ взглядъ Бэкона на 
проблему относительности человЪ5ческаго знаня. Что касается „прни- 
зраковъ площади (1901!а Юг!), то не безынтересно сравнить взгляды 
Бэкона съ аналогичными воззрЪ ями Локка („Опытъ о челов$че- 
‘скомъ разумЪ“, нерев. Савина, кн. 3). 


2) Методология ДЕКАРТА. 


ПОСОБТЯ: Декарт». Разсужден!е о методЪ (переведено въ книгВ Н.А. 
Любимова «Философ!я Декарта»). Желательно также непосредственное зна- 
комство. съ Ргпара рЬозорШае; есть н5ёмецюй переводъ Кирхмана. 


При разработкЪЬ темы должно обратить 060бое внимаше на 
историческое значеше декартовскаго метода. Очень интересно и 


°) Предлагаемые здфеь читателямъ списки пособ]й для занят отдёль- 
ными темами имВютъ лишь приблизительное значе е. Съ одной стороны, 
при невозможности или трудности достать Ес указанныя пособ]я можно въ 
большинствВ случаевъ обойтись лишь частью ихъ, и эта невозможность до- 
стать вов пособ]я не должна служить безусловнымъ препятстыемъ къ изу- 
чен1ю поставленныхъ темъ. Съ другой, каждую тему можно, при желанйт, 
разработать и на основан!и любого ббёльшаго количества пособ1й; въ такихъ 
случаяхь Комис@я можетъ дВлать дальнфйпИя указашя письменно въ каж- 
домъ случаВ особо. 

**) «Истор!я новой философ!и» Гёфдима, конечно, подразум$ вается, въ ка- 
честв& необходимаго пособ!я, для каждой темы; поэтому она, во избВжаше 
повторен!Й, не будегъ указываться при каждой темф отдзльно. 
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поучительно проелдить въ главныхъ чертахъ, какъ отразился 
методъ Декарта на общемъ стро всей его философи, а также 
установить связь между методологическими пр1емами Декарта и 
Спинозы. 


3) ДЕКАРТЪ, КАКЪ ОСНОВАТЕЛЬ НОВАГО НАУЧНАГО 
М1РОВОЗЗРЪНГЯ. 


Помимо непосредственнаго знакомства съ ученями Декарта, для 
разработки этой темы важно прочитать одноименную статью проф. 
Л. М. Лопатина въ № 34 „Вопросовъ филосодфли и психолопи“.. 
Главное вниманше надо обратить на, то, что новаю внесъ Декартъ 
въ развит! е европейской философ!и и науки и въ какомъ отноше- 
ни другъ къ другу находятся спиритуалистическе п механисти- 
ческо элементы его системы. 


4) АПРТОРНЫЕ И ЭМПИРИЧЕСК!Е ЭЛЕМЕНТЫ ВЪ СИСТЕМ’ 
ГоБЗА. 


На этомъ вопросЪ остенавливается съ особеннымъ внимашемъ 
Гёфдингъ. Впервые Гриммъ (см. 65 стр. „Исторш новой филосо- 
фи“ Фалькенберга) указалъ, что на ряду съ зависимостью мышле- 
ня отъ опыта Гоббзъ провозглашаетъ всеобщность познай, с0- 
зданныхъ изъ чистаго разума. При разработкЪ темы необходимо 
выяснить, какъ примиряетъ (и примиряетъ ли вообще) Гоббзъ эти 
два утвержденя, какъ совмфщаются въ немъ вмяшя Бэкона и 
математиковъ континента. 


5) Понят!Е о СУБСТАНЦИИ У ДЕКАРТА и Спинозы. 
ПОСОБТЯ: НЯ. А. Любимовъ. Философ!я Декарта. Б. Слиноза. Этика. 


При разработкЪ этой темы необходимо изложить соотвЪтетву- 
ющя учеюя обоихъ мыслителей и сдБлать имъ сравнительную 
оцфнку, выяснивъ при этомъ вопросъ о томъ, насколько теоря 
Спинозы является какъ бы поправкой и дополненемъ къ теория 
Декарта и насколько вообще посл5дшй оказалъ вмян1е на перваго- 


6) Психология Спинозы. 


При разработкЪ этого вопроса надо обратить особое внимаше 
на ПГ и Г\№ части „этики“. Необходимо показать точно связь 
психологи Спинозы съ его общей философей и, въ частности, 
съ его моралью. 
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(4 
..7) УчеЕнтЕ Спинозы 0 ВЗАИМООТНОШЕНТЯХЪ ДУШИ И ТВЛА | 
ВЪ СВЯЗИ СЪ УЧЕН{ЕМЪ О СУБСТАНЦИИ И ЕЯ АТТРИБУТАХЪ. 


ПОСОБТЯ: Спиноза. Этика. Проф. Т. М. Лопатин. Параллелистиче- 
ская теорйя душевной жизни (въ 28 кн. «Вопросовъ философ1и»). А. Бэм». 
Душа и т8ло. Гёфдинмь. Пеихоломя. Паульсень. Введеше въ философию. 


Для отвЪта на эту тему требуется близкое знакомство со всей 
философлей Спинозы. Желательна и критическая оцЪнка, взглядовъ 
Сиинозы по этому вопросу въ связи съ оцфнкой психологической 
теор1и параллелизма. 


8) Монаддолог!я ЛЕЙБНИЦА. 


Выполненше темы требуетъ отчетливаго усвоешя всей системы 
Лейбница. Необходвмо ознакомиться, по крайней мЁрЪ, съ тЪми 
сочиненями Лейбница, которыя изданы въ русскомъ переводЪ 
Московекимъ Пеихологическимъ обществомъ. Изъ этихъ сочиненй 
для данной темы особенно важны №№ ХУ, ХГУ, №, УГ, УП. 


9) МтрРовоззРВН!Е ЛЕЙБНИЦА, КАКЪ ТИПИЧНАГО ПРЕДСТАВИТЕЛЯ 
РАЦ!ОНАЛИСТИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФлИ. 


Для выполнен!я задачи требуется общая характеристика всей 
философ Лейбница. Необходимо также выяснить сущность фило- 
софскаго ращонализма со временъ Декарта и опред$лить роль 
Лейбница въ этомъ направлен!и философии. Ращонализмъ надо оха- 
рактеризовать въ его метафизическихт, и гносеологическихъ про- 
явленяхъ, какъ противоположность эмпиризму. Тема, сложная; для 
ея разработки необходимо имЪть отчетливое представлен!е не толь- 
ко о системЪ Лейбница, но и о всомъ течеши новой философии. 
Обязательно знакомство со всей указанной въ спискЪ пособй лите- 
ратурой о Лейбницз. 


10) ЗнАЧЕН1Е ЛЕЙБНИЦА ВЪ исторРги ПСИХОЛОГИИ. 


Отвфтъ на эту тему дается въ „Истори новой философии“ 
Гёфдинга. Важно оттфнить учеше Лейбница о безеознательной 
сфер$ интеллекта. Сравни Джемеь „Психологя“; Д. С. Милль 
„Обзоръ философ!и Гамильтона,“, гл. ХУ. 


11) ТЕОРТЯ ПОЗНАН!Я ЛЕЙБНИЦА. 


Было бы очень желательно трактовать эту тему въ связи съ 
изложешемъ гпосеоломи Локка. Пеобходимо прочитать „Повые 
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опыты“ Лейбница (есть русеюый переводъ Истомина) или, по край- 
ней м5рЪ, предислове къ нимъ ([Х сочинеше въ’ названномъ 
выше издани Психологическаго общества). При разработкЪ темы 
было бы желательно, чтобы читатель высказалъ свое мне по 
поводу. спора эмпиризма и ращонализма*). ` | 


12) Локковл кРИТИКА ВРОЖДЕННЫХЪ ИДЕЙ. 


посо БТ я: Локк. Опыть 6 человфческомъ разум. Кн. Г. боребреин 
*06ъ. Учеше Локка о прирожденныхъ началахъ знан!я и дфятельноести (кни- 
гою г. Серебренникова нужно пользоваться еъ осторожностью, такъ какъ 
авторъ слишкомъ сглаживаетъ различ1е между критическими стремлен1ями 
Локка и догматическими воззрён1ями Декарта). 


Желательно было бы, чтобы въ отвфтъ на эту тему ве толь- 
ко было предетавлено изложеше взглядовъ Локка, но и сдфлано 
сопоставлеше критическихъ воззр5й Локка съ Е новЪй- 
шей психологи по этому ‘вопросу. | 


13) УчеН!Е Локкд ОБЪ ОЩУЩЕН!И И РЕФЛЕКСИИ. 


ПОСОБТЯ: Локкь: Опытьъ, кн. 11. Серебренниковъ. Учене Локка... ит. д. 
Троицкий. Н%мецкая психологя въ текущемъ стол и. Гт. 


14). Каково ОТнНошЕН1Е Локкд КЪ ПРОБЛЕМВ ЕРИТИКИ ПО- 
ЗНАН1Я, Й ВЪ ЧЕМЪ СОСТОЯТЪ КРИТИЧЕСК1Е ЭЛЕМЕНТЫ ЕГО 
ФИЛОСОФТИ? 


ПОСОБТЯ: Локк. Опыть, кн. ЦП и ТУ. 


Терминъ „критика познаня“ понимается здЪсь въ широкомъ 
смыслЪ: изученя происхожденя, развит1я и объективной цзнности 
знашя. ПослЗдьй вопросъ Локкъ обсуждаетъ въ ГУ кн. „Опыта“. 


15) КАК!Е ЭЛЕМЕНТЫ ПСИХОЛОГИЧЕСКАГО АНАЛИЗА Локка 
УСВОЕНЫ СОВРЕМЕННОЮ ПСИХОЛОГТЕЙ? 


ПОСОБТЯ: Локкь. Опытъ (преимущественно П кн.). Трои. Н8мец- 
кая пеихоломя, томъ Г. 


ОтвЪтъ на эту тему предполагаетъ общее знакомство съ 6©0- 
временнымъ состояшемъ психолопи. 


*) При этой темВ, равно какъ и при всхъ дальнёйшихъ, имфющихъ со- 
держанемъ споръ можду эмпиризмомъ и рацонализмомь (каковы н$которыя 
изъ темъ о ЛоккБ, ОмБ, КантБ, Спенсер), надо имфть въ виду 2-е прило- 
жеше къ Психолойи проф. А. Бэна: «Происхождене зна я.—Опытъ и оп- 
туиц!1я», излагающее истор1ю вопроза и осв$щающее его съ точки зря эм- 
пиризма, лежащей въ основБ настоящей программы. 
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16) БЕРКЛЕЕВА ТЕОР1Я ВОСПРЕЯТ1Я ПРОСТРАНСТВА. 


ПОСОБТЯ: Ве’гееу. Ап Е5зау фомагаз а пех {Шеогу о! х15100 (\\огЕз, Бу Ргавег 
у. 1. НЪмецый перев. въ «Философекой библ!отекВ> Кирхмана). А. (Смирнов, 
Философая Беркли. 


Въ отв$тъ ва эту тему желательно было бы видЪть, кромЪ. 


изложешя теори Беркли, посильную. оцфику взглядовъ этого фи- 
лософа съ точки зря новфйшихъ психологическихъ данныхъ 
(генетическая и нативистическая теор современной психологи). 
Достаточный матералъ для этой поел$дней цБли можно найти въ 
руководствахъ по пеихоломи Гёфдинга, Джемса, Бэна, Вундта. 


17) Клкъ относился БЕРЕЛИ КЪ УЧЕНИЮ ЛОККА О ПЕРВИЧ- 
НЫХЪ КАЧЕСТВАХЪ И АБСТРАКТНЫХЪ ПРЕДСТАВЛЕШЯХЪ? 
ПОСОБТЯ: Локк»: Опытъ, П и!ПУ кн. Вегкёеу. ОГ Ще реше рез ог Бишап 


хво\1е ее (\’огкв, Ъу Кгизег, у.1. НФмецый перев. въ «Философской библлотекВ > 
Кирхмана). Смирнов». Философ1я Беркли. 


18) Учен:Е Юмл 0 ПРИЧИННОСТИ. 


ПОСОБТЯ: Низте: Тгеайзе оп Вашап пафиге, у. Т. Ните. Епашту сопсеги! пс 
]\ипап подегапд те. (Н$мецый переводъ этихъ сочинен!й въ «Философекой би- 
бл1отекВ» Кирхмана, французсвй — Кепопуег её РШоп). „То. Тефеп опа рЬЙо0з0- 
рые р. Натез. Нижеу. П. Нате (есть французекЙ переводъ этой книжки съ 
довольно обширнымъ предислошемъ @. Сотраугё). | 


19) Что надо понимать подъ скепТтицизмомъ ЮмА? 


ПОСОБТЯ: ТВ же сочинен1я Юма (можно добавить Еззауз Бу 0. Ните). 


20) Историко-ФИЛОСОФСКОЕ ЗНАЧЕН1Е ОСНОВНЫХЪ ВОЗЗРЬШЙ 
Юма. | 

ПОСОБТЯ: Сочиненмя Юма и воБхъ упомянутыхъ въ разъяснения темы 
мыслителей. Ф. А. Ламе. Истор!я матер1ализма. В. Лесевичь. Письма о науч- 
‚ной философ. В. Лесевичь. Что такое научная философ!я? 

Для отвта на эту тему нужно раземотрЪть послЪдовательно 
вщяне Юма, на англЙскую философию ХХ вЪка (на Д. С. Милля и 
др.), на Канта, неокант!1анцевъь и представителей измецкой науч- 
ной философ, наконецъ, на О. Конта. 


21) Просльдить плАНЪ, ОСНОВНЫЯ МЫСЛИ И ХОДЪ АРГУМЕН- 
ТАЦИ ВвЪ „КРИТИК ЧИСТАГО РАЗУМА“, РУКОВОДЯСЬ УКАЗА- 
ями Плульскн„ащ. 

ПОСОБТЯ: Канть. Критика чистаго разума. Паульсень. Им. Кантъ 
(часть ШП, кн. 1) 


Программы на 4-Ё г. ы 
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При занят1яхъ этой темой надо обратить внимаше на ходъ 
философскаго развитя Канта, на его особенности какъ мысли- 
теля и писателя: характеръ сго изложешя, понимаше имъ нЪко- 
торыхъ важн®йшихь философскихъ терминовъ и проч. (Паульсень, 
особенпо стр. 64—103, 137—147). 


22) Клкъ отвьтилъ Клантъ НА ВОПРОСЫ ТЕОРТИ 'ПОЗНантЯ, 
ПОСТАВЛЕННЫе Юмомъ? 


ПОСОБТЯ: Ните, Тгеа@ве и Тадиацу. Кантъ, Критика чистаго разума. 
Лаульсень, Им. Кантъ. 


Читатель долженъ здЪеь выяснить смыслъ н значеше апр!о- 
ризма и трансцендентальнаго идеализма Канта и указать ихъ 
связь съ тяготфшемъ Канта къ формалистическому рашюонализму 
н формальной логикЪ; при этомъ читатель можетъ руководиться 
указатями Паульсена. ДалЪе, читателю слЪдуетъ представить въ 
систематическомъ вид схему апрорныхъ принциповъ Канта и 
собрать т$ замфчан1я, которыя дЪлалотся по поводу различныхъ 
частей этой схемы Паульсепомъ и Гёфдингомъ. 


23) НрлавственНнеъЕ УЧЕН1Е КАНТА. 


ПОСОБТЯ: Канть. Критика практическаго разума (можно взять 0со- 
бенно стр. 88—107, по переводу г. Соколова). Паульсень. Им. Кантъ (прак- 
тической философ!и посвящена во П части книга 2). Виндельбандь. Филосо- 
фаля Канта, и др. сочиненая о Кант$. 


Въ эту тему должно войти, помимо изложешя нраветвеннаго 
учення Канта въ той его формЪ, въ какой оно отразилось въ 
„КритикЪ практическаго разума“, также изложеше и сопоставле- 
ше тЪхъ оцфнокъ, которыя далотъ Гёфдингъ, Паульсенъ и Вин- 
дельбандь какъ самой этикЪ Канта, такъ и общему значеню эти- 
ческихъ теорш и точекъ зря въ общемъ стро и спещальномъ 
содержани Кантовой философ!и. 


24) Философтя КАНТА ВЪ ИЗЛОЖЕНТИ И ОЦВИК ПРОФЕССОРА 
ПАУЛЬСЕНА. 


ПОСОБТГЯ: Лант»ь. Критика чистаго разума и др. соч. Паульсенъ. Им. 
Канть, его жизнь и учеше. 


Читатель долженъ выяснить себЪ здЪсь сл$дующе пункты: въ 
чемъ видитъ Паульсенъ основную цфль и жизненный нервъ фи- 
1060ф!и Канта, его главныя заслуги и корни важнЪйшихъ изъ его 
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ошибокъ? Кащше элементы и тенденций! онъ въ ней намфчаеть и 
особенно выдвигастъ впередъ, сравнительно съ другими известными 
читателю лонимашямн философш Канта? Такъ, можно характери- 
стику Канта, даваемую Паульсеномъ, сопоставить съ изложешями 
п оцвиками Гёфдинга, Вивдельбанда, Куно Фишера и др. 


25) КАК1Я ПОПРАВКИ СЧИТАЮТЪ НУЖНЫМЪ ВВЕСТИ ВЪ УЧЕНИЯ 
Канта ПадульсЕенЪ и Гбодингъ (А ТАКЖЕ ТБ ПИСАТЕЛИ, ЗА- 
МЬЧАН!Я КОТОРЫХЪ СЧИТАЕТЪ ПРАВИЛЬНЫМИ ГёФдингЪъ, — 
| ОСОБЕННО С. Мадймонъ). 


ПОСОБТЯ: Пау-исень. Им. Канть. Гёфднизь. Чстор1я новой философии. 


Эта тема стоитъ отчасти въ связи съ предыдущей. Читателю 
рокомендуетея составить перечень зам $ чан и поправокъ, пред- 
лагаемыхъ названными писателями, систематизировать ихъ и по- 
пытаться указать, какой приблизительно видъ должна принять 
послЪ этихъ поправокъ система Канта (хотя бы къ одной какой- 
либо своей части, раземотрЬне которой будетъ по силамъ чи- 
тателю). 


26) Вл:ян1е КАИТА ПА ПОСЛЬДУЮЩУЮ НЫЬМЕЦКУЮ 
ФИЛОСОФЕЮ. 


ПОСОБТЯ: Паульсень. Им. Кантъ (заключен!е), Гёфдииьь. Истор!я новой 
философ1и. Лаше. Истор1я матер1ализма. 


Занимаясь этой темой, читатель долженъ составить себЪ пред- 
ставлене о томъ влянш, какое философёя Канта имЪла на нЪ- 
мецк:й илеализмъ первой половины ХЕХ вЪка, съ одной стороны, 
п на возрожденный критицизмъ (неокантанство), съ другой. 


27) Выяснить ПРОИСХОЖДЕНЕ УЧЕНЯ ГЕГЕЛЯ 0 ТОЖЕСТВЬ 
ЗАКОНОВЪ МЫШЛЕШЯ И БЫТТЯ. 


ПОСОБТЯ: Геель. Логика (Т томъ «Энциклопед!!», переводъ Чижова), 
Кн. С. Н. Трубецкой. Освован!я идеализма (въ журнал «Вопросы Философ!и 


и Пенхологи» за 1896 г., ки. 31—35). 
‘ 


Для разработки этой темы слБдустъ прежде всего ореитиро- 
ваться въ осиовныхь опредфлешяхъ гегелевой онтологш и логихи 
и выяснить, какъ понималь Гегель подлипную природу разума, 
какъ изначальнаго прияципа всякаго знашя ин бытя; затфмъ 


надо внимательнаго проелЪдить весь ходъ аргументащи Гегеля, 
9 


8 


} 


приводящей его къ отожествленно законовъ мышлешя и бытя. 
Въ послБднемъ отношени можеть оказать важную услугу—какъ 
въ смысл заимствованя руководящей точки зр5шя, такъ и въ 
смыслЪ указаня на существенные для критики моменты — назван- 
ное выше разсуждеше кн. С. Н. Трубецкого „Основае идеализ- 
ма“, печатавшесся въ вид отдЪльныхъ частей въ течеше 1896 г. 
въ журнал „Вопросы Философи и Пеихолони“. 


28), Выяснить ИСТИННЫЙ СМЫСЛЪ ОТОЖЕСТВЛЕН1Я ДЪЙСТВИ- 
ТЕЛЬНАГО СЪ РАЗУМНЫМЪ у ГЕГЕЛЯ. 


ПОСОБТЯ: Геель. Логика. Аэрдь. Гегель. Гаймь. Гегель и его время. 


Принципъ абсолютнаго единства, положенный въ основу всей 
системы Гегеля, даетъ ключъ къ пониманНо настоящей теми. СлЪ- 
дуетъ только ни на минуту не упускать изъ виду, что какъ при- 
рода, ‘такт и исторя — это двоякое проявлеше истинно сущаго— 
были для Гегеля не чфмъ инымъ, какъ самораскрытемъ абеолют-. 
наго логическаго начала, и выводились имъ изъ послЪдняго путемъ 
логической дедукщи а р!1ог!. Желательно сопоставить изложене п 
понимане этой стороны учешя Гегеля у Кэрда и Гайма. 


29) ДТАЛЕКТИЧЕСКАЯ МЕТОДА И ИДЕЯ РАЗВИТ!Я У ГЕГЕЛЯ. 


ПОСОБТЯ: Сочинен1я Гееля. Кордь. Гегель (ст. В. С. Соловьева, пом$- 
щенная въ приложена). Гаймь. Гегель и его время. Гренделенбурль. Логиче- 
ея изелБдован!я. | 


Въ этомъ пунктЪ, какъ въ фокусЪ, ‘собраны всЪ лучи гегеле- 
вой философш. Именно Фалектическая метода была тЪмъ оруд- 
емъ, при помощи котораго Гегель воздвигъ грандюзное здане 
своей системы: ея духомъ она проникнута и безъ нея необъяс- 
нима. Правильное усвоеше сущности этой методы уже на полови- 
ну предрфшаетъ дЪйствительный ходъ мыелей философа и бро- 
саетъ свЪтъ на сложное цЪлое системы. Настоящую же жизнь. 
послЪдней дастъ идея всемрнаго развитля, универсальнаго само- 
раскрыт!я абсолютнаго начала. Въ уяснеши этихъ момеятовъ пу-- 
темъ вниматольнаго разсмотр5ня подлинныхъ сочинешй Гегеля 
заключается главная задача для всякаго, кто желаетъ прюобрЪети 
правильный взглядъ на философио Гегеля въ ея цфломЪъ. 
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30) Отношен!Е Шопенглууэрла къ КАНТОВОЙ КРИТИКВ ЧИ- 
СТАГО РАЗУМА. 


ПОСОБТЯ: Шопетауэръ. Критика Кантовой философ/и (въ приложен! 
къ 1 тому «М!ръ какъ воля и представлен!е›). Куно Фишерь. Артуръ Шопен- 
гауэръ. 

Само собою разумЪется, что разработка настоящей темы пред- 
полагаетъ осповательное знакомство съ „Критикой чистаго разу- 
ма“ Канта. Лишь на этой почвЪ можеть быть произведена оцЪн- 
ка отношевнй Шопевгауэра къ названному сочиненио Канта. При 
этомъ читатель долженъ дать сэбЪ отчетъ прежде всего въ томъ, 
какъ понялъ Канта Шопенгауэръ, и уже затБмъ выяснить, въ чемъ 
опъ съ нимъ соглашался, что отрицалть вт, его системЪ, въ чемъ 
видЪль главнйшую заслугу Капта передъ философей, какую 
роль въ развнти поелдней приписывалъ ему и, паконецъ, поче- 
му считалъ себя прямымъ продолжателемъь и вфрнымъ послЪдо- 
вателемъ Канта. Общя руководящя точки зря и основу для 
выясненя названныхъ вопросовъ съ усп$хомъ можотъ дать ука- 
занное выше прекрасное изелВдоване о Шопенгауэр Куно Фи- 
шера, имбющееся въ русекомъ перевод въ изданш московскаго 
Пеихологическаго Общества. | 


31) ПРОБЛЕМА РЕАЛЬНОСТИ ВНБШНЯГО М1РА, ПО ШОоПпЕНГАУЭРУ. 


ПОСОБТЯ: Шонешеуэрь. М!ръ какъ воля и представленйе. Т. 1, кн. 1 
и 2. Куно Фишеръ. Артуръ Шопенгауэръ, 


Вопросъ о реальности внфшняго мра въ философи Шопенгау- 
эра тено елитъ съ его учемомъ объ апрюрныхъ формахъ по- 
знашя. ВиЪший м!ръ, по ученю Шопенгауэра, есть но что иное, 
какъ результатъ взаимодЪфйствя трехъ апрюрныхъ формъ пашей 
асихической жизни: пространства, времени и категории причинно- 
сти. Ими обусловлена вел наша познавательная дЪятельность, ими 
же создается и образъ виЪшняго мфа, какъ такового. Не слЪ- 
дуетъ, однако, забывать, что этой простой схемой философъ хочетъ 
разрфшить проблему только съ ея внфшней, эмпирической сторо- 
ны; внутрений же, метафизическ!й смыслъ ея онъ всецвло перо- 
носить въ область своего ученмя о волЪ, какъ абсолютномъ 
принцип мрового бытя. Этой стороны вопроса настоящая тема 
не:имЪетъ въ виду; поэтому можно ограничиться внимательнымъ 
раземотр5емъ указанныхъ первыхъ двухъ книгь 1 т. главнаго 
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сочиненя Шопенгауэра, гдЪ представлена художественно  цль- 
ная картина этого необыкновенно увлекательнаго построешя. 


32) УчеН1Е ШопеНГАУЭРА ОБЪ ИДЕЯХЪ. 

ПОСОБТЯ: Шопетауэръ. М1ръ какъ воля и представлеше. Томъ Т, кн. 3. 
Куно Фишер. Артуръ Шопенгауэръ. 

Небольшая по своему объему, 3 кпига Е тома еочипешя 
„\Иръ какт, воля и представлеше“ посвящена вопросу о предста- 
влешяхъ, не основанныхъ, по опредзленло Шопенгауэра, па за- 
кон достаточнаго основаншя; тамя представлемя Шопенгауэръ 
называетъ идеями, видя въ нихъ подлинный объектъ искусства. 
Это, быть можетъ, самая художественная часть въ вообще худо- 
жественномъ изложеши Шопенгауэра. Однако, внъшия достоипетва, 
не должны оставлять незамЪченными приницишальные педостатки 
развиваемыхъ здЪсь теор; къ таковымъ относится ие вполиЪ 
правильное истолковаше платоновскаго учешя объ идеяхъ и стре- 
млеше отожествить свою теорпо съ мыслями древпе-греческаго фи- 
лософа. Такова та, отправная точка, изъ которой слЪдуеть исхо- 
дить при отвЪтЪ на вопрость предлагаемой здЪБеь темы. Весьма 
полезно было бы опираться при дальнфйшей разработкЪ, въ цф- 
ляхъ извЪетной систематизащи разбора, на соотвЪтетвенпый от- 
дфлъ кииги Куно Фишера „Артуръ Шопенгауэръ“. 


33) КАКЪ ОБЪЯСНЯЕТЪ Шоппенглъэръ СОЗНАН1Е ЧЕЛОВЬКОМЪ 
ОТВЪЬТСТВЕННОСТИ ЗА СВОИ ПОСТУПКИ? 


ПОСОБТЯ: Шопешауэр». Мръ какъ воля и представлене. Т. Г, кн. 4; 
а также «ДвБ основныя проблемы этики». Куно Фишеръ. А. Шопенгауэръ. 


ОтвЪтъ на этотъ вопросъ предполагаеть основательное зна- 
кометво. съ учешемъ Шопенгауэра о двойственной природ чело- 
въческой воли: о полномъ детерминизмЪ ся въ конечныхъ формахъ 
проявлетя, о полной опредЪляемости въ предБлахъ эмпирическаго 
быт я категорей причинности и, съ другой стороны, о сверхчув- 
ственной, трансцендентной природ ея, обнаруживающейся для 
насъ въ глубокихъ процессахъ субъективной интуиши, дающей 
намъ просвЪты въ м!ръ, не обоснованный закономъ достаточнаго 
основашя. Въ учеши о метафизической природЪ воли, изложен- 
номъ Шопенгауэромъ въ извфетной теор объ умопостигаемомъ 
характерЪ человЪка, и лежитъ ключъ къ разрфшен!юо возникающей 
здзсь антиноми между детерминизмомъ воли и непреодолимым 
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сознашемъ людьми своей отвЪтетвенности за совершенные имы по- 
ступки, какъ неоспоримымъ фактомъ повседневнаго опыта. Воть 
та руководящая точка зрЪня, которой слБдуетъ держаться при 
разработк$ настоящей темы. Въ „Двухъ основныхъ проблемахъ 
этики“ читатель найдетъ весьма, тоный и остроумный анализъ слож- 
ной области этическихъ вопросовъ. 


34) УчЕН1Е Шопевнглуэъраььъсх волъь. 
ПОСОБТЯ: Шозешауэрз. М?ръ какъ воля и представлен!е. Томы Ги Ш. 


Учене о волЪ есть, какъ извЪотно, центральный нупктъ всей 
философи Шопенгауэра. При изложени этого ученя елЪдуетъ не 
упускать изъ виду основной черты его — чисто метафизическаго 
понимашя Шопенгауеромъ этого фактора. Воля, по Шопенгауэру, 
не есть просто слагающая величина, обусловливающая, во взаимо - 
двйстви съ прочими, то или другое исихическое состояше; на- 
противъ, это принципъ универсальный, лежащ въ основЪ всего 
м1рового бытя, обусловливаюнй его изначальное единство. Въ 
основ всей реальности лежитъ единая воля, концентрирующаяся 
въ отдфльныхъ индивидуальныхъ существахъ, какть точкахть сво 
сего проявлешя въ конечныхъ формахъ существовашя. ДалЪе, чи- 
тателю слБдуетъ выяенить проистскающее отсюда метафизическое, 
а не просто психологическое истолковаше частвыхъ индивидуали- 
зированныхъ проявленй воли, какъ таковой. Обетоятельный и ор- 
ганически-ц5льпый очеркъ своего учешя о вол Шопенгауэръ 
надЗлилъ вофми внфшними достоинствами своего блестящаго фи- 
лософокаго изложешя. Это обстоятельство должно заставить от- 
нестись съ т5мъ большею внимательностью къ трактуемымъ про- 
блемамъ, чтобы не проскользнули незам5ченными коренные, прин- 
цишальные недостатки этого постросвя и вопросъ объ обоснованности 
того расширен!я` простого психологическаго понят1я до предЪловъ 
общем!рового начала, какое допущено Шопенгауэромтъ, не осталел 
безъ исчерпывающей провЪрки. 


35) Пессимизмъ Шопкнглуэрл. 
ПОСОБТЯ: Шолпешауэръ. М!ръ какъ воля и представлеше. Томы Ти И. 


Пессимизмъ, проникающй все философское учеше Шопенгау- 
эра, является основной характеристической чертой всего мро- 
лониман!я философа и тзено, органически слить со всей его си- 
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стемой. Нессимизмъ Шопенгауэра есть пеесимизмъ метафизичесюй, 
безусловно опредБляющ!й собою конечные мистичесве выводы его 
философ!и. Онъ обусловливаетъь собою не просто отрицательное 
отношене къ н$5которымъ отдфльнымъ жизненнымъ проблемамъ, 
заставляя философа скорбЪть о несовершенствахъ жизни; напро- 
тивъ, онъ въ корнЪ отрицаетъ законность самой воли въ жизни, 
являющейся основнымъ двигателемъ всякаго бытя. Сознательное 
отречеше отъ послфдняго—вотъ конечное средство избавлешя отъ 
всем!рнаго зла, порожденемъ котораго являстся всякая объекти- 
вая воли. Такъ какъ давно и справедливо было замфчено, что 
по отпошенио къ главному сочинению Шопенгауэра вс$ остальныя 
его произведешя служатъ лишь разъяснешями и иллюстращями, 
то для разработки настоящей темы можно ограпичитьея имъ 
однимъ (можно даже пользоваться только 1-мъ томомъ). 


36) Ученая КонтдА 0 ЗАКОН ТРЕХЪ СТАЦШЙ И © КЛАССИФИ- 
КАЦ1И НАУКЪ. 


ПОСОБТЯ: Кошпь. Куреъ положительной филоеофи. Т. 1, лекши 
1 и 2. Леючсь и Милаль. Огюсть Конть и положительная философ!я (статья 
Милля перепечатана въ книгБ «О. Конть и позитивизмъ»; тамъ же помфбщенъ 
п переводъ статьи Сненсера о классификащш наукъ). Гроиичи, Учебнакъ ло- 
гики. Кн. ПТ, вып. Т, глава 2. Лесевичъ. Опытъ критическаго изелё доващя 
основоначалъ позитивной философии. 


Читатель долженъ изложить указанныя теорш Конта и собрать 
и раземотрЪть т$ критичесюя замфчаня н поправки, которыя вве- 
дены въ эти теорли другими мыелителями. 


37) Психологичексхк1я ОСНОВАНИЯ ТЕОРГИ ПОЗНАНТЯ Дж. С. 
Милля. 


ПОСОБТЯ: Дэ. С. Милль. Обзоръ философ!и сэра В. Гамильтона. Дж. С. 
Мч4.ль. Логика (книга Т). 

Читатель въ отвфТЬ своемъ долженъ изложить то, какъ объ- 
ясняетъ Дж. С. Милль нашу увЪренность въ быти внЪшняго мра 
и что понимаетъ онъ подъ „субъектомъ“, „я“, „личностью“ и подъ 
различными группами виъшнихъ фактовъ. 


38) Миллевл КРИТИКА СИЛЛОГИЗМА, ВЪ СВЯЗИ СЪ ЕГО УЧЕН!- 

ЕМЪ ОбЪ ИНДУКЦ!И И ДЕДУКЦ!И, ОбЪ ОСНОВАНЕИ ИНДУКВТИ И 

О ВЗАИМНЫХЪ ОТНОШЕНГЯХЪ МЕЖДУ ЭТИМИ УМСТВЕННЫМИ 
ПРОЦЕССАМИ. | 


ЛОСОБТЯ: Дж. С. Мчаль. Система логики, книги 11 и 1 (главы 1—5 и 
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21) и статья редактора перевода В. Ивановскаго. Л. Лейкфельдь. Логическое 
учеше объ индукщи въ главнВйиие историчесвые моменты его разработки. 


ЭлЪеь читателю предлагается установить сл$дующе пункты: 
какъ понимаетъ Дж. С. Милль силлогизмъ и @®ъ чЪмъ онъ его ото- 
жествляетъ; правильно ли такое понимане и отожествлен!е; въ 
чемъ видитъ Милль типъ всякаго умозаключеня; что такое индук- 
щя, по Миллю; какимъ процессамъ, иногда называемымъ „индук- 
щями“, Милль отказываетъ въ этомъ наименовани; какъ отно- 
ситея Миллево пониман!с индукщи къ аристотелевскому; какова, 
по Миллю, роль единичныхъ копкретныхъ фактовъ при индукщи; 
что еще для нея нужно, кромБ этихъ фактовъ; какую роль игра- 
етъ у Милля всеобнйй законъ причинности; на что онъ опирается 
1 дЪйствительно ли ого доказательство у Милля представляетъ 
логический кругъ; какова роль дедукщи, по Миллю. 


39) Учения Милля 0 ЧЕТЫРЕХЪ МЕТОДАХЪ ОПЫТНАГО ИЗСЛТ- 

ДОВАН1Я, О МНОЖЕСТВЕННОСТИ ПРИЧИНЪ И СМБШЕНИ ДЪЙ- 

СТВ1Й, О ДЕДУКТИВНОМЪ МЕТОД, ОбЪЯСНЕН!И ЗАКОНОВЪ, 0 
ГИПОТЕЗАХЪ И ЭМПИРИЧЕСКИХЪ ЗАКОНАХЪ. 


ПОСОБТЯ: Дж. С. Милаль. Система логики. Книга ПТ, главы 8, 9, 10, 11, 
12, 13, 14, 15 и 16. П. Лейкфельдь. Логическое учене объ индукщи... ит. д. 
Минто. Дедуктивная и индуктивная погика. 


При занятяхъ этою темою читатель долженъ, прежде всего, 
отчетливо формулировать вс перечисленныя учешя Милля; за- 
ТЪмъ указать, что сдЪлали въ вопрос о методахъ опытнаго 
изелВдовашя предшественники Милля (Фр. Бэконъ, Дж. Гершель), 
въ какомъ отношеши стоятъ другъ къ другу учешя Милля объ 
обтъяснени законовъ и о законахъ эмпирическихъ; наконецъ, было 
бы желательно выяенить сущность спора Милля съ Юэлемъ о ги- 
потезахъ и взаимное отпошене, у Милля, дедуктивнаго метода и 
гипотезъ. 


40) УченгЕ Милля о ЗАБЛУЖДЕНТЯХЪ. 


ПОСОБТЯ: Дж. С. Милль. Система логики. Книга У. Минто. Дедуктив- 
ная и индуктивная логика. 


Читателю предлагается формулировать основаше, принятое 
Миллемъ при классификащши заблужденй, указать, какя друмя_ 
классификащи сще возможны, а затЪмъ подобрать свои примЪры 
по возможности воЗхъ указываемыхъ Миллемъ видовъ заблужденй. 
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Комисся считаеть полезнымъ напомнить читателямъ, что во- 
просъ о заблуждешяхъ разработанъ уже въ ГвыпуекЪ „Программъ 
домашняго чтешя“ въ отдЪльной темЪ: „Учеюме о естественныхъ 
недостаткахъ ума“. Тамъ ропросъ былъ поставленъ въ прим$не- 
ни не къ одной „СистемЪ логики“ Дж. С. Милля, а и къ н$кото- 
рымъ другимъ сочинешямъ по логикЪ; съ другой стороны, тамъ 
была, выдЪлена для разработки только одна изъ тВхъ рубрикъ, 
по которымъ распредЪлилъ заблуждемя Милль. 


41) Этическтя воззрънтя Дж. С. Милля. 


ПОСОБТЯ: Дж. С. Лилль. Утилитаризмъ. Гюйо. Истор!я и критика со- 
временныхъ англискихъ ученй о нравственности. 


42) АНАЛИЗЪ ПРОЦЕССОВЪ МЫШЛЕНТЯ У СПЕНСЕРА. 


ПОСОБТЯ: Г. Сленсерз. Основаня психологи. Кн. УТ. О. Гаупиь. Г. 
Спенсеръ. 


48) ОтношентЕ СПЕНСЕРА КЪ СПОРУ МЕЖДУ аПР!ОРИЗМОМЪ № 
ЭМПИРИЗМОМЪ. 


ПОСОБТЯ: Г. Спенсеръ. Основныя начала. Г. Сненсеръ. Основан1я пеи- 
холоми. Кн. УП. Гаунтъь. Г. Спенееръ. | 


44) Этика СПЕНСЕРА. 


ПОСОБТЯ: Г. Спежерь. Основаня нравственности. (во второй сер 
‹Собран1я сочинен!й»). О. Гауить. Г. Спенсеръ. Гюйо. История и критика со- 
временныхъ англ Иекихъ учен1й о нравственности. 


45) Отношент Ф. А. ЛАНГЕ КЪ ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ И ПРАКТИ- 
ЧЕСКОЙ ФИЛОСОФТИ КАИТА. 
ПОСОБТЯ: Ф. 4. Лаше. Истор!я матер1ализма. Т. ПИ. 
Читатель долженъ выяснить какъ отношеше Ф. А. Ланге къ. 


самому Каиту, такъ и то влян!е, какое оказали уены Канта, 
на отношен!е Лавге къ матерлализму, 


46) Почему можно Фр. ПАаУЛЬСЕНА ОТНОСИТЬ КЪ НЕОКАН- 
ТТАНСКОЙ Школ? 


ПОСОБТЯ: Паульсен». Введенме въ филоеофю. Паульсснь. Им. Кантьъ. 


Читатель долженъ, на основании изучемя двухъ сочинений 
Паульсена, указать, въ чемъ этотъ писатель стБдуетъ Канту и въ. 
чемъ отетупаетъ отъ него. 


`У. Науки общественно-юридичеекя. 


По намЪченному первоначально плапу занят, въ программу 
чтешй по общественно - оюридическимъ паукамъ предполагалось 
включить, кром$ программъ по международному праву, сощаль- 
пой политик и финансовому праву, отдЪлЪъ „сравнительной нето- 
ри учреждешй“. Въ виду отсутстйя па русскомъ язык под- 
ходящихъ для цфлей Комиссш руководствъ, Комисаяя вынуждена 
отложить па время составлеше этой чаети программы. По той же 
причинив изъ отдБла сошальной политики временио исключены 
санитарная политика и народное образован. 


1. Международное право. 


ПОСОШЯ НЕОБХОДИМЫЯ: 


1.* Право и миръ въ международныхъ отношен1яхъ. Сборникь статей. 
Издаше магазина «Книжное ДЪло», Москва. 1898. ЦВна перваго выпуска 1 р. 

2.“ Мартепетъ. Современное международное право цивилизованиыхъ наро- 
доБЪ. Т. Г. Спб. 1895. Ц. 3 р. 50 к. 


ПОСОЫЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


_ 1. Мартеиеъ. Современное международное право цивилизованныхъ наро- 
довъ, Т. П. С.-Пб. 1896. Ц. 3 р. 50 к. 

2. Дапевей. Пособ1е къ изучен!ю иетор!! и системы международнаго 
права. В. Ги Ц. Харьковъ. 1892. Ц. 2 р. 50 к. 

3. Баюнчли. Современное международное право цивилизованпныхъ госу- 
даретвъ, изложенное въ вид кодекса. Переводъ подъ релакиею графа Ка- 
маровскаго. Москва. 1876. Ц. 2 р. 50 к. 

4. Бар. Таубе. Истор1я зарожден!я современнаго международнаго права 
(Средн!е взка). Т. Г. Введеше и общая часть. С.-Пб. 1894. Т. П. Принципы 
мира и права въ международныхъ столкновэняхъ среднихъ вВковъ. 1899. 
Ц. 5 р. (за оба т.). 

5. Цачеповеый. Курсъ международнаго права. Ч. Ш. Харьковъ. 1866. (Рас- 
проданъ). 

6. Грахъ Камаровекй. УспБхи идеи мира (№ 22 «Вопросовъ пауки, искуе- 
ства, литературы и жизни»). Москва. 1898. Ц. 40 к. 

7. Гольцепдороъ. Идея вЪфчнаго мира (№ 19 «Вопроесовъ науки, искусства, 
литературы и жизни»). Москва. 1898. Ц. 40 к. 
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Независимыя государства, образуюцйя международный союзъ, 
не знаютъ надъ собою верховной власти, велЪшя которой связы- 
вали бы волю его отдБльныхъ членовъ. Отсюда проистекаетъ рядъ 
особенностей, существенныхъ для международнаго права, охра- 
няющаго интересы государетвъ въ области ихъ взаимныхъ отно- 
шешй. Необходимость обратить исключительное вниман!е на во- 
просы, связанные съ указанными особенностями международнаго 
права, объясняетъ, почему Комися положила въ основаше пред- 
лагаемой программы изучен!е отдЪловъ, далеко не исчерпываю- 
щихъ богатаго содержашя науки, пм5ющей своимъ предметомъ 
юридическя отношешя современныхъ цивилизованныхъ государствъ. 
Самостоятельныя занятя и чтеше въ области относящейся сюда 
литературы будутъ значительно облегчены для того, кто соста- 
витъ себф яеное и отчетливое представлеше объ основныхъ нача- 
лахъ международнаго права ип объ организащи международнаго 
союза, которое одно только и можеть содЪйствовать сознатель- 
ному отношеню къ текущимъ явлешямъ международной жизни *). 

Но изученио основныхъ началъ международнаго права должно 
предшествовать знакомство съ главными моментами въ исторш 
развит1я взаимныхъ отношевй государетвъ. Оно даетъ возмож- 
ность выяснить значене отдфльныхъ элементовъ, изъ которыхъ 
слагается идея правового общешя цивилизованныхъ государствъ, 
пдея, проникающая современный международный порядокъ. 

Истор!я международныхъ отношешй еравнительно мало разра- 
ботана какъ въ русской, такъ и въ иностранной литературЪ. Не 
установилось даже единоглас1я въ воззрЬяхъ писателей на зна- 
чен!о каждой изъ трехъ великихъ историческихъ эпохъ, тради- 
цюнное дфлен на которыя принято большинствомъ интернашона- 
листовъ. Въ то время, какъ одни изъ нихъ отрицаютъ существо- 
ваше въ древности и въ средне вЪка международнаго порядка, 
друге признаютъ и въ эти историческя эпохи развитыя и уста- 
новившяся отношеня государствъ. Но съ какой бы точки зря 
мы ни смотр5ли на международныя отношешя древности и сред- 
нихъ вЪковъ, несомнфино, что ихъ. внфшняя форма и содержаше 
отличаются кореннымъ образомъ отъ современныхъ. Знакомство 


*) Пособ!я ‹рекомендуемыя» представляютъ для читателей, желающихъ 
обратиться къ изучен1ю всей системы международнаго права, вполн$ доета- 
точный матер1алъ, пользован{!е которымъ, по выясненши основныхъ вопросовъ, 
не встр$титъ затруднений. 
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съ условями, вызвавшими это различ!е, п объяенеше ихъ значе- 
шя является ближайшею задачею читателей по предлагаемой 
программЪ. Въ то же время изучеше истори взаимныхъ отноше- 
Ый цивилизованныхъ государствъ должно дать доказательства, того, 
что основныя требован1я теори осуществлены въ международной 
практик и что коренныя начала международнаго порядка даны 
самою жизнью. 

Въ русской литературЪ напболЪе полнымъ (правда, лишь отно- 
сительно) очеркомъ истори международныхъ отпошевшй, доведен- 
нымъ до поеслЬдняго времени включительно, являются соотвЪт- 
ствующя главы книги проф. Мартенса (стр. 22—152), съ изучешя 
которыхъ и предлагаемъ начать занят1я международнымъ правомъ. 
Проф. Мартенсъ, придавая большое значене выясненю руково- 
дящихъ принциповъ международныхъ отношенй, не останавли- 
вается, однако, на ихъ подробномъ раземотрзви, а потому по- 
лезнымъ дополнешемъ къ указанному очерку можетъ служить 
посл5дн отдЪлъ статьи „Международный союзъ и его право“ 
(въ СборникЪ стр. 69— 118). | 

Изученемъ указаннаго отдЪла книги проф. Мартенса, несмотря 
на его краткость и сжатость изложешя, можно ограничиться, тьмъ 
болЪе что въ русской литературЪ иЪтъ изелдовашя, поевящен- 
наго спещально изложению всей истори международныхъ отноше- 
ый. Не богата, въ этомъ направлеши и западно-европейская лите- 
ратура, если только не считать капитальнаго труда Лорана, 13 
томовъ котораго даютъ грандюзную картину сближен!я народовъ 
и развитя человъчества въ его стремлеши къ миру. Подъ вля- 
немъ Лорана составленъ Каченовскимъ интересный очеркъ между- 
народныхъ отношенй древности и среднихъ вЪковЪ, освзщающ 
культурныя, а также общественныя явлешя средневзковья съ 
точки зря ихъ международнаго значешя. Политичесяя отно- 
шеня народовъ въ среде вЪфка и возникновеШе идеи междуна- 
роднаго общешя разсматриваются въ книгз бар. Таубе, введеше_ 
къ которой посвящено древнему му. Авторъ, подобно проф. 
Мартенсу, относится отрицательно къ существованио въ древности 
международнаго права. Во второмъ том авторъ даетъ интересный 
очеркъ войны и третейскаго суда въ средше вка, а также успЪ- 
ховъ иден мира. Брошюры графа Камаровскаго и Гольцендорфа 
дадутъ читателю матералъ, дополняющиЙ очеркъ Мартенса, и ха- 
рактеристику отдЬльныхъ эпохъ въ развит международныхъ 


с т, 


отношенй. „Пособе“ Даневекаго представляетъ интересъ, глав- 
нымъ образомъ, по отношению въ новому времени. 'Желающе по- 
полнить свздНя по истори международныхъ отношенй могутъ 
съ большою пользою прочесть введен къ кодексу Блюнчли. Это 
блестяще составленный обзоръ успфховъ, как! слЪлало между- 
народное право въ своемъ развит; знакомство съ нимъ ТфмъЪ 


болБе важно, что читатель ветрЬтитъ здЪеь пе столько обзортъ 
политическихъ отношенй, сколько мастерскую картину роста ме- 
ждународнаго права въ сго глави6йшихъ частяхъ. Для читателей 
основного руководства предлагаются слБлующе провфрочные во- 
просы: | | 


1. Почему между государетвами древняго Востока це развились между- 
пародныя отношешя? 

2. Какя уеловя, естественныя, вультурныя н политически, содЪ- 
ствовали сближению отдёльныхь греческих государствъ? | 

3. Почему, несмотря на существование развитыхъ сношен между гре- 
ческими государствами, нельзя говорить 0 признаши ммн международнаго 
права? | 

4.* Охарактеризовать отношеше римлянт къ пностранцамъ и указать, 
зодь вияшемъ кавихъ услов оно развивалось. 

5. Въ чемъ заключается разлиме международныхъь отношен римской 
республики м импери? | | 
26. Указать, какимъ образомъ внутренне-государственный ‘порядокъ от. 
разилея на международныхъ отношешяхъ древности? | 

7. Въ чемъ отразилось на межлународныхъ отношешяхъ древности 
вмяне непризнашя правъ человфческой личности независимо отъ при- 
надлежностн къ опредъленному госуларству? | 

8. Каюе факторы, неизвфетные древпости, опредфлили направлеше 
международныхь отношешй въ средше вЪка? 


9. Въ чемъ выразилось вляне феодальнаго строя На международныя 


‘отношешя среднихь вЪковъ? 


10. Каюя общя условая сощальной жизни въ средше вЪка солЪИство- 
вали сближению народовъ? 

11. Какое ваше имфло разложеше феодальнаго строя на развие ме- 
ждународныхъ отношений? 

12. Указать характерныя черты разлиия въ междунаролныхь отноше- 


‘яхъ древности и среднихь взковъ. 


13. Въ чемъ закаючалось политическое значение Реформащи? 

14. Указать главн®Ишя постановленя Вестфальскаго конгресса н отм$- 
тить ихъ значене для образовамя международнаго союза государетвъ? 

15. Кашя причины содъНетвоваяи отчуждениости до ХУШ ст. Роса 
оть западной Европы? 

16. Почему спошешя Россш съ Пруссей отличались въ течене ХУТи 
ХУЙ ст. большей близостью, чвмъ сношеня съ другими государствами? 
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17. Какимъ образомъ внутреннй строй государетвь ХУП и ХУШ ст. 
отразилея на международныхъ отношевяхъ того времени? 

18. Опредълить поняте принципа политическаго равновЪея, указать 
случаи его примфненя и выяснить его отношене къ международному по- 
рялку | 

19. Въ чемь выразилось вмяне французской револющи на междуна- 
родныя отношешя европейскихъ государствъ? 

20. Кашя юридичесыя начала выработались въ междупародныхъ отно- 
шеняхъ за перодь временн отъ Вестфальскаго и до ВЪнскаго копгрессовъ? 

21. Опредблить принципъ легитимизма, просафдить его вмяне на по- 
литику пентарми и опредфлить его отношеве къ междунаролному праву. 
_ 22. Сравнить постановденя Парижекаго н Берлинскаго конгрессовъ, ка- 
сающияся положеня Турши и подваастныхъ ей народностей. 

23. Опредфлить принципъ нащовальности, указать случаи его про- 
явлешя въ международной жизни и выяснить его отношеше къ межлу- 
народному порядву. | 


Для лучшаго усвоешя истори международныхь отношешй въ 
цфломъ предлагается отвфтить на сл5дующе вопросы: 


1. Каюмя условя препятствовали развитю въ древности междунарол- 
ныхъ отношений? 

2. Когда и подъ вмянемъ какихъ условШ возникла идея между народ- 
наго общензя? 

3. Въ какихъ международныхь договорахъ и въ вакихъ дЪйствяхъ 
государствъ выразилось признаше ихи началъ независимости и равно- 
правности? 

4. Въ какихъ международныхт договорахъ и въ какихъ дЪЙствяхъ го- 
сударствъ выразилось признавше общности культурныхъ интересовъ и не- 
обходвмости подчинить свои дЪЙйствня общеобязательной нормЪ? 


Полноправными членами международнаго союза являются не- 
зависимыя государства. Такимь образомъ понятно значеше во- 
проса о верховенствв государства для уяенешя существа между- 
народнаго права. Долгое время интернащоналисты строили систему 
этого права и выводили большую часть его положешй изъ начала 
государствениаго верховенства (суверенитетъ), начала, исключи- 
тельное признан! котораго господетвовало въ наукЪ цо 40-хъ го- 
довъ текущаго столЪт!я. Но, по вЪрному зам5чанию Кальтенборна, 
давшаго критичесюй очеркъ развитя литературы международнаго 
права до указаннаго времени, принципъ суверенитеть въ области 
нашей науки— начало, по преимуществу, отрицательное. Изъ этого 
начала можно опредфлить лишь то, что государства не должны 
совершать въ отношеши другъ къ другу, но понять сущность 
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международпаго права въ его полномъ объем нельзя, пока мы 
оставляемъ безъ внимашя принципъ международнаго общещя, 
ограничиваюний и ум5ряюциЙй суверенететъ госухдарствъ. 

Неоспоримою заслугою Кальтенборна является провозглашенше 
ознаменнаго принципа мождународнаго общеня, указаше на его 
значеше въ развиты международнаго права и попытка опредфлить 
его отношеше къ началу суверенитета. Съ 40-хъ годовъ текущаго 
столЬмя въ литературЪ прочно утверждается признаше, рядомъ 
съ пачаломъ суверенитета, начала общеня, какъ тъхъ основныхъ 
принциповъ, на которыхъ зиждется все здаше науки междунарол- 
наго права. Съ этого времени можетъ итти рфчь лишь о преиму- 
щественномъ значеши, какое, по учению того или иного писателя, 
имБетъ каждый изъ указанныхъ принциповъ, въ зависимости отъ 
чего и сложились въ литератур международнаго права два глав- 
ныхъ направленя. Одни изъ писателей, выдвигая преимущественно. 
начало суверенитета, отказываются подчинить его началу между- 
народнаго общеня, которое, по ученю писателей противоположной 
школы, имфетъ преобладающее надъ суверенитетомъ значенше. 

Писатели-интернацюналисты удфляли сравнительно мало вни- 
маня теоретической разработкз начала суверенитета, принимая, 
въ большинств$ случаевъ, положеншя, установленныя государетвен- 
никами. Въ трудахъ этихъ послЬщнихъ начало суверенитета по- 
лучаетъ иногда весьма одностороннее осв$ щен! и далеко не всегла, 
соотвЪтетвуетъ тому положено, какое установилось въ области 
международныхъ отношешй. Лучшимъ теоретическимъ изелЪдова- 
нНемъ вопроса о верховенств государства въ области междуна 
родныхъ отношен!й справедливо признается изел5доване извфет- 
наго германскаго юриста Теллинека. Нельзя, однако, не замЪтить, 
что и учене Теллипека, обогатившаго литературу междупароднаго 
права прекрасными работами, сложилось подъ сильнымъ вмявщемъ 
государственной теорш. Въ сборникБ „Право и миръ“ читатели 
найдуть изложене учешя пазваннаго автора, составленное на, 
основаши его главн.йшихъ работъ. 

Теоретическому изслЪдованно начала общеня писатели интер- 
нащоналисты удфляютъ также весьма мало внимая. Исключе- 
немъ, впрочемъ, является куреъ проф. Мартенса, въ которомтъ раз- 
смотрЬшю этого начала посвящены $$ 45—50. При изучеши ука- 
заннаго отдЪла книги петербургекаго профессора рекомендуется 
обратить 060бое внимаше на 55 48—50, гдф разсматривается 


значеше международнаго общешя въ различныхъ областяхъ госу- 
дарственной дъятельности. 


Провърочные вопросы: 


1. Вакой отличительный признакъ государства выдвигался писателями 
древности и какой признакъ яваяется существеннымъ для опредЗаеня 
понят!я государства по учен1ю писателей новаго времени? 

2. Можно ли разсматривать ионят!е суверенитета какъ совокупность 
отдфльныхь правомочй государства? 

‚ 3. Почему при опредвлени понятя суверенитета нельзя выставлять 
требовавшя фактической мощи государства? 

4. Какое опредфлеше суверенитета предлагаетъ Гегель, и почему это 
опредфлене не можетъ удовлетворить интернащоналиста? 

5. Вакимъ образомъ опредвляетъ суверенитеть Теллинекъ, и въ какомъ 
отношеши это опредълеше освободилось отъ исключительнаго государетвен- 
наго характера? 

6. Въ какомъ отношени къ понятию суверенитета государства нахо- 
дится суверенитеть носителя верховной власти? 

7. Возможно ли самоограничен!е суверенитета, и какое значеше имфетъ 
для международнаго права этотъ вопросъ? 

8. Не узаконяетъь ли творя самоограниченя произволь государства, 
которое вольно принять или отвергнуть опредвленную норму? 

9. Въ чемъ закаючается разлище обязательствъ частныхъь лицъ отъ 
государственныхъ договоровъ? 

10. Можно ли признать правильнымъ раздфлене суверенитета на госу- 
дарственный и международный? 

11. Въ какомъ отношении. къ волхв государства находится природа твхъ 
жизненныхь отношенй, которыя требуютъ юридической нормировки? 

12. ОпредВлить понят!е международнаго общешя, его задачи и цВли. 

13. Въ какомъ отношени находится начало общеня къ началу неза- 
висимости государствъ? 

14. На чемъ основано развяте и существоване международнаго 0б- 
щения? 

15. Указать, какое вмяше имЪло международное общене въ развитш 
внутренняго законодательства отдфльныхъ государствъ. 

16. Почему международное общеше оказываеть въ настоящее время 
особенно значительное вмяне на административную дФятельность госу- 
даретвъ? 

17. Указать на значеше международнаго общеншя въ области уголов- 
наго й гражданскаго правосудля? 

18. Въ какомъ отношени начало международнаго общешя оказываетъ 
вмяне на положене отдёльнаго челов ка? 


Посл выясненя того значення, какое имБютъ начало незави- 
симости государствъ и призпаше ими необходимости взаимнаго 
общешя другъ съ другомъ, а равнымъ образомъ посл выясне- 

Программы на 4-й г. 10 
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ня, на основани изученя истори международныхъ’ ‘отношенй, 
основныхъ элементовъ, изъ которыхъ слагается поняте междуна- 
роднаго союза, можно перейти въ чтенно статьи „Международный 
союзъ и его право“ (въ Сборник стр. 69—118), дополнивъ двЪ пер- 
выхъ главы ея соотвЪтствующими $85 книги проф. Мартенса. Такъ, 
послЪ прочтеня 1-й главы слфдуетъ обратиться къ $ 1—3 у 
Мартенса, 2-Й главы (стр. 80) —къ $ 41,—къ$4—5, 85—87,— 
къ $ 34—39, —къ $ 42; изучене 2-й главы ел5дуетъ дополнить 
$$ 43—44 книги Мартенса, гдБ дается характеристика. источни- 
ковъ междунаролнаго права и разсматривается вопросъ объ ихъ 
кодификащи. | 

Главною задачею читателя при изученим статьи „Международ- 
ный союзъ и его право“ является выяснеше существенпыхъ 060- 
бенностей международнаго права и отношеня основныхъ началъ, 
на которыхъ зиждется общене современныхъ государствъ, къ во- 
просу объ организаци междунаролнаго союза. Международное 
право характеризуется прежде всего добровольнымъ подчинешемъ 
авторитету нормъ, возникшихъ внЪ сферы дЪйствя органовъ го- 
сударственной власти, нормъ, необходимость которыхъ сдБлалась 
очевидной, защита которыхъ покоится на дфятельности непоеред- 
ственно заинтересованиыхъ субъектовъ, вел детве чего эта дзя- 
тельность, по большей части, насильственна. Но постоянно уеи- 
ливающяся сношевя между государствами, а также между част- 
ными лицами, полданными этихъ государствъ, и непрерывное 
развит1е идеи международнаго общения содЪйствуютъ укрЪфпленю 
связей между ними и заключаютъ въ себЪ жизненные задатки къ 
установленю международной организащи. 

Въ учеши писателей объ этой организаи можно конестатиро- 
вать два направленя. Одни изъ нихъ, видя въ государствЪ выс- 
шую форму политическаго общежитя, указываютъ на невозмож- 
ность политической организация международнаго еоюза, при кото- 
рой отдфльные его члены безусловно подчинялись бы велБШямъ 
господствующаго надъ ними органа и въ которомъ интересы ц$- 
лаго подчинили бы себЪ во имя высшихъ цфлей интересы частей. 
Друге, признавая отсутстве въ настоящемъ такого ограниченя 
отдБльныхЪ государствъ, не отрицаютъ, однако, возможности и 
необходимости дальнфЙшаго развит1я международной организащи 
въ указанномъ направлени. Въ $55 51 и 52 своей книги проф. 
Мартенсъ разематриваетъ вопросъ объ организаци междунарол- 
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наго общетя съ точки зр5Шя писателей, не признающихъ воз- 
можности политическаго объединеня международнаго союза. 


Провърочные вопросы: 


1. Опредвлить поняте международнаго союза и указать его характер- 
ныя особенности. 

_ 2. На чемъ основаны доводы писателей, отрицающихъ возможность 
политической организаци международнаго союза? Указать доводы писате- 
лей противоположнаго направленя. 

3. Какое значеше имзютъ въ международномъ союз конгрессы и 
конференщи? Чьими органами являются эти установлешя? 

4. Опредвлить поняте международнаго права. 

5. Вакое значенме ‘для государетвъ, какъ членовъ международнаго 
союза, иметь отсутетые въ этомъ союзф верховной власти? 

6. Почему отсутстве верховной власти въ международномъ союзВ | не 
хитаетъ международное право положительнаго характера? 

7. Вакое значеше имзетъ въ международныхъь отношеняхъ война, и 
уничтожаеть ли ея признаше положительный характеръ междуна роднаго 
права? 

8. Почему международпое право можетъ быть признано лишь госу- 
дарствами, находящимися приблизительно на одинаковомъ и сравнительно 
высокомъ уровнЪ культуры? 

9. Въ какомъ отношеши къ международному праву находится отдфаль- 
ный человькъ, независимо отъ его принадлежности къ опредЪленному го- 
сударству? 

10. Какя мБры и когда принимались международнымъ союзомъ и от- 
дыльными государствами для охраны челов ческой личности? 

11. Въ чемъ заключается принцишъ равноправности государетвъ и ка- 
кое значене онъ имфетъ для развитя международной организащи? 

12. Какое значене имфетъ для развитя международнаго союза суще- 
ствоваше равнов$я интересовъ отдльныхъ государств и всего союза? 

13. Въ чемъ заключаются и кавимъ образомъ осуществляются ближай- 
шая и конечная цфли международнаго союза? 

14. Въ какомъ отношени къ положительному международному праву 
находится наука международнаго права? Можно ли признать ев за иеточ- 
никъ права? 

15. Указать главнзЙйие фазисы въ развити науки международнаго права? 

16. Чвиъ отличается международный обычай отъ такового же въ чает- 
номъ и общественномъ быту? Привести прим$ры международныхъь обычасвъ. 

17. Привести примфры международныхь договоровъ, свидзтельствую- 
щихъ о признан!и государствами юридическихъь нормъ. 

18. Привести доводы защитников и нротивниковъ международной ко- 
дификащи. 


Еще въ ХУП вЪкВ одинъ изт, малоизвзетныхъ нЁмецкихъ пи- 
сателей того времени, Марпергеръ, мечталь о расцвЪтВ человз- 
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чества, который, во славу Творца, долженъ явиться результа- 
томъ свободнаго дружескаго общешя воЪхъ народовъ земли. Но, 
несмотря на столь высокое представлеше объ объединевши человъ- 
чества, названный авторъ даже образоваше союза государетвъ съ 
цфлью организащи взаимныхъ почтовыхъ сношешй представлялъь 
себЪ почти неосуществимымъ, тогда какъ уже въ начал ХРГХ в. 
нфмецьй же ученый Клюберъ говорить о космополитической, м!- 
ровой организащи почты, какъ о дЬлЪ не только возможномъ, но 
и необходимомъ. 

Съ тБхь поръ международная жизнь цивилизованныхъ госу- 
дарствъ выработала длинный рядъ отнощенй, регулируемыхъ 
международными соглашенями, которыя превзошли самыя смфлыя 
ожидая писателей старой школы. Сознаше государствами общно- 
сти культурныхъ и сощальныхъ интересовъ проникаетъ все глубже 
и глубже современный международный порядокъ и съ каждымъ 
десятилЪт1емъ увеличиваются и укрЪфпляютея связи, соединяющя 
ВЪ этомъ отношени цивилизованный мъ. Если въ середин те- 
кущаго столБтя съ большимъ трудомъ удалось установить со- 
глас1е между государствами въ столь жизненномъ вопрос, какъ 
борьба съ эпидемями, то въ настоящее время не можетъ быть 
и р$5чи о недов$ри и о скептическомъ отношении къ принципу 
воюзной борьбы и совмЪстной работы въ самыхъ разнообраз- 
ныхъ областяхъ государственной и международной жизни. 

Стремлеше образовать, ради достижемя общихъ культурныхъ 
цвлей, союзы государствъ, им5юще тенденщю охватить, по воз- 
можности, всЪ цивилизованныя государства, является одною изъ 
характернЪйшихъ чертъ второй половины текущаго стол5 ия. Раз- 
вите договорнаго права въ указанномъ направлен обнаруживаетъ 
значительный прогрессъ положительнаго международпаго права, 
старые устои котораго подъ напоромъ новыхъ требовашй между- 
народной жизни видоизмняютея и смягчаются. Въ послднемъ 
отношенши изучен!е всемрныхъ союзовъ государетвъ предетавляетъ 
особый интересъ. Ограничеше въ н$которыхъ случаяхъ сувере- 
нитета; государствъ, допущеше, хотя еще крайне рдкое, рфше- 
шя международныхъь вопросовъ большинствомъ голосовъ догова- 
ривающихся сторонъ, развите международнаго законодательства 
путемъ пер!одическаго пересмотра союзныхъ договоровъ, примЪ- 
неше третейской юрисдикщи, попытка организащи центральныхъ 
международныхъ органовъ — все это явлешя чрезвычайно интерес- 
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ныя и важныя въ области международнаго права, заключаюцщия 
въ себЪ жизненные задатки къ его дальнфйшему развитйо. 

Понятно, что всем рные союзы, какъ явлене новое, не полу- 
чили еще въ литератур международнаго права достаточно яркаго 
осевфщешя и не подверглись детальной разработкЪ. Даже новЪй- 
ппе курсы изв$стныхъь писателей - интернащоналистовъ, излагая 
содержаше союзныхъ договоровъ такъ называемыхъ всемрныхъ 
унй, не останавливаются на изучени ихъ организаши и не отт$- 
няють тъ стороны этой организащи, которыя являются прогрес- 
сивными цля положительнаго международнаго права. Въ моногра- 
фической литературЪ, посвященной разематриваемому вопросу, 
слБдуетъ отмЪтить небольшую, но весьма талантливо написанную 
брошюру Муанье. Въ сборник „Право и миръ“ статья о всемр- 
ныхъ союзахъ составлена, главнымъ образомъ, по работамъ ука- 
заннаго автора. Статья эта даетъ достаточный матералъ для 
освфщеня т5хъ сторонъ въ жизни всемрныхъ союзовъ, которыя 
отм$ёчены выше, какъ им5ющя 0с0бое значеше для международ- 
наго права, а потому къ изученио ея и рекомендуется обратиться 
читателямъ послБ выяснешя характерныхъ особенностей между- 
народнаго союза и его права. 


Провърочные вопросы: 


1. Вакого рода договоры и соглашеня между ря прообыа 
даютъ во 2-Й половинф текущаго ‘стол тя? 
2. ОпредВлить поняте всем!рнаго союза и указать его  характерныя 
особенности. 
3. Описать ходъ образовашя и развит!я воешрныхь союзовъ, имфю- 
щихъ цфлью улучшене государственной администращи. 
4. Описать ходъ образованя и развитя всемрныхъ союзовъ, имВю- 
щихь цфлью содфйств!е интересамъ частных лицъ. | 
5. Привести примфры международных соглашеюй, могущихь въ бу- 
дущемъ развиться во всемрные союзы. 
6. Кая причины препятствовали развитшю соглашен между госу- 
дарствами относительно борьбы съ эпидешями? 
7. На какомъ основанш международное соглашеше объ охранВ боль- 
ныхъ и раненыхъ воиновъ можно считать всемрнымъ в0ю3омъ? 
8. Описать организащю союзовъ почтоваго, таможеннаго, вЪсовъ и 
мзръ, противоневольническаго. 
9. Въ какомъ отношени групповыя соглашешя почтоваго союза на- 
ходятся къ основному акту? 
10. Въ какихъ заявлешяхъ государствъ по поводу соглашешй о всем! - 
ныхъ союзахъ выразилось ихъ онавеше за свою суверенную независимость? 
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11. Являются ли членами воемрныхъ союзовъ одни только государ- 


ства и какое значене имфетъ этоть вопросъ для развитя международнаго 


права? 

12. Почему въ желёзнодорожномъ союз присоединене новыхъ чле- 
новъ связано съ 060быми формальностями? 

13.. Вакимъ образомъ осуществляется развите права, ` регулирующаго 
взаимныя отношения государетвъ, членовъ всемрныхь союзовъ? 

14. Какое значене имфетъ отсутетые въ таможенномъ союзё пероди- 
ческихь конгрессовъ? 

15. Въ чемъ различе регламента и конвенции телеграфнаго союза? 

16. Въ какихъ союзахъ соглашене устанавливается большинствомъ 
голосовъ, и какое значене имфетъ этотъ принципъ для развития мож 
народнаго права? 

17. Кавя основашя приводились при создани тезеграфнаго союза отно- 
сительно необходимости центральнаго органа этой уни? 

18. Въ чемъ заключались принцишальныя сомнфвя относительно воз- 
можности образовать центральный оргапъ телеграфнаго союза? 

19. Описать оргапизащю и дБятельность бюро ночтоваго союза. 

20. Кавя постоянныя обязанности возложены на центральные а 
всемрныхъ союзовъ? 

21. Указать характеръ дБятельности центральныхь органовъ всемр- 
ныхъ союзовъ различныхъь типовъ. 

22. Какая реформа необходима въ организащи центральныхъ бюро, 
какъ органовъ международной администрации? 

23. Почему мьстопребываюемъ бюро избираются преимущественно Бель- 
мя и Швейцаря? 

24. Въ какихъ всемрныхъ союзахъ и какимъ образомъ организовано 
обращене къ третейскому суду въ случаяхъ несогласмй между договари- 
вающимися сторонами? 


Несмотря на то, что общность культурныхъ интересовъ 
является прочною основою дальнЪйшаго развит1я международнаго 
союза, недостатки въ защит правовыхъ нормъ, установленныхъ 
соглалпешемъ и обычаемъ, настолько велики, что успЪхамъ куль: 
турнаго развитйя международнаго союза, благодаря существова- 
вю и признанйо войны, грозитъ постоянная опасность насиль- 
ственнаго нарушения. 

Война, которая такъ же стара, какъ и человЪчество, по мЁрЪ 
развиття общественной жизни и совершенствованя формъ этой 
жизни, ограничивается какъ въ отношени круга лицъ, къ кото- 
рымъ она прим$нима, такъ равно и въ отношенм средствъ, ко- 
торыми она осуществляется. Возникновен{!е государства и уЕр$- 
нлене государственной власти замиряетъ племена и роды, образую- 
ше государство, возникновене международнаго союза ставить на 
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очередь вопросъ о замирен!и государствъ въ ихъ взаимныхъ отно- 
шеняхъ. Международный союзъ является общественною формою, 
образоване которой относится къ новому времени, и союзъ этотъ 
въ отношеши развит1я своей организащи представляетъ еще мно- 
гочисленные недостатки и несовершенства, сглаживающеся и видо- 
изм$няющеся въ историческомъ ходЪ его существованя. Отсут- 
сте прочныхъ устоевъ этой организаци, преобладающее значене 
суверенитета государствъ при разр$ёшени относящихся сюда во- 
просовъ, неустановленность понямя международной нравствен- 
ности — все это объясняетъ, почему война между государствами 
продолжаетъь существовать до настоящаго времени и положитель- 
ное международное право признаетъ ее средствомъ охраны права, 
подобно тому какъ въ эпоху развитя и укр$5плен1я государетвен- 
ной власти положительное право отдфльныхъ государствъ призна- 
- вало ‘законность частныхъ войнъ. 

Мыели о несоотвЪтетвшм нравственной природЪ человЪка войны 
и о необходимости въ интересахъ благосостояшя человЪчества, уни- 
чтожить ее и зам$нить другими средствами для разрзшевшя между- 
народныхъ несогласй высказывались еще въ прошлыхъ взкахъ, 
но это были благородныя начинания отдВльныхъ лицъ, не вотр?- 
чавиия сочуветвя большинства современниковъ. Лишь въ настоя- 
щемъ стол5ти пропаганда идеи мира дЪлаетъ шагъ впередъ, и 
мы видимъ, что образуются многочисленныя общества, преслЪ- 
дующ1я настойчиво и послБдовательно цЪфли замирешя человЪче- 
ства; рядомъ съ ними въ томъ же направлеши совершается 
дружная работа представителей науки, политическихъ дЪятелей, 
представителей прессы и литературы. 

Продолжительная эпоха мира въ Европ, протекшая въ пе- 
рюдъ времени отъ ВЪискаго конгресса и до пятидесятыхъ годовъ 
текущаго столфтя, ознаменовавшаяся расцвфтомъ промышленной 
дБятельности, дала работникамъ на поприщЪ пропаганды идеи 
мира твердую почву: именно въ это время образовались и окрЪфпли 
кадры борцовъ, которые дЪйствуютъ въ указанномъ направлени 
до нашихъ дней. НынЪ число лицъ, являющихея сторонниками 
пропаганды идеи мира насчитывается тысячами; въ законодатель- 
ныхЪ собрашяхьъ государствъ Европы начинаютъ со второй по- 
ловины текущаго столВтя раздаваться ихъ рфчи и требовашя 
на пользу поставленной ими цфли, и изв$етны случаи, когда въ 
парламентахъ эти заявлешя принимались во внимане. Но понятно 


— 152 — 


что война, противъ которой ведется, — борьба, настолько прочно 
утвердивпиийся въ международныхъ отношешяхъ фактъ, что она, 
имфетъ за себя еще весьма сильныя традищи и поддерживается 
общественными классами, оказывающими значительное вфяше на 
направлеше государственной и международной жизня. 

Тавимъ образомъ, окончательное уничтожеше войны есть дзло 
будущаго, а усп$хи обществъ мира и представителей науки, ли- 
тературы, & также общественныхъ дЪятелей велики лишь отно- 
сительно, лишь сравнительно съ таковыми же въ прошлыхъ вф- 
кахъ. ТЪ изъ читателей, которые пожелали бы ознакомиться съ 
вопросомъ объ усп$хахъ идеи мира могутъ обратиться къ бро- 
шюрамъ Гольцендорфа и гр. Камаровекаго, указаннымъ въ спискЪ 
книгъ рекомендуемыхъ. 

Положительное международное право, исходя отъ признаня 
факта, существован1я въ современной международной жизни войны, 
разсматриваеть се какъ юридическое средство охраны права, & 
потому и опред$ляетъ ограниченя, которыя, вытекая изъ право- 
сознашя современныхъ цивилизованныхъ народовъ, связываютъ 
даже воюющихъ, не допуская безусловнаго прим$нешя воЪхъ 
средствъ насиля. Необходимость выяснить то, что въ военныхъ 
дъйстяхъ противорЪчитъ нравственному и юридическому разви- 
т1ю человфчества, сознается государствами, членами международ- 
наго союза, которыя во второй половин текущаго столётя, 
столь богатой усп$хами положительнаго международнаго права и 
въ другихъ его областяхъ, неоднократно обращались къ выяено- 
но существующихъ международныхъ обычаевъ, а также къ уста- 
вовленю договорныхъ соглашенй по вопросамъ права, войны. Пред- 
лагаемая читателямъ статья проф. Мартенса (въ сборник „Право 
и миръ“) „Война и законъ“, содержитъ въ себз обзоръ воЪхЪъ 
международныхъ соглашевн!й по указаннымъ вопросамъ. Нри изу- 
чени названной статьи рекомендуется обратить особое внимаше 
на тБ соображешя, которыя высказываются учеными относительно 
нообходимости кодификащи права войны и на тЪ опасешя, кото- 
рыя высказываются въ этомъ отношени военными. 

Международное право, считаясь съ фактомъ существовая 
войны, этого ужаснаго средства физической борьбы, стремится 
поставить его примфнеше въ рфзко очерченные предфлы и гра- 
ницы, но отсюда не слБдуетъ, что оно не обращается къ изы- 
сканю средствъ, которыя могли бы, вытЪенивъ с0б0ю войну, 
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явиться болфе достойнымъ орущшемъ разр$шешя споровъ между 
цивилизованными народами. Однимъ изъ такихъ средствъ является 
развите третейской юрисдикщи, сдЪлавшей значительные успфхи 
`вЪ уже неоднократно цитированную эпоху второй половины те- 
‚ кущаго отолфтя. 


Провърочные вопросы: 


1. Что саЗдуеть разумть подъ понят1емъ раза войны, и какое зна- 


чене имфеть существоваше этого права? . 
2. Подъ вмяншемъ кавихъ услов!Й развивается сознаше необходимости 
подчинять отношеня между воюющими опредленному порядку? 
3. Какое значене имфетъ кодификащя военныхъ обычаевъ? 
4. Привести изъ военной практики принфры, доказывающе необхо- 
димость кодификации. 
5. Ваюя соображеншя высказываются противниками и защитниками 
кодификаши военныхъ обычаевъ? 
6. Какимъ образомъ отразились въ литератур» и перодической пе- 
чати нарушеня международнаго права во время франко-прусской войны? 
7. Изложить содержане Женевской конвещши и указать, какое значе- 
не имзетъ она въ развити права войны. 
8. Опредвлить поняте нейтралитета и указать на постановлешя между- 
народнаго права опредфляющия юридическое положене нейтральныхъ. 
9. Описать исторю Петербургской конвенщи 1868 г., и изложить 
содержаше ея постановленя. 
10. Въ чемъ заключалась главная задача Брюссельской конференщи, и 
какимъ образомъ состоялось ея созваше? 
11. Камя опасешя вызвалъь руссый починъ въ даЪ созвашя Брюс- 
сельской конференщи? | 
12. Какое вмяШе имВли дипломаты на ходъ работъ Брюссельской 
конференции? 
° 13. Изаожить еодержаве Брюссельской декларащи. 
‚14. Ваюмя стороны русскаго проекта вызвали преимущественно со сто- 
роны державъ опасения? 
15. Бакимъ образомъ опредбляютея: задачи права войны въ междуна- 
родныхъ договорахъ и соглашешяхъ по означенному вопросу? 


Хотя случаи рЪшешя споровъ между государствами избран- 
ными поелФдними судьями (третейскими) встр$чалотся и вЪ древ- 
ности и въ средше вЪка, но лишь въ ХХ в. эта форма между- 
народной юрисдикши получила и болфе широкое примнене и 
боле правильную организашю. Договоры объ обращенши къ ней 
(третейске), по своему содержаню, представляютъ три типа: или 
они рекомендуютъ правительствамъ третейсый судъ въ какомъ- 
либо отдьльномь, конкретномь вопросъ, съ рБшешемъ котораго 
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упраздняется и ихъ сила; или они содержать въ себф услове о 
компромиссВ (с]азе сотргопу$зоге), т.-е. о р5шени третейскимъ 
СУдомъ 7х5 несомасй между сторонами, которыя возникнуть 
из» толкованмя и примъненля даннаю долювора. Тутъ съ уетано- 
влешемъ обязательствъ создается и юридическое обезпечеше ихъ 
выполнен!я. Въ-третьихъ, мы видимъ за посл днее время договоры 
объ общихь и постоянныхь третейскиль судать (4тай6$ сбибгамх 
её регтапет$ ФахЬЁгасе). Въ нихъ государства обязывалотся обра- 
щаться къ третейскому суду для ршеня не извБотныхъ лишь 
несоглачй, а& всьхз могущихъ возникнуть между ними споров» во- 
обще, за исключешемъ только такихъ, которые касаются ихъ 
независимости и внутренней автономши. Обыкновенно въ догово- 
рахъ предметы этихъ сноровъ неречисляются и заключаются они 
ВвЪ видф опыта на опред$ленные, кратме сроки (30, 20, 5 дёть), 
но съ оговорками о молчаливомъ ихъ продлени съ соглафя сто- 
ронъ. Такимъ образомъ, трактаты этого рода, въ сущности, имЪ- 
ютъ въ виду установлеше общей и постоянной третейской юрис- 
дикизи для рЪшешя возможно большею числа споровь между го- 
сударствами. Съ тЪмъ вм5стЪ высказываются въ нихъ и извЪетныя 
начала относительно ормнизаии этой формы международной юсти- 
щи. Третейсые суды получаютъ характеръ коллемальный; въ ихъ 


составъ допускается элементь нейтральный и члены ихъ изби- 


раются не только изъ дипломатовъ, но и изъ юристовь. 

Указанныя ступени въ развити третейской юрисдикщи въ 
международной области подтверждаютъ мысль 0 томъ, что она 
является подготовительною формою къ боле совершенной охран® 
международнаго права путемъ установленшя между государствами 
настоящаго суда, постояннаго и правильно-организованнаго, ко- 
торый р$шалъ бы между ними всЪ споры, не улаженные дипло- 
маттею. , 

Въ сборник „Право и миръ въ международныхъ отноше- 
шяхъ“ читателямъ предлагаются для ознакомленя съ этимъ но- 
вымъ и чрезвычайно интереснымъ институтомъ международной 
жизни, имфющимъ предъ собою великую будущность, двЪ статьи: 
Ревона и Декана. Первый даетъ свздёне объ историческомъ его 
движени за послВднее время; тутъ особенно важенъ вопросъ объ 
алабамскомъ спор и о рфшившемъ его женевскомъ суд. Де- 
канъ обращаетъ впиман!е на различныя формы пропагенды идеи 
международной юрисдикщи (междупарламентомя конференщи) и 


Ы 
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знакомитъ съ наиболЪе любопытными документами относительно 
общаго и постояннаго между государствами третейскаго суда 
(швейцарско-американсюй просктъ 1883 г.; вашингтонсый, пан- 
американсюй договоръ 1890 г.; проектъ брюссельской междупар- 
ламентской конференщи 1895 г.). 

. Предлагаемые провфрочные вопросы составлены по Декану 
(1, 2, 11—17) и Ревону (3—10). 


1. Бане существуютъ ©пособы возетановленя справедливости въ ме- 
ждународной области? 

2. Перечислить главные а движеня въ пользу идей мира и 
третейскаго суда въ наше время. 

3. Въ какихь учзрежденяхъ можно подмфтить воплощене идеи ме- 
ждународной юрисдикции? 

4. Когда возникли призовые суды? Ихъ современный харвктеръ и не- 
лостатьи? Въ чемъ выражается стремлене къ ихъ преобразоваю въ 
паши дни? 

5. Въ чемъ сущность смфшанныхъь судовъ въ ЕгиптЪ и ихъ отличе 
отъ консульской юрисдикши на ВостокВ? 

6. Кавя черты смфшанныхъ комиссй указываютъ на ихъ сходетво 
съ международною третейскою юрисдикщею? 

7. Въ чемъ выразилась дфятельность дипломатии на пути къ укр*- 
пленшю между народами права и мира? 

8. Разанше между посредничествомъ и третейскимъ рёшешемъ? Что. 
постановаено относительно перваго на Парижскомъ конгрессв 1856 г.? 
Каке главные случан удачнаго примфненя и невыполнения этихъ поста- 
новлен!й? : 

9. Указать на сущность идеи общаго и постояннаго трейскаго суда. 
Въ какихъ она выразилась договорахъ? (Спешально вашингтонеый трак- 
тать 1890 г.). 

10. Разсказать главные случаи третейскихь р5шенй въ нашемъ сто- 
льти и особенно алабаменй споръ (спещально женевекй судь 1871— 
1872 г.). Ваше получаются отсюда общие результаты? 

11. Бъ какимъ спорамъ примфнимы уже теперь договоры объ общемъ 
и постоянномъ третейскомъ судф? 

‘12. Выгоды, которыя произошаи бы отъ такого суда. 

13. Каыя приводятся возраженшя противъ его установления? 

14. Допустимо ли принуждене какъ санкщя его р8шенй? 

15. Въ чемъ сказались бы блайя послВдстйя отъ международной 

юрисдикщи для малыхъ и для большихъ государетвъ? 

16. Бакимъ образомъ международная юрисдикшя на практик призвана 
сократить область войны и утвердить миръ въ сношешяхъ государствъ? 

17. Изложить главныя начала устройства общаго международиаго суда 
по проекту Брюссельской междупарламентской конференши 1895 года. 
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Й. Соцальная политика. 


а) Рабочий вопрос. 


ПОСОШЯ НЕОБХОДИМЫЯ: 


1. Гельдь. Развит!е крупной промышленности въ Англи (Нед. 2ме: ВасВег 
хиг 3061а1еп безе се Епб]ап4з). С.-Пб., 1899. Ц. 1 р. 75 к. 

2. Тойнби. Промышленный переворотъ въ Ангши въ ХУ стол ти. Москва, 
1898. Ц. 50 к. 

3. — Исторля труда въ связи съ исторей нёкоторыхъ формъ промышлея- 
ности. Издаше М. И. Водовозовой. Статьи изъ НаодхбгегфасЬ 4ег 54а 15 веп- 
зсваНеп. С.-Пб., 1897. Ц. 1 р.- 50 к. 

4. Геркперъ. Рабоч1И трудъ въ Западной Европ (НегЁпег. Атфенегаве). 
Долженъ выйти руссюй переводъ. 

5. Гобеонъ. Эвольля современнаго капитализма. Пер. подъ редакщей А. 
Свирщевскаго. Ярославль, 1898. Ц. 2 р. 50 к., или издане О. Н. Поповой. 
1898. Ц. 1 т. 50 к. 

6. Цементьевъ. Фабрика, что она даеть населен!ю и что онау него беретъ. 
Москва, 1897. Ц. 1 р. 50 к. 

7. Магаймъ. Професеональные рабоч1е союзы. С.-Пб., 1895. Ц. 1 т. 25 к. 


ПОСОШЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


1. Ванпомейеръ. Очерки изъ истор!и н$8мецкой культуры. С.-Пб., 1898. Ц. 
60 коп. 

2. Тугавъ-Барановскй. Русская фабрика въ ея прошломъ и настоящемъ. 
С.-Пб. 1898. Ц. 3 руб. 

3. Маркеъ. Капиталъ. Г томъ. С.-Пб., 1898. 3-е издане. Ц. Зруб. или то же, 
подъ редакщей П. Струве. С.-Пб., 1898. Ц. 3 руб. 

4. Лапге. Рабоч вопросъ. С.-Пб. 1893. Ц. 1 р. 50 к._ 

5. Шепбергъ. Положене труда въ промышленности. Москва, 1896. Ц.1р.60к. 

6. Янжуль. Фабричный бытъ Московской губернии. Отчетъ фабричн. инспек- 
тора за 1882—83 гг. С.-Цб., 1884. (НЪтъ въ продажф). 

7. Явжулъ. Очерки и изелдован!я. 2 тома. Москва, 1884. Ц. 3 р. 

8. Святловекй. Фабричный рабоч. Варшава, 1889. Ц. Зр. 

9. Веббъ и Коксъ. Восьмичасовой рабоч! Й день. Москва, 1893. Ц. 1 р. 60к. 

` 10. Брентапо. Объ отношенйи заработной платы и рабочаго времени къ 
производительности труда. С.-Пб., 1895. Ц. 76 к. 

11. Варбъ. Е. Наемные а кованеевные рабоче въ жизни и законо- 
дательствВ. Изд. маг. «Книжное Дфло». 1899. Ц. 1ъ. 25 к. 


ПОСОБЯ СПРАВОЧНЫЯ: 


1. Кобеляцый, А. Справочная книга для чиновъ фабричной инспектйи, для 
фабрикантовъ и заводчиковъ. С.-Пб., 1897. Ц. 2 р. . 


Пряступая къ изучению рабочаго вопроса, читатель долженъ 
прежде всего выяснить себ его происхождеше. Появлен!е рабочаго 
класса, который добываетъ средства существованя исключительно 
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продажей своей рабочей силы и не имфетъ собственныхъ орумй 
и средствъ производства, было обусловлено, съ одной стороны, раз- 
витемъ капиталистическаго строя и упадкомъ мелкаго самостоя- 
тельнаго ремесла, съ другой — обезземелешемъ значительной части 
сельскаго населешя въ Европ. Такъ какъ развите рабочаго 
класса стоитъ въ тфеной связи съ развитемъ формъ промышлен- 
ности, то изучеше перваго будетъ до извЪфетной степени дополие- 
шемъ и расширешемъ тЪхъ познанй по экономической истори 
Ангши и по экономи промышленности, которыя пр1обрЪтены въ 
течеше 2-го и 3-го курса. Для этой цБли можно обратиться къ 
сочинению Гельда, 3—6 главы, Гобсона, главы Пи Ш, Маркса, 
томъ [, отдЪль 4-Й, главы 12 и 13, къ „Истории труда“, (статьи 
Бюхера и Кнаппа) и книг$ Тойнби, главы У, УГи УШ. Вету- 
плешемъ служитъ Гельдё, 3 глава, $ 1, гдЪ дается общая картина 
развитя формъ промышленности. ЗатЪмъ слЪдуетъ изучеше про- 
цесса образовашя рабочихъ въ домашней формЪ крупной про- 
мышленности по Гельду, 3 глава, 55 2 и3, „Истории труда“, стр. 
84—90, Камифмейеру, стр. 54—58, Гобсону, П глава, 88 9—13, и 
Гуюнь- Барановскому, часть 1, глава УГ. ПослЪ того читатель 
долженъ обратиться къ выяснению происхожденя мануфактурныхъ 
и фабричныхъ рабочихъ по Гельду, 4 и 5 главы, „Истории тру- 
да“, сотр. 90—105, Марксу, томъ Т, отдфль [\, главы 12 и 13, 
Тойнби, глава УТ, стр. 132—135, Гобсон у, глава 3-я и о 
Барановскому, часть 2, гл. [У. Наконецъ, можно обратиться къ 
вопросу объ обезземелен!и сельскаго населен1я; пособ]ями къ нему 
являются сочинене Тойнби, главы У и УТ, изъ "ПШЬ— стр. 129—132, 
изъ [Х— стр. 154—157, статья Кнаппа изъ „Истори труда“, стр. 
214—249, и книга Камифмейера, стр. 34—52, 108—118. 


Провърочные вопросы: 


1. Вакова сына формъ промышленности по Гельду? 

2. Въ чемъ взглядъ Гельда ва исторшю развит1я фориъ промышаен- 
ности отличается отъ взгляда Бюхера? 

3. Каковы причины превращеня самостоятельныхъ цеховыхъ масте- 
ровъ въ рабочихъ домашней формы крупной промышленности? 

4. Въ чемъ заключается отлище рабочаго домашней формы крупной 
прохышиепности отъ цеховыхъ мастеровъ и подмастерьевъ! 

5. Почему и какимъ образомъ произошла замзна домашней фориы 
крупной промышленности мануфактурой? 


6. Въ какихъ отношешяхъ измвнилось положене рабочихъ въ мануфак- 


турв по сравиеню съ рабочими домашней формы крупной промышленноети? 
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7. Въ силу какихъ обстоятельствъь фабрики вытЪенили о ману- 
фактуры? . 

8. Вакъ отразилось развите фабрикъ на примфнен!и женскаго и ды 
скаго труда? 
_ 9. Какъ произошло обезземелеше мелкихъ собственниковъ въ Ангии 
въ Х\[-—ХУШ вБкахъ, и какое значене имфло въ этомъ процессов ото- 
раживане полей? 
_ 10. Въ чьихъ рукахъ соередоточивались земли мелкихъ оон 
и въ чемъ заключались призины ковцентращши землевладь ня? 

11. Вуда направлялось обезземеленное сельское населеше? 

12. Какимъ образомъ происходило въ Прусби обезземелеше крестьянъ 
въ перодъ до ХХ стольия (по «Исторш труда»)? 

13. Какова была роль прусскаго законодательства объ освобождении 
крестьянъ въ дфаЪ образовашя безземельнаго сельскаго населешя (по 
«Истори труда»)? 


Познакомившись съ происхождешемъ рабочаго класса, читатель 
можетъ обратиться къ разсмотрфнио современнаго положеня: про- 
мышленныхъ рабочихъ. Въ качеетвЪ введешя рекомендуется про- 
честь первыя двЪ главы сочинешя Геркнера, а для желающихь 
также и книгу Лан. | | 


Провърочный вопрос: 


1. Каковы характерныя черты положеня современныхъ фабричныхь 
рабочихъ (ихъ отношене къ орудямъ производства и къ предпринима- 
телю, роль въ техническомъ процессЪ производства, степень устойчивости 
дохода; — по Геркнеру и по указаннымъ въ предыдущемъ отдаЪ сочине- 
вямъ )7 


Посл этого слЪдуетъ остановиться на главныхъ моментахъ, 
характеризующихъ современное положенше промышленныхъ рабо- 
ЧИХЪ. 

Г. Доходъ рабочихъ. Дементьев», глава Ш, стр. 116 — 168, 
184—204, Янжуль, Фабричный бытъ. СОвятловеюий, глава П, стр. 
31—37, 45—54, 59—65. Гобсонь, Эволющя современнаго капита- 
лизма, главы "Ш иХ. Брентано, Объ отношенш заработной платы 
и рабочаго времени къ производительности труда. 


Провърочные вопросы: 


1. Каковъ средый размфръ заработной платы рабочихъ на руссвихъ 
фабрикахъ московекаго района, каковы разлишя ея по поламъ, по про- 
изводотвамъ и по харчевымъ услойлиъ? 

2. Сдвлать сопоставлене заработной платы рабочихъ московекаго и 
привислянскаго районовъ (по Святловскому). 


— 159 — 


3. Ваыя формы заработной платы сущеетвуютъ на русскихъ фа- 
бривахъ? 

4. Сдвлать сравнеше заработной платы русскихъ и иностранныхъ 
рабочихъ. 

5. Какое вшяве иыфеть повышене заработной платы на производи- 
тельность труда (по Брентано)? 

_ 6. Бакимъ образомт создается непостоянство въ спросЪ на трудъ и 

безработица (по Гобсону и Маркеу, томъ Г, глава 23)? 


П. Количество труда рабочихъ, рабочй день, праздники, ноч- 
ной трудъ. Дементьевь, глава П, стр. 58—115. Янжуль, Фабрич- 
ный бытъ. СОвятловскй, глава П, стр. 37—45. Гобсонь, Эволющя 
современнаго капитализуа, глава 1Х. Веббь и Коксь. Восьмичасо- 
вой рабоч день. Статья Н. А. Карышева въ „Русскомъ Богалт- 
ствЪ“, 1897, октябрь, О продолжительности рабочаго времени 
на русскихъ фабрикахъ. | 


Провърочные вопросы: 


1. Какова средняя величина рабочаго дня на фабрикахт московскаго 
района? 

2. Сопоставить рабоч й день московскаго района съ рабочимъ днемъ 
привислянскаго края (по Янжулу ч Святловекому). 

3. Сопоставить рабоч депь фабричныхъь рабочихъ въ Росаи и за 
границей (по Янжулу и Дементьеву)? 

4. Какое вияне оказываеть сокращене рабочаго дня на производи- 
тельность труда (по Брентано)? 

5. Каково среднее количество праздничныхъ дней на русскихь О 
по сравненю съ западно-европейскими? 

6. Насколько распространенъ на русскихъ фабрикахъ ночной трудъ? 

7. Какъ возникъ въ Западной ЕвропЪ вопросъ о введени 8-часо- 
вого рабочаго дня? 

8. ГД въ настоящее время примфняется` 8-часовой рабоч й день на 
практик и къ какимъ результатамъь онъ приводитъ? 


Ш. Трудъ женщинъ. Гобсонь, Эволющя современнаго капита- 
лизма, глава ХИП. Святловекй, глава Т, стр. 8—17, глава П, стр. 
45—54. Янжуль, Фабричный бытъ. Ро же, Очерки и изслЪдованя. 


Провърочные вопросы: 


1. Бакъ отражается развите фабричной промышленности на примфне- 
ни женскаго труда? 

2. Каково участе женскаго труда въ апглЙской и русской премышиаен- 
ности (по Гобсону, Янжулу и Святловскому)? 


т 


— 160 — 


3. Каковь уровень заработной платы женщинъ по сравненмю съ за- 
работной платой мужчинъ? 

4. Въ чемь заключаются вредныя ат труда. женщинъ па 
фабрикахъ? 


ГУ. Гипеническя усломя труда. Шенбеть, глава Ш, $3, стр. 
101 — 109. Дементьев», глава 1\, стр. 205 — 249. Святловекй, 
глава \, стр. 110—119, глава [Х, стр. 192—223. 


Провърочные вопросы: 


1. Какова гигеническая обстановка труда на фабрикахъ? 
2. Какъ отражаются неблагопрятныя гигеничесвыя усломя на рабочихъ? 


У. Жилищныя услов!я рабочихъ. Дементьевь, глава Г, $ 5, стр. 
39—44, глава, Ш, 8 3, стр. 172—180. Святловскй, глава, Ш, стр. 
68—89. Гобсонь, Эволющя современнаго капитализма, глава ХШ. 


Провърочные вопросы: 


1. Баковы существующе типы рабочихъ жилищь въ Росеи? 
2. Въ чемъ заключаются недостатки жилищныхь условй рабочихъ? 


УТ. Потребительное хозяйство рабочихъ. Дементъевь, глава, Ш, 
$3, стр. 168—172, глава ГУ, $ 1, стр. 180 — 183. Ава, 
глава П, стр. 54—59, 66—67, глава ТУ стр. 90—109. Гобсонз, 
 Эволющя современнаго капитализма, глава Х]. 


Провърочные вопросы: 


1. Сравнить стоимость главныхъ предметовъ потребленя русскихъ и 
иностранныхъ рабочихъ. 

2. Въ какой степени продовольствие русскихъ рабочихъ уховлетворяеть 
требованямъ гимены? 


ПослЪ этого читатель можетъ обратиться къ изучению важнЪй- 
шихъ моментовъ рабочаго движешя, которое должно восполнить 
для него общую картину рабочаго вопроса, въ современномъ эконо- 
мическомъ строф. Для этой цЪли можетъ служить сочинеше Герк- 
нера, главы 20, 21 и 22, а для лицъ, знающихъ ифмецый языкъ, 
также ботфат, боба ип@ зоое Вемевитя па ХГХ Файт- 
Вопдег (русск. переводъ значительной части книги см. въ „Но- 
вомъ СловЪ“, 1897 г., октябрь, ноябрь). 


Провърочные вопросы: 


1. Въ чеиъ проявились стремленя рабочихъ каассовъ Западной Европы 
къ объединеню? 
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‚ 8. Каковы отличительныя черты рабочаго движешя во Франщи, Ангии 
и Гермаши (по Зомбарту)? 


`Что касается практическихъ мЬропрят въ области рабочаго 
вопроса, то читатель можетъ познакомиться съ тремя областями: 
1) съ фабричнымъ зажонодательствомъ, 2) съ рабочими союзами 
и 3) съ ассощащями. 

Г. СЪ фабричнымъ законодательствомъ можно познакомиться 
по сочинешямъ Шенбета, глава, \, и Геркнера, 1 глава. Справоч- 
ной книгой по русскому фабричному законодательству можеть слу- 
жить издае Кобеляикао. Русскому фабричному закону 2 Шоня 
1897 г. посвящены статьи НЫ. Ф. Анненскоо въ „Русскомъ Богат- 
отвЁ“, октябрь 1897 г., и П. Б. Струве въ „Новомъ СловЪ“, Юль 
1897 г. и конецл, 2-й главы П части книги Тузань- Барановскалю. Во- 
просу о страховани рабочихъ посвящены статьи Г. Б. Толлоса 
въ „Руеской Мысли“, 1896 года. 

Въ качеств» ВВОДОМ въ изучене фабричнаго законодательства, 
рекомендуется прочитать начало 7-Й главы Гёеркнера, гдв изла- 
гаетея краткая истор1я возникновеня и развит!я фабричнаго за- 
конодательства въ главныхъ государствахъ Европы, и Гельда, 
[[ книга, 5 глава. Затфмъ должны ть а главные моменты 
фабричнаго. законодательства. | в 


1) Регулироваше. труда дЪтей, подросткоръ и женщин. Пен- 
бер, У глава, 6.4, стр. 180—219. Геркнерь, главы. 6 и 7. 

2) Регулироваше. рабочего лня для, воЪхъ рабочихь. Шенберьь, 
У глава, 6. 5, сгр. 219—231. Геркнерь, глава Т. ©’ русскомъ 
закон 2 тюля 1597 г. см. указанныя выше статБи Анценскаю 
и Струве. | О 

3) Регулироваше восиреснаго и ночного. труда, ы енберь, глава, \ 
э 5, стр. .231-—239.. Геркнерь, глава Т.. Е | 

“4) Ограничеше трула во вредныхъ для бой проивводотвахт. 
 Шенбеть, У глава, $ 5, стр. 239—242. | 

5) Вмъшательство государства въ изделие. фабричныхъ пра- 
ВИЛЪ. (регламентовъ).. РИН, тлава \", $ 6, и. 243 — 351. 
ыы 7 глава. 

6) Регулирован!о обобО не съ рабочими. емборы, 
у глава, $ 7, стр. 251—258. | 

7) Учреждее третейскихъ судовъ. ШЕенберзь, тлава У. $ 8, 
стр. 259—572. — 


Программы га 4-й г. и 
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8) ОтвЪтетвенность предиринимателей и страховаше рабочихъ 
на, случай несчастй, болЪзни, старости, инвалидности, безработицы 
и емерти. Шенберь, У глава, $ 10 и 11, стр. 281—342. Геркнерь, 
6 глава. Статьи Г. Б. Толлоса въ „Русской Мысли“, 1896 г. 

9) Фабричная инспекщя. ШЛенберь, № глава, 8 12, стр. 342— 
350. Геркнерь, Т глава. 

Въ заключен можно познакомиться съ новымъ движешемъ въ 


пользу международнаго рабочаго законодательства. Шенберь, стр. 
43 и 147—151. Геркнерьз, конецъ 7-Й главы. 


Провьрочиые вопросы: 


1. Въ чемь заключаются причины возииновоны фабричнаго завоно- 
дательства? 
2. Каково въ гаавныхъ чертахъ историческое развите фабричнаго 
законодательства въ Ангии, Гермаши и Франц? 
3. Почему трудь дьтей и женщинь 0собенно нуждается въ защить 
законодательства (по /Шенбериу, стр. 181—183)? 
4. Вакой минимумъ требовашй предъяваяется Шенбергомъ къ фабрич- 
ному законодательству относительно защиты дЪтекаго труда? 
5. До какого возраста не допускаются по дЪйствующимъ законодатель- 
ствамъ дфти къ фабричной работ? 
6. Вакова максимальная величина рабочаго дня дбтей, портЕоВь и 
женщинъ въ главнёйшихъ государствахъ? 
7. Допускается аи на фабрикахъ ночной трудъ дьтей, подростковъ и 
жевщинъ и вЪ какихъ случаяхъ? 
8. Въ какихъ государствахъь существуетъ установленный закономъ 
максимумьъ рабочаго дня для взрослыхъ рабочихь и на вакихь началахь? 
›9. Изложить русскй законъ о рабочемъ днЪ 2 ля 1897 г. 
10. Щелательно или нежелательно допущенше ночного и ро 
труда взрослыхъ рабочихъ и почему? 
11. Въ какихъ случаяхъ предетаваяется т ообходинымъ допустить . ноч- 
ную и воскресную работу на фабрикахъ? 
12. Въ какой фориь возможны и въ дЬйствитезьности ветрёчаются 
ограничешя труда во вредныхъ дая здоровья и опасвыхъ производетвахъ? 
13. Кашя законоподоженя желательны относительно школьнаго обуче- 
мя малодвтнихь рабочихъ? 
14. Что такое фабричный регламенть и каково его содержаше по за- 
конодательству главнЪИшихъ государствъ? 
15. Въ чемъ желательно участе рабочихъ при составлении фабричныхь 
регламентовь и гДЪ это участе практикуется? 
16. Что такое Тгискзузет (расплата товарами) и почему необходимо 
его запрещение? 
17. ГА встрчается запрещене Тгискзузет? 
18. Баше споры между предпринимателями и рабочими являются т пред- 
метомт разбирательства третейскихъ судовъ? 
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19. тв и въ какой формЪ возникли третейскме суды? 

20. Въ какихъ государствахъ законодательство ввело третейске суды? 
Каковы задачи этихъ судовъ и ихъ организащя? 

21. Что такое отвЪтетвенность предпринимателей? 

22. Что является причиной возникновеня законодательства объ отвьт- 
ственности предпринимателей? 

23. Что такое страховаше рабочихъ? 

24. ВБаке виды страхованя рабочихъ существуютъ въ настоящее врема? 

25. Въ кавихъ изъ главнзйшихь государствъ существуетъ отвЪтетвен- 
ность предпринимателей за несчастные случаи съ рабочими? 

26. При какихъ усломяхъ отвфчаеть предприниматель за несчастный 
«лучай? 

27. Въ какихъ государствахъ существуеть страховане рабочихъ отъ 
несчастныхъ случаевъ? 

28. Вакя категори рабочихъ подлежатъ страхованш отъ неечастныхъь 
случаевъ? Кто несеть расходы по этому страховавю и въ какихъ раз- 
иърахъ? Бакъ организовано собиравше средствъ для уплаты страхового 
вознаграждения? Въ чемъ заключаются недостатки организащи страховашя 
ютъ несчастныхь случаевъ (по Геркнеру)? Въ какой форм и въ какихъ 
разифрахъ выдается страховое вознагражден!е? 

29. Гдь встрёчается страховаше рабочихъ на случай болвзни? На кого 
оно распространяется, какова организащя этого страховавя, кто несетъ 
расходы по страхованю и въ какихъ ира, въ чемъ закаючается 
похощь забедёвшииъ рабочимъ? 

80. Какой иЪзи служитъ отраховаше на случай неспособности къ труду 
и старости? Вто подлежитъь этому страховашю въ Германи, кто несеть 
расходы по этому страхованшю и въ какихъ разиЪрахъ? 

ЗЕ. Въ чемъ завлючаются трудности страховашя на’случай безработицы 
«Геркнерь, конецъ 6 главы)? 

32. Каыя причины вызываютъ необходямость въ фабричной инепекщи? 

33. Бавя. требовашя предъявляются къ желательной организащи фабрич- 
ной инепекщи? 

_ 34. Каковы причины возникновешя идеи о международномъ фабричиомъ 
законодательств? - | 

35. Въ чемъ заключается значене. международной конференщи по рабо- 
чему законодательству въ Берлин? 


П. Вопросъ о рабочихъ союзахъ можетъ быть изученъ по со- 
чиненю Геркнера, 3, 4 и 5 главы и по книг$ Маайма. Сначала, не- 
обходимо познакомиться съ исторей рабочихъ союзовъ и законо- 
дательства о нихъ въ Англи (Мааймь, стр. 108—126, Геркнерь, 
3 глава), во Франщи (Машиймь, стр. 156—225, Гевркнерз, конецъ 
8 главы), въ Гермаши (Меааймь, стр. 265—281, Геркнерь, тамъ 
же), въ Австрии (Мааймь, стр. 281—296, Геркнерь, тамъ же), 
въ Швейцари (Маюймь, стр. 296—306, Геркнеръ, конецъ 3 гла- 

11* 
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вы), въ СЪверной АмерикБ (Меаймь, стр. 307—317, Гвркнерь, 
тамъ же); въ.Австрами (Мелаймь, стр. 311—320);  Залфмть можно 
перейти къ изучен организаци рабочихъ союзовъ, ихъ цфлей и 
результатовъ, достигаемыхъ ими. Геркнерь, 4 и 5 главы. Л/маймь, 
стр. 126—154. Для желающихъ изучить вопросъ болфе обетоя- 
тельно можно рекомендовать 2 тома сочинешя. Вебба объ. ангай!- 
скихъ рабочихъ союзахъ; которое должно выйти. ва оо 
ЯЗЫКВ.. 


Провърочные` вопросы: . Г Е 


т. Какъ относилось. прежнее англ ское. законодательство къ ь роботы 
союзамъ? 
2: Когда ‘и подъ вмящемъ какихъ причинъ вии лоСь отношене 
анга1йскаго законодательства къ рабочимъ союзамъ?. | 
3. Въ чемъ заключаются `антиНен!е ‘законы 0 р союзахв, _зз- 
данные въ '70-хъ’ годахъ? 2. 
“4. `Какое разлих!е между зарегиотрироваиныхи и пезарогиотрированвыии 
рабочими союзами въ Ангаш? | 
5. Существуютъь ли въ Анги союзы чернорабочихь (оозкШеё 1 
Бопгег$)? в 
‘6. Кащя задачи пресл$дуютъ. конгрессы рабочихъ: союзовъ Въ Антазн? 
7. Въ какой степени объединены ангайеке рабоче ‘въ ‘союзы?-. 
.8. Каково было отношение А. ‚Французеваго’ завонодаедьтва 
КЪ- рабочимъ: союзам? во - 
9. Что такое ‘синдикальныя- камеры ХоЗяевЪ и. рабочихь во “Франц? 
`19. Въ ‘чемъ: заключается французскй законъ 1884 г.?; +: 
11. Какъ отразился законъ 1884 г. на развитм рабочих союзовъ? . 
12. Кане типы рабочихъ союзовъ существують въ Терманти? 
` 13. .Ваково отношене германекаго законодательства къ рабочим а 
14. Каюя задачи ставятъ себЪ вообще рабочие союзы? г... 
"15. Откуда и` какимъ ‘образомъ. собирають рабоче союзы евои средеты? 
16. Какова организащя рабочихъь союзовъ въ Ангии? `` 
17. Каковъ : порядокъ: према членовъ въ Ангаи? о с о 
18. Что такое Госк-0и? ее а 
19. Какъ организуются сношеня ба еоюЗОВЪ съ предпривим- 
теляхи? 
20. Возможно дн возвышеше заработной платы при помощи рабочихь 
союзовъ и почему? 
21: Каково отношене современныхь анг Йскихъ предпринимателей к КЪ. 
рабочимъ союзамъ?- 
22. Каковы. новфйншИя теченя. въ ангИйЙскихь рабочихь союзах? ыы 
око не ‚. 2 | , : . ‘ нь .. 
„Ш. Сь ассощамями читатель можетъ познакомиться вкратцЪ. 
по сочинению Геркнера, 9 глава. Къ сожалЬню, не русскомъ языкЪ. 
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не имфется новыхъ сочиненй по этому вопросу, которыя отв- 
чали бы задачамъ курса. Поэтому для желающихъ ближе позна- 
комиться ‘съ ассощащями можно рекомендовать только сочинене 
Исаева: „Промышленныя товарищества во Франщи и Германи“. 
Москва, 1879 г. Ц. 2 р. 50 к. (вышло изъ продажи). На англ- 
скомъ языкЪ есть прекрасная книжка Ройе’, Тпе соорегайуе 
тоуетеп, имъющаяся и въ нёмецкомъ переводз. 


Мровзърочные вопросы: 


`: Бекъ возникло кооперативное ‘движене въ Англи, Франщи и Ге: 
мани? 

2. Что такое потребительное товарищество, и каковы его задачи? 

‚3. Въ чемъ заключается значеше потребительныхъ_ товариществъ:. 

4. Какмя возражешя выдвигались противь потребительныхь товари- 
ществъ? 

5. Что такое производитедьное товарищество? 

6. Кактя условия мт ють 1 на о тЖАНЫХ товарищества разда. 
гающинщь. образомъ? . ь За ж- 


Въ заключеше читатель можеть познакомиться съ вопросомъ 
о сельскихъ рабочихъ по книгЪ Геркнера, 10 глава. Желающе 
изучить положение сельскохозяйственныхъ рабочихъ въ Росси мо- 
гутъ. прочитать книгу Е. Варба: , ‚Наемные сельскохозяйствен- 
ные рабоче“. 


Провпрочные вопросы: 


т. При какихъь елок создается въ. сельскомъ хозяйствь рабоч1й 
вопросъ? 

2. Какя категори сельскихъ рабочихъ существуютъ въ Терманш? 

3. Въ чемъ заключаютея попытки рыщеня: овзьекохозийственнаго 
рабочаго вопроса? | 


Ка 


6) Призрьще бъдныль. 


ПОСОБЯ НЕОБХОДИМЫЯ: 


1. Гобеопъ. Безработица. Изд. Поповой (печатается). 

2. Дерюжинск!й. В. Ф. ЗаыБтки объ общественномъ призрЕн!и. Мосвва. 
1897 г. Ц. 40 коп. («Вопросы науки, искусства, лит. и жизни». Изд. Гросеманъ 
‘и Киббель, № 10). 

3. Вотье, Морисъ. МЗотное управлен Ангми. С. пб. 1896 г. Переводъ’В. 
‚Водовозова. Изд. ПантелВева. Ц. 2 р. Глава пятая, стр. 159—-208, или 
4, Порритъ, Эд. Современная Англ!я. Перев. Полторацкой. Москва. 1897 г. 
Ц. 1. 60 к. Глава 11 (стр. 38—61). 
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5. Ключевсюй, В. проф. Добрые люди древней Руси. Москва. 1896 г. 
Изд. книгопродавца Ступина. Ц. 25 коп. (Также въ «Богослов. ВВ, 
1892 г., №1). 

6. бперанею!й. С. В. Къ истори нищенетва въ Росейи. С.-Пб., 1897 г. Ц. 40 к. 
(Оттиекъ изъ журнала «ВЪфетникъ Благотворительности» за 1897 г., №№ 1, 2, 
3, 4, 6, 7, 9). 


ПОСОМЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


1. ВозеНег, Уве. Зуфеш 4ех АтшепрНере пп Агтепро!К. байсаЕ. 1894 г. 
Ц. 5 марокь. . 

2. Статьи Л. Весина. Нищенетво на Руси, въ «Сфверномъ ВфетникВ» за 
1893 г., №№ Зи 4. 


3. Фауль. Призрёне бдныхъ въ Англш. Пер. Бфлова. (.-Пб., 1899. Ц. 1 р. 
ПОСОЫЯ СПРАВОЧНЫЯ: 


Журналы «Трудовая помощь» (издается въ С.-Петербург$; 10`‘кн.. БЪ ГОДЪ; 
ц. Зр.) и «Вфетникь Благотворительности» (изд. тамъ же; 12 кн. въ годъ; 
цфна 3Зр.). Мюнстербергъ. Призрёне б$дныхъ. Руководетво къ практической 
дЪятельности въ области попеченя о б%дныхъ. (Пер. съ нём. печатается). 


Подъ бъдностью слБдуетъ разумЪть такое состояще человЪка, 
при которомъ онъ не имфетъ достаточныхт, матер!альныхъ средствъ 
для сохранен1я своей жизни и здоровья. Изучене бЪдности есте- 
ственнымъ образомъ распадается, съ одной стороны, на изучене 
причинь бЪдности и условй ея возникновен!я и, съ другой стороны, 
на изучене мърь къ ея предупрежденю и устраненю или, по 
крайней мЪрЪ, къ смягчению ея посл$детий. 

Вглядываясь въ явлеше бЪдности можно замфтить, что. 6Ъд- 
ноеть постигаетъ иногда отдЪльныхъ лицъ, иногда же одновре- 
менно цфлые общественные классы. Причины бЪдности отдфль- 
ныхЪ лицъ, коренясь преимущественно въ физическихъ и нрав- 
ственныхъ ихъ свойствахъ, представляются боле простыми: и одно- 
‘образными въ различныя времена и у различныхъ народовъ; Та- 
ковыми причинами являются, напр., физичесые недостатки (слЪ- 
пота, хромота и проч.), бол$знь, старчесюй возрастъ, малолтетво, 
особенности характера (лЪнь, отвращенше къ работФ), психи- 
чесме недостатки (имотизмъ, эпилепая и др.) и т. п. Горазхо 
боле сложными являются т причины, которыя обусловливаютъ 
бЪдность цфлыхъ общественныхъ классовъ. Эти причины отли- 
чаются крайнимъ разнообраземъ въ зависимости отъ времени и 
мета, будучи при этомъ обыкновенно тфенйшимъ образомъ свя- 
заны съ особенностями сощально-экономическаго ‘строя даннаго 
народа въ данную эпоху времени: таковы, напр., причины бЪдноети 
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римскихъ пролетарлевъ, & въ наше время: причины бЪдноети 
ирландекихъ фермеровъ, западно-европейскихъ промышленныхъ 
рабочихъ, русекихъ креетьянъ, населемя Сицими и проч. 

Читатель, изучивпий отдфлы прикладной политической эконо- 
ми и рабочй вопросъ, несомнЪнно, знакомъ уже отчасти съ т5ми 
условями экономическаго строя страны, которыя могутъ порождать 
бЪдноеть ‘цфлыхъ общественныхъ классовъ. Т$мъ не мене Ко- 
мися считаютъ необходимымъ еще разъ остановить вниман!е чи- 
тателя спешально на этомъ предметЪ и предлагаетъь ему изуче- 
не сочинешя Гобсона „Безработица“; въ этой небольшой книж- 
кф, написанной чрезвычайно живо и доступно, авторъ сконцен- 
трировалъ вс главнЪйпия уелов1я современнаго экономическаго- 
строя Англи, порождаюцйя бдность, а равно далъ критическую: 
оцфику средетвъ, принимаемыхъ въ борьбф съ б$дностью. Къ 
неудобствамъ этой книжки для русскаго читателя слфдуетъ отне- 
` ети то, что авторъ ограничиваетъ поле своего изсл5довамя исклю- 
чительно одной Англей, а потому выводы ого не могутъ быть 
распространены на друМя страны Европы, п менЪе всего на наше 
отечество, гд$ причины бФдности населеншя представляются зна- 
чительно иными, нежели на ЗападЪ. Однако, съ этимъ крупнымт, 
неулобетвомъ указываемаго сочинешя Гобсона приходится поневолВ 
мириться за отсутетвемъ какихъ-либо иныхъ руководствъ по 
данному вопросу. Спещально причины русской бЪдности до сихъ 
поръ не составили предмета особаго изсл$довашя, хотя о нихъ 
говоритъ едва ли не каждое сочинено, касающееся быта сель- 
скаго и городского населеня Росем, а потому онф въ значитель- 
ной степени представляются уже известными читателю. 

Муъры борьбы противь бъдности, какъ цфлыхъ общественныхъ 
классовъ, такъ и отдфльныхъ лицъ, могутъ быть подраздВлены на 
мзры, имЪВющя цфлью предупреждене бЪдности, и на мЪры, 
имфющя цфлью устранен!е или, по крайней мЪрЪ, смягчеше ея 
послздетй. Къ м$рамъ предупрежден1я бЪдности относится вся 
дзятельноеть государственныхъ и общественныхъ органовъ, & 
равно и частныхъ лицъ, направленная на поднят матеральнаго 
и духовнаго благосостоящя народа. Такъ, сюда должна, быть отне- 
сена, напр., экономическая политика государства, дЪятельность 
государства въ’ сфер общественной гичены, въ сферЪ народнаго 
образованя, которое является лучшимъ средетвомъ для подиятя 
производительности всякаго труда и, слЗдовательно для предотвра. 
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щеня бЪдности, и т. п. При такой ‘обширности, сложности‘ и 
крайнемъ разнообрази м5ръ предупрежденя бЪдности пртурочить 
изучене ихъ къ отдБлу призрЪшя бЪдныхъ представляется невоз- 
можнымъ. Съ ними читатель познакомился уже при изучени отдЪла, 
прикладной политической эконом, ребочаго вопроса и друг. 

Въ отдфлЪБ о’ призрЪши бЪдныхъ слфдуетъ, такимъ образомъ, 
сосредоточить внимаше на мфрахъ устранешя или смягченшя по- 
слЪдетвй бЪдности, иначе говоря, на мфрахъ помощи бЪднымъ. 
На помощь бёднымъ приходятъ одновременно какъ частныя лица 
и церковь, такъ и общественные и государственные органы. 
Тогда какъ церковь и частныя лица руководствуются въ дфаЪ 
помощи бЪднымъ требовашями религии чуветвомъ ‘человЪ$колю- 
б1я, общественные и государственные органы управлешя’ оказы- 
ваютъ призр5 ше бЪднымъ изъ соображешй общаго государетвен- 
наго блага, не допускающаго, чтобы чаоть населешя государства 
погибала отъ полнаго отсутствя средствъ къ существованию. ДЪя- 
тельность въ дл помощи бЪднымъ церкви и частныхъ лиць и 
учрежден! носитъ назване блеютворительности, & дъятельность 
общественныхъ и государственныхъ органовъ— назваше обществен- 


на призрьшя. Тогда, какъ благотворительноеть получаетъ необхо- 


димыя матеральныя средства посредетвомъ собирйя. доброволь- 
ныхъ пожертвовай, общественное призр5ве дЪйствуетъ на сред- 
ства, которыя получаются путемъ принудитольнато взиман1я (на- 
логи въ пользу бЪдныхЪъ). Разницею въ мотивахъ и источниках 
средствъ — благотворительности и общественнаго призрьшя —-объ- 
ясняется тотъ довольно суровый.по отношению къ бФднымъ ха- 
рактеръ, который присущъ общественному призрЪию. 

Крайняя скудость книгъ на русскомъ язык, трактующихъ о 
помощи б$днымъ, чрезвычайно затрудняетъ для русскаго читателя 
изученНе этого предмета и дБлаетъ это изучене’ весьма ‚ отры- 
вВОЧнымЪ. 

Для характеристики древне-русской частной благотворитель- 
ности Комисомя предлагастъ своимъ читателямъ брошюру проф. 
В.. Ключевскаго „Добрые люди древней Руси“, въ которой авторъ, 
на стр. 4—7, съ замфчательною тонкостйо психологическаго ана- 
лиза раскрываетъ внутренне мотивы частной благотворительности, 
а на стр. 9—16, въ лицЪ Юлани Лазаревской, рисуетъ глубоко 
художественный образъ древне-русскаго „милостивца“. 

‚ Очеркъ историческаго развитя формъ помощи бЪднымъ въ 
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Западной Европ, хотя; къ сожалЪн!ю, черезчуръ кратюй, ‘чита- 
тель найдеть въ брошюрЪ В. Ф. Дерюжинскаго „ЗамЪтки объ 
обществонномъ призрёни“, стр. 8—21. Исторя развитйя дЬла 
помощи б$днымъ въ Росыи изложена въ указываемой брошюрЪ 
уже гораздо подробнЪе на, стр. 52—87. Глава П (Эльберфельдская 
ениетема) и глава Ш (Рабочёя кохлоши и станши въ Горманш) этой 
брошюры дадутъ читателю предотавлеше о формахъ помощи бЪд- 
нымъ, практикуемыхь въ настоящее время въ Германи, а конецъ 
бропноры (отр. 87—115) познакомитъ его съ новыми мфропрятями 
въ этой области въ Ровеш. 

Ангщя, какъ страна, гд впервые развилось и окрфило обще- 
«твенное призрЪн1е. бЪдныхъ, заслуживаетъ особеннаго внимашя, 
& потому Комисйя предлагаетъ своимъ читателямъь изучеше 
главы У. сочинешя Вотье „Местное управлеше Англи“. Эта глава 
сообщаетъ основательное знакомство съ развитемъ и современною 
организащею общественнаго призршя въ Англии и даетъ ясное 
предетавлене объ источникахъ средствъ на дЪло призрЪшя. Чте- 
ве этой главы книги Вотье можетъ быть до извфотной степени 
замфнено изучешемъ главы П сочинешя Э. Поррита „Современная 
Англя“, а желающими дополнено нтешемъ книги Фауля „Призрз- 
ню бЬдныхь въ Англи“, которая содержитъ боле подробный 
историчесый очеркъ англ Яскаго законодательства, о призрЪнш. 

Читатель, владЪющЙ н5мецкимъ языкомъ, найдетъ основатель- 
ное руководство по вопросу о призрЪнш б$дныхъ въ видЬ книги 
извфстнаго ифмецкаго экономиста Рошера, (\УЛЬ. ВозсБег) Зузегт Чег 
АттепрЙеве ип@ Агтепро!ИК. При недостаткЪ времени для усвое- 
я всей книги, можно ограничиться лишь введёшемъ и первою 
частью ея (стр. 1—207), трактующею собственно о призрёШи 
бЪдныхъ, оставивъ безъ изучешя вторую часть, гд$ разсматри- 
ваются м5ры предупрежденя бЪдноети. Необходимо, однако, пред- 
остеречь читателя противъ довзря ко взгляду Рошера на налогъ 
въ пользу бфдныхь (8 8 32—34). Взглядъ этотъ совершенно несо- 
стоятеленъ и не раздЪляется большинствомъ писателей-спещали- 
стовъ по вопросамъ общественнаго призрВня. | 

Отчасти тождественное съ бЕдност!ю, но, съ другой стороны, 
и отличное оть нея явлеше предетавляетъ И — Подан!е 
милостыни нищему составлясть первичную, но въ то же самое 
время очень прочно держащуюся въ обществЪз еще и доселЪ 
форму благотвореня. Такъ какъ. подлощЙ милостыню не въ со- 
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стоянм дфлать разлищя между просящими у него, то къ лицамъ 
нищенствующимъ по дЪйствительной нуждЪ и неим$ийо другихъ 
способовъ къ существованю, издавна присоединяется‘ класеъ 
способныхь къ труду лицъ, сдфлавшихъ ©6бЪ изъ нищенетва 
‚промыселъ. - 

Это заставило русскую государственную власть съ Петра 1 
вступить въ борьбу съ нищенствомъ, которая выражается сперва 
ВЪ огульномъ запрещени всякаго нищенства и въ ‘уетановленш 
строгихъ карательныхъ мЪфръ противъ ве5хъ нищихъ. Но мфры 
эти не достигаютъ своей цЪли. Впослфдетыи при Никола [ госу- 
дарственная власть приходитъ къ сознаню необходимости дВлать 
различе межлу нищенствующими по нуждЪ и нищенствующими 
 професеонально и примфнять карательныя м$фры только къ по- 
слЪднимъ, первыхъ же направлять въ учреждешя ляя призр5я 
бЪдныхъ. За, крайнимъ недостаткомъ, однако, послВднихъ учрежде- 
нй, это оказывается неосуществимымъ, и нищенство до сихъ 
поръ широко развито по всему пространству Россо Йской: империи. 

Очеркъ м$ръ борьбы русской государственной власти съ ни- 
щенствомъ и картину безплодности этой борьбы даетъ ‘брошюра 
С. Сперанекаго „Къ истори нищенетва въ Росам“. 

Желающе познакомиться съ русскимъ нищенствомъ, какъ 
отхожимъ промыеломъ сельскаго населешя н$которыхъ мЪетио- 
стей Росёи, найдутъ ‘любопытный матерлалъ по этому предмету 
въ статьяхъ Весина „Нищенство на, Руси“, ООН въ „С- 
верномъ ВЪетникЪ “за 1893 г. | | 


3. Финансовая наука. 


ПОСОВТЯ НЕОБХОДИМЫЯ: 


1. *Эебергъ. Очеркъ финансовой науки. Переводъ подъ редакцей А. ОИ: 
Е Ярославль, 1898 г. Ц. 1 р. 75 к 

. *Й.Яижуаъ. Основныя начала финансовой науки. 2-онздане. С. пб. 1895г. 
Ц. - р. 50 к. 3-е издане. С.-Пб., 1899 г. Ц. 3 р. 50 к. 


ПОСОБЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


1. 1. В. Ходеюй. Основы госу дарственнаго хозяйства. С.-Пб. 1594 г. Ц. 4р. 
2. Львовъ. Курсь финансоваго права. Казань, 1888 г. Ц. Зр. 

3 В. А. Лебедевъ. Финансовое право. 2-е издане, томъ Т, 1-й вып. С.-Пб., 
1889 г. Ц. 2 р., 2-й вып. С.-Нб., 1891 г. Ц. 1р. 25 коп., 3-й вып, С.-Пб. 1893 г. 
Ц. 1р. 50к. и приложеше, С.-Пб., 1893 г. Ц. 50 к., заключающее въ себв обзоръ 
современныхъ бюджетовъ. 

4. А. И. Исаевъ. Госуларственный кредитъ. Ярославль, 1887 г. Ц. 1р. 95 к. 
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5. Родбертусъ. ИзелВдован!1я въ облаети нацональной экономи клаесиче- 
ской древности. Пер. подъ редакшей проф. И. Т. Тарасова. Ярославль 
(вышла изъ продажи). 

6. П. Милюковъ. Очерки по истор! и русской культуры. Часть первая. Очеркъ 
трешй. 1-е издаше, С.-Пб., 1896 г., 2-е издан!е, С.-Пб., 1897 г., 3-е издан е, 
С.-Пб. 1898 г., Ц. 1 р. 

Финансовая наука ставитъ своею задачею изучеше причинной 
связи явлешй, относящихся къ удовлетвореню государствомъ и 
другими союзами публичнаго характера, ихъ матеральныхъ потреб- 
ностей. ЗдЪсь обозрфваются тЪ различныя формы, въ которыхъ 
удовлетворене этихъ потребностей совершалось въ разныя истори- 
чесвя ‘эпохи, и въ которыхъ оно совершается теперь, и изел$- 
дуетея вопросъ о происхождешй этихъ формъ и ихъ связи съ 
экономическими и общественными отношен!ями данной эпохи. 

По справедливому выраженю Родбертуса, финансовая система,— 
простой рефлексъ экономическаго строя своего времени. Это одина- 
ково примфнимо и къ преобладаню тЪхъ или иныхъ формъ обло- 
женя (преобладаня косвенныхъ или прямыхъ налоговъ, той или. 
иной структуры отдЪфльныхъ группъ налоговъ и т. д.), и къ орга- 
низащи бюджетнаго права, и къ болфе или менфе широкой сферз 
примфнешя монополи государствомъ и муниципалитетомъ въ ка- 
чествЪ источника дохода, и къ тБмъ или другимъ формамъ госу- 
дарственнаго кредита и т. д. Какъ эти, такъ и во остальныя 
стороны финансоваго хозяйства находятся въ тЪеной связи съ 
хозяйственными и общественными условями даннаго времени, и 
эта связь должна стоять на первомъ планЪ у лица, занимающа- 
гося финансовою неукою, какъ отраелью обществовф дня. Только 
такая точка зр5шя по отношенло къ явленямъ, принадлежащимъ 
къ области ‘финансоваго хозяйства, и можетъ дать ключь къ по- 
ниманио этой разнообразной массы налоговыхъ системъ, формъ 
кредита и т. д. 

Читатель, далфе, долженъ всегда имЪть въ виду отличе финансо- 
вой науки въ томъ значещи, какое ей дано выше, отъ финансоваго 
права, изучающаго дЪйствующее финансовое законодательство, съ 
одной стороны, и финансовой политики — съ другой; мы указы- 
ваемъ здЪсь на это, такъ какъ въ существующихъ учебвикахъ, 
какъ это ни странно, до сихъ поръ эта разница проводится не- 
достаточно ясно, & часто эти понятря совершенно смЪшиваются. 

Въ оенову ознакомлешя съ явленями финансоваго хозяйства 
можетъ быть съ пользою положена небольшая книжка Эеберга 
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„Очеркъ финансовой науки“. При нёбольномъ объём, она отли- 
чаетея ясностью изложевня, не загромождена цыфрами, читается 
легко, и для первоначальнаго знакометва съ финанеовой паукой, 
при скудости руководствъ въ этой области, является наиболБе 
подходящимъ пособемъ. Существеннымъ недосталкомъ ея служитъ 
то’ ‘обетоятельство, что ‘авторъ ‘останавливаетея’ почти: исключи- 
тельно па `формахъ, не анализируя ихъ связи съ экономическими 
_Й ббщественными отношенями данной эпохи. т 

_ Необходимымъ дополнешемъ къ книг® Эеберга служитъ и 
обстоятельный, къ сожалфнио не полный, учебникъ проф. И. И. 
Явжула. Здфсь передъ читателемъ, познакомившимея“ уже съ 
общими основами науки, встаетъ подробная картина современнаго 
финансоваго хозяйства (государственныя имущества, ‘государствен- 
ныя’регали, системы косвеннаго и прямого обложешя и ‘т. д.). 

'Недостающия части въ учебник проф. Н. И. Янжула могутъ 
быть прочтены по учебнику проф. Ходекаго, какъ-то: учене о 
бюджетЪ, о государственномъ кредитЪ; о земскихъ и городскихъ 
финансахъ. СвЪдЪшя о государетвенномъ кредитЪ. можно найти 
также въ книг Исаева: „Государственный кредитъ“, а свфдфн!я 
о земекихъ и городскихъ финансахъ — въ книгЬ Львова _„Курсъ 
финансоваго права“, Казань, 1888 г. 

При изучени бюджетнаго права лучше всего за, исходную точву 
взять „Финансовое право“ В. Лебедева, изд. второе, т. Т, вып. Ш. 
Здфеь изучающй долженъ обратить 060бое внимаще на развитие 
бюджетнаго права подъ вляшемъ того или иного говударственнаго 
строя (сословнаго, абсолютнаго и современнаго` конститущоннаго 
государства). Въ особенности рекомендуется ознакомиться съ 
бюджетнымъ правомъ въ Англи и исторей его во Франщи, гдЪ 
упомянутая выше‘ связь бюджетнаго права съ общественнымъ 
строемъ страны выступаетъ очень ярко. Далфе, для краткаго же 
овнакомленя съ бюджетнымъ правомъ Англи, можно’ также вос- 
пользоватьел книгой Дайеи: „Освовы государственнаго права Ан- 
гли“, С.-Пб., 1891 г. Ц. 2 р. 50 к., глава Х, „Доходы“, стр. 232 — 

, "Здбь на нЪекольвкихъ страницахъ прекрасно выясняется 
значеше закона при установлеши расходнаго бюджета въ Англи 
и того строгаго контроля, которымъ гарантируется употреблен!с 
суммъ, разрЪшенныхъ парламентомъ согласно ихъ назначено. За- 
твмъ для этой же цфли можно рекомендовать брошюру Н. Х. Бунге 
„Государственное счетоводетво и финансовая отчетность въ Англ“, 
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1890г. (дна 65 коп.), которая отличается сжатостью и ясностью 
изложешя, и, наконецъ, книгу Г. Каменскаго „Государетвенное 
‚ хозяйство Англи за шесть лЬтъ управлешя министеретва Тори 
1881/, —1592/,“. Стр. 1—55. С.-Нб. 1895 г. Ц..1 р. 50 к. . 

‚При. изучени вопроса о движени бюджетныхъ суммъ (орга- 
низащя кассъ) и вопроса о государетвенномъ контролБ точно 
такъ же можеть служить учебникъ проф. В. Лебедева, „Финансовое 
право“ т. Г, вып. ЦП, 


Вопросъ объ организащи т обударетвеннаго контроля подлежитъ 


изучено съ той же точки зрЪюя, какъ и бюджетное право; при. 


этомъ здЬеь рекомендуется обратить 060б0е внимаше на, Англно. 
НаиболЪе поучительный матералъ даетъ Ангмя, также и по 
вопросу объ общемъ процесс движеня еуммъ и роли въ немъ 
государотвеннаго банка. Выше было указано на то значеше, 
какое имфетъ связь между финанеовымъ ‘хозяйетвомъ данной 
эпохи, съ одной стороны, `и. хозяйственными и общественными 
условями этой эпохи —съ другой. Для боле основательнаго‘ из- 
учен1я этой связи читателю рекомендуется ознакомлеве съ книгой 
Родбоертуеа. „ИзелВдоване въ области налцональной клаесичевкой 
древности“, особенно вып. Ши ШТ. атой же. изли можетъ елу» 
жить и книга. Бома, „6$ Базез ёсопот!ачез“ (переводится ‘на: рус» 
сый явынъ). Одна’ изъ’ главъ этой книги посвящена, ‘вопросу о 
финансовой ‘политик? и предетавляеть значительный интерееъ по 
научной постановкЪ$ вопросовъ финансоваго. хозяйства. Реномендуя 
книгу Лоря, Комисая должна, однако, указать и на весьма важ- 
ный недосталокъ ея, который состонтъ въ отсутетви болЪе глубо+ 
каго. анализа, общественныхъ. отношенй, вол5деге чего посл я 
получаютъ весьма одностороннее освзщеше. Поэтому читатель. къ 
выводамъ Лоря долженъ относиться съ нзкоторой осторожностью. 
См. по. этому. вопросу „Русское Экономическое Обозръше“ ‚ 1899; п. 
№ 1, „ГлавнЪЙция тенденщи въ развит системы о равль- 
паго обложещя“, И. Озерова. :: 
ДалВе для изученя упомявутой выше связи могутъ служить 
также елВдующя двЪ книги: [) „Опытъ. изслВдованя англ йскихъ 
косвенныхъ налоговъ. Акцизъ“. И. И. Янжула, Москва, 1874 г. 
Ц. Тр. 50 коп. Часть Г, (стр. 1—171). Часть П этой книги 
(стр; 171-306) посвящена описаню современной системы авглй- 
скаго акциза и носитъ скорфе финанеово-техничеекй характеръ; 
поэтому она при чтеши. можетъ быть опущена. Въ. первой. же части 
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проф. Янжулъ даетъ картину развит1я косвеннаго обложеншя въ 
Англи и отм$чаетъ общественныя основы этого явлешя. ЗдЪеь же 
авторъ попутно касается и многихъ другихъ сторонъ обложеня, 
при чемъ ярко обнаруживается значеше интересовъ господствую- 
щихь классовъ; читатель воочно видитъ, какъ, подъ вмяшемъ 
этихъ интересовъ, складывается налоговая система, 

2) И. Озеровъ: „Подоходный налогъь въ Англи. Экономиче- 
ся и общественныя услов1я его существованя“. Москва, 1898 г. 
Ц. 2 р. 50 к. Въ этой книг$ проводится та же самая мысль, 
при чемъ особенное значенме имфютъ сл$дующя главы: Г (По- 
земельный налогъ въ Англш), Ш (Условя введешя подоходнаго 
налога въ 1842 г.), "1 УП (Анализъ шедулъ В. и О.), УШ (Публич- 
ность оцЪфночныхъ списковъ), ХП и особенно ХШ (Заключен!е). 

Наконецъ, по нЪкоторымъ отдфльнымъ вопросамъ финансовой 
науки можно рекомендовать сл$дующя пособя: 

О подоходномъ налогЪ: главу ХП]—„Вопросъ о подоходномъ 
налогЪ въ Росош“—книги проф. Ходскагс „Основы госуд. хозяй- 
ства“, стр. 240—215. 

По вопросу объ обложеши наслЪдетвенныхъ массъ — небольшую, 
но интересную брошюру Львова „Налогъ съ наслфдетва по со- 
временному ученно финансовой науки“, Казань, 1883 г. 

Для желающихъ ознакомиться съ основными моментами истори 
русскихъ финансовъ можно рекомендовать очеркъ Ш книги Милю- 
кова „Очерки по истори русской культуры“, часть первая. 

Для лицъ, которыя заинтересовались бы фактическимъ соста- 
вомъ расходныхъ и приходныхъ бюджетовъ, пособлями могутъ слу- 
жить слфдующя работы: проф. В. Лебедевъ. Приложеше къ Ш вып., 
затЬмъ его же томъ Г, вып. 1, часть [, глава Г („Государствен- 
ные потребности и расходы“), и Кауфманъ „Государственные рас- 
ходы крупныхъ европейскихъ странъ по ихь предметамъ’ назна- 
чешя“, въ перевод Гурьева, С.-Цб., 1895 г. Ц. Т руб. 

Къ третьему изданю курса проф. И. И. Явжула приложены 
провърочные вопросы, которыми комисая рекомендуетъ руковод- 
ствоваться въ своихъ занятаяхъ Тмъ читателямъ, которые изу- 
чаютъ ‘финансовую науку по этому курсу. 


Провърочные вопросы по книиь И. Озерова „Подоходный на- 
4035 65 Ани“: 


1. Ваымя были причины — общественныя и экономическя — превраще- 
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ня ангаЙскаго поимущественнаго налога въ исключительно-поземельное 
обложеше (стр. 30—46)? РО 

2. Какими средствами англ ская поземельная аристокрамя боролась 
‚ противъ тяжести обложеншя, стремясь свести его къ минимуму (стр. 60—67)? 

3. Ваковы быди интересы общественныхь классовь во введенши по- 
доходнаго налога въ Англии въ 1844 г. (стр. 129-163)? 

4. Какъ отразвлось вмяше общественныхъ классовъ Англии на со- 
держани акта о подоходномъ налогв (стр. 219—247 и 250—265, 
265—278 и 323—336, 351—364 ит. д.)? 

5. Бакъ отражались въ прошломъ и какъ отражаются теперь обще- 
ственныя отношешя Англи на политикЪ подоходнаго обложешя (стр. 
398—413)? | о | 

6. ЧЬмъ опредфляется техническая сторона акта о подоходномъ 0обло 
женщи и его матеральное содержане (стр. 413—428)? 


УТ. Исторт!ая. 
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время. М. 1898. Изд. 3-е. Ц. 90 к. * 

2.* Гейссеръ. Истор!я французекой револющи. Изд. 2-е: М. 1897. Ц. 1 р. 

3.* Проф. Н. И. ВарЪъевъ. Исторля Западной Европы въ новое время. Т. ИТ. 
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Ц. 5 р. 
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ПОСОШЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 
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2. Проф. М. М. Ковалевекй. Происхожден!е современной демократ. Т. 2. 
М., 1895. Ц. Зр. 50 к. Т. 3. М., 1897. Ц. 2 р. 

3. Сорель. Европа и французская револющя. Перев. под. ред. проф Н. 
И. Кар$ева. С.-Пб., 1892. 4 тома. Ц. 11 р. 50 коп. 

4. Рохау. Исторя Франши оть Наполеона до возетановленя империя 
(1814—1852), 2 тома. Пер. М. А. Антоновича и А. Н. Пыпина. С.-Пб., 1866. 
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5. Грегуаръ. Истор!я Франц!и въ ХХ в. Пер. подъ ред. проф. И. В. Лу- 
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державъ. С.-Пб. 1895. Ц. Зр. 
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11. М. И. Туганъ-Бараповсый. Промышленные кризисы въ современной 
Англи. С.-Пб. 1895 г. Ц. Зр. 

12. Порритъ. Современная Англ я. Права и обязанноети ея гражданъ. Пер. 
О. В. Полторацкой. М. 1897. Ц. 1 р. 60 к. 

13. Гиббинеъ. Англйеве реформаторы. Пер. съ англ. А. Санина. М. 
Ц. 1 р. 95'`к. 

‚ 14. Проф. И. В. Лучицийй, Борьба за избирательную реформу въ Ангми 
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20. Градовек!й. Германская конститущя. Ч.Ти П. С.-Пб. 1875-76. (Распр.).. 

21. Проф. Р. Ю. Випперъ. Государственныя идеи Штейна. «Русск. Мысль». 
1891, августъ. 

22. Чичеринъ. Политическе мыслители древняго и новаго м!ра. Т.1и 2. 
М. 1897. ЦЗна за оба тома 3 р. 50 к. 

23. Шерръ. Комед1я всемрной истори. Исторический очеркъ событйЙ 1848 г. 
Пер. съ н$м. 2 тома С.-Пб. 3 р. 50 к. 

24. Калнолейеръ. Очерки изъ истори нфмецкой культуры. Пер. съ нём. 
подъ ред. П. Струве: Ц. 60 коп. 

25. Е. И. Утивъ. Вильгельмъ т и Бисмаркъ. С.-Пб. 1892. Ц. 2 р. 

26. А. А. Шаховъ. Очерки литературнаго движенйя въ первой половинВ 
ХХ в. С.-Пб. 1898. Ц. 1 р. 50 к. 

27. ВотрагЕ, Пе восе Вемебаие т 19. Гартчодеге. За баг+, 1898. Ц. 50 пф. 
русск. пер. въ журн. «Новое Слово», октябрь и ноябрь, 1897). 


ПОСОБЯ СПРАВОЧНЫЯ: 


1. Гау!взе её Ватраий. Ниботе рёпёгае. ГГ. УШ—ХИ. Ц.затомъ 12 фр. 


(печ. рус. пер.) 

2. Веберъ. Всеобщая истор/я. Т. 14. Девятнадцатое сгол6е. До 1юльской 
револющи и ея прямыхъ послздетый. Ц. 6 р. М. 1892. Т. 15, ч. 1 и 2. Де- 
вятнадцатое столёте оть парижской Польской револющи до настоящаго вре- 
мени. (Ч. 1 цзна 5 р., ч. 2 цВна 5). М. 1892. 


ВВЕДЕНТГЕ. 


Приступая къ изученшю исторш Западной Европы съ эпохи 
французской револющи, читатель прежде всего долженъ воспроиз- 
вести себЪ картину состояи Европы передъ револющей. 

Экономическай строй этой эпохи характеризуется тмъ, что, 
какъ въ сферЪ индустральной, такъ и въ сферЪ сельскохозяй- 
ственной наблюдается болфе значительное приложеше капитала, 

Программы на 4-Ё г. 12 
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чфмъ въ предшествующее взка. Торговый оборотъ и промышлен- 
ность, развиваюцщщеся еще со второй половины среднихъ вЪковъ, 
играютъ все боле и боле существенную роль, но все же ббльшая 
Часть Западной Европы (но исключая и Англи) остается по пре- 
имуществу земледЪльческой. 

Преобладаще земледВльческой культуры сказывается въ с0\- 
альныхь отнощеняхь важною ролью, которую играютъ въ Европё 
въ эту эпоху землевладвльческ!е классы. — Низшее сольское населе- 
не такой роли не играетъ: англЙсый крестьянинъ свободенъ, 
но постепенно обезземеливается; французеый свободенъ лично, но 
по большей части экономически зависитъ отъ землевладльца—вЪ 
форм ли держащихся еще средневБковыхъ юридическихъь отно- 
шенй, или въ силу новыхъ арендныхъ; германсве крестьяне въ 
значительной степени подчинены даже лично помфщику. — Въ 
связи съ ростомъ индуетри усиливается буржуаз!я, но она еще 
не успфла занять соотв5тетвующаго политическаго положення: въ 
Ангми ея экономическая сила чувствуется въ сфер торговли и 
промышленности, но политическое господство остается еще въ 
рукахъ землевладЪльческаго класса; во Франщи въ рукахъ бур- 
жуазш также сосредоточиваетея торгово-промышленный ‘капиталъ, 
здЪсь въ ея руки переходятъ постепенно земли стараго дворян- 
ства, она 4е {2040 завладЪла администращей, но политическое го- 
сподство у нея пока съ усп$хомъ оспариваетъ дворянство; въ 
Германи, всл5детве экономической отсталости послдней, поли- 
тическая роль буржуаз!и менфе замЪтна, хотя культурная жизнь 
Германи въ значительной степени руководима бюргерствомъ. 

Политическай строй Ангми и Франци прежде всего характе- 
ризуется т5мъ, что здесь сложились государства съ единою го- 
сударственною властью, пресл$дующей нацюнальныя задачи; Гер- 
машя и Итамя раздроблены, нацюнальнаго правительства здесь 
не сложилось. Въ Англш установилось правовое государство въ 
видЪ парламентарной системы (власть здесь, какъ уже сказано, 
пока, сосредоточивается въ рукахъ землевлад$льческой аристо- 
крати). Во Франщи создалась монархическая власть, почти уни- 
чтожившая сословныя и провинщальныя вольности, опирающаяся 
на буржуазю, но въ ХУШ в. веступающая все въ болфе и болЪе 
тБеный союзъ съ дворянствомъ; правовой порядокъ не установился; 
буржуаз!я начинаетъ проявлять стремлеше обставить себя боль- 
шими политическими гарант!ями. Наконецъ, въ Гермаши (и Италн) 
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государственная форма наиболЪе элементарная (полицейское госу- 
дарство, князья-вотчинники). 

Авторитетъ церкви ослабфлъ. Господетвуютъ новыя течен!я в 
<ферь мысли, развившяся на почв гуманизма, и реформащи (рац- 
онализмъ и эмпиризмъ). Ростъ новыхъ классовъ вызываетъ усилен- 
ную работу политической мысли (критика существующаго строя и 
фазличныя политичесвя теор!и въ интересахъ борющихся классовъ). 

Въ конц$ ХУШ и въ течеше ХХ в. веБ эти процессы про- 
должаютъ развиваться, производя весьма значительныя перем ны 
во ве$хъ общественныхъ отношешяхъ. 

Въ экономической сферЪ индустр!я и торговый оборотъ дВла- 
®ютъ необыкновенно быстрые шаги впередъ; въ связи съ этими 
явленями стоитъ развит!е капиталистическаго строя. Промышлен- 
чому и торговому прогрессу содЪйствуетъ рядъ техническихъ изо- 
брътенй, ускореше и расширеме международныхъ сношенй (появ- 
лен1е м!рового рынка, развит!е колоальной политики). Большинетво 
<транъ Западной Европы перестаютъ быть странами по преиму- 
яцеству земледЪльческими, какими он были еще въ ХУШ вЪкЗ. 

Сощальныя и въ связи съ ними политическзя отношёвшя ха- 
рактеризуются борьбой между буржуазией и старымъ землевладЪль- 
ческимъ классомъ (дворянствомъ), при чемъ посл5льйЙ все болЪе 
и боле уступаетъ роль первой. Экономическое преобладане бур- 
жуазш даетъ ей возможность захватить въ свои руки и полити- 
ческое господство. Форму новыя политическля тенденщши находятъ 
въ англйескихь и американскихъ учрежденяхъ и въ учрежде- 
эвяхъ, выработанныхъ французекою револющею. Французская ре- 
волющя и является исходнымъ пунктомъ при изучеми этихъ 
хонотитущонныхь движеный на континентВ. Преимущественно во 
второй половин ХХ в. рабоч1й класеъ, сложившись въ парт, 
начинаетъ оспаривать господство у буржуазии. Развие международ- 
ныхъ сношенй способствуетъ тому, что само рабочес движен!е полу- 
чаетъ международный характеръ. Крестьянство, котораго эконо- 
мичесюй переворотъ коснулся въ меньшей степени, остается въ 
значительной степени пассивнымъ и въ политической борьбЪ. — Раз- 
вит!е самоуправленя въ большинствЪ государствъ Западной Европы 
не ограничивается центральными учрежден!ями, а распространяется 
и на управлеше областное. — Среди народностей боле отсталыхъ 
въ политическомъ отношени (Германя, Италя, славяне) соц- 
ально-политическя теченя выражалотея въ стремленшяхъ къ нац1о- 

12* 
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пальному объединеню. — Международныя отношешя усложняются. 
Борьба изъ-за, мрового рынка и колошальная политика оказывают 
могущественное воздЪйетые какъ.на дипломат!о, такъ и на вну- 
трениюю жизнь европейскихъ государствъ. Усложнеше международ- _ 
ныхъ. отноше въ связи съ установившейся политикой европейскаго. 
равновЪая все усиливаетъ гнетъ милитаризма, кладущаго весьма, 
замЪтную печать на внутреннй строй отдфльныхъ государетвъ. 
Въ связи съ экономическими, сощальными и политическими 
перемЪнами происходитъ эволющя и въ сфер% духовной кулитуры- 
Ращоналистическое и матер1алистическое м’росозерцаше Х\Ш в. 
вызываетъ реакшю сентиментализма и н$5мецкаго идеализма, а 
также и: сыгравшихъ особенно важную роль ромавтическаго и исто- 
рическаго направлений. Дальнфйшая эволющя мысли характери- 
зуется главнымъ образомъ борьбою идеализма и позитивизма. — 
Помимо эволющи общефилософскаго м!росозерцаня быстрый про- 
грессъ совершается и въ облаети отдЪльныхъ наукъ. Потребность 
въ техническихъ усовершенствован1яхъ въ евязи еъ позитивнымъ 
направлешемъ философи способствуеть развитйо естественныхъ 
наукъ. Экономичесюй переворотъ вызываетъ усиленный интересъ 
къ общественнымъ наукамъ (въ особенности къ политической эко- 
поми). Эпоха реакши вводитъ историческое налравлеше въ эти 
науки. Ростъ рабочаго класса сопровождается создашемъ соша- 
листическихъ доктринъ, вызывающихъ ихъ критику. — Наконецъ, 
слБдуетъ еще отм$Ътить демократизацио знашя, столь характерную 
чля ХГХ в. (развит народно-образовательныхъ учрежденй: ит. п. ). 
Нри изучени истори Европы въ конц$ ХУПГи въ ХХ в. 
вниман!е читателя будетъ сосредоточено, какъ и въ предшествую- 
щихъ курсахъ чтешя, преимущественно на исторм Франщи,. 
Англи и Гермаши — странъ, которыя, являясь типичными въ раз- 
ныхъ отношемяхъ, въ то же время заслуживаютъ особаго вни- 
ман1я по своему современному значешю. Комисся не даетъ осо- 
бой программы по истори Итали, Балканскаго полуострова и 
другихъ странъ Западной Европы, желая сосредоточить вниман!е 
читателей на истори трехъ вышеуказанныхъ государствъ. Интере-- 
сующеся могутъ получить общее представлене объ истори Ита-- 
и и Балканскаго полуострова изъ соотвЪтетвующихъ главъ книги 
Сеньобоса. Вел дети отсутетия подходящихъ пособй комисе!я 
не можетъ хать въ настоящемъ выпускф программъ и программы 
по истори СЪверо-Американскихъ Соединенныхъ Штатовъ. Точно. 
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такъ же и международная политика затронута въ программ лишь 
постольку, поскольку она вмяла на внутреншя отношешя. Обще 
очерки международныхъ отношенйй въ ХХ в. помфщены въ той же 
книг Сеньобоса. Недо-статокъ подходящихъ пособ не позволяетъ 
дать сколько-нибудь полную картину истори духовной культуры 
ХГХ в. Читатель ограничится ознакомлешемъ съ нЪкоторыми важиЪй- 
шими явлешями умственной жизни истекающаго вЪка, въ связи съ 
экономической, сощальной и политической исторей Европы этого 
времени. 


А. КРУШЕН{Е СТАРАГО ПОРЯДКА ВО ФРАНЦ1И (ЦАРСТВО- 
ВАН1Е ЛюдовикА ХУГ, РЕВОЛЮЦТЯ И ЭПОХА НАПОЛЕОНА). 


Читатель долженъ предварительно освЪжить въ памяти характе- 
ристиьу стараго порядка во Франщи (см. программы на 3-Й годъ, 
<тр. 193—196), а затЪмъ можетъ перейти къ истори крушен1я 
этого порядка, при чемъ „необходимыми“ пособями послужатъ слЪ- 
дующя книги: Гейссеръ, Исторйя французской револющи; КарЪевъ, 
Истор!я Запажной Европы, т. Ш, стр. 398—650 ит. 1\, гл. У—[Х, 
Х1--ХП и Токвиль, Старый порядокъ и револющя (преим. кн. Ти []). 

Г. Подютовка революузи. а) Недостатки сощально-экономиче- 
<каго и государственнаго строя Франщи вызвали въ обществЪ 
стремлеше къ преобразовашямъ. Такъ какъ общество лишено 
активнаго участ1я въ политической жизни страны, то обществен- 
ное вастроеше выражается преимущественно въ литерату]т. 
„Въ сферЪ политической. мысли начинаетъ усиливаться радикальное 
демократическое течеше (Руссо, Мабли), во многомъ расходящееся 
съ болБе умЪреннымъ (въ извфстной степени аристократическимъ) 
ученемъ Монтескье (см. прогр. на 3-й годъ, стр. 187). Предме- 
томъ увлечешя для общества служитъ, кромЪ англйскаго госу- 
дарственнаго строя, конститущя американская, создавшаяся въ 
послфдней четверти ХУШ вЪка (КарЪевъ, стр. 448—453). — Съ 
другой стороны, являстся школа, придающая менЪе значеня по- 
литической реформЪ и выдвигающая на первый планъ необходи- 
мость сощально-экономическихъ улучшенй (физократы). 

Политичесыя теори, кавя мы встр$чаемъ во французской ли- 
тератур$ второй половины взка, характеризуются, сравнительно 
©ъ болЬе ‘ранними, двумя признаками: со стороны формы онЪ 
отличаются отъ послЗднихъ гораздо большимъ радикализмомь; 
если Монтескье и Вольтеръ могутъ быть названы представителями 


— 182 — 


политической или культурной оппозищи, то Русео в Мабли явля- 
ютея уже чисто револющонными писателями. Ихъ практической 
пфлью является не реформа стараго порядка, какъ у первыхт,, 
а его полное устранеше и замЪна его порядкомъ новымъ. Зато 
и Руссо, и боле умЪренный Мабли гораздо дальше отъ истори- 
ческой почвы, нежели Монтескье: у послЪдняго мы находимъ еще 
идеализалйю феодальной монархи, — откуда возможенъ былъ непо- 
средственный переходъ къ политическимъ порядкамъ Х\УШ в.; по- 
литичесые идеалы первыхъ лежатъ далеко назади: для Мабли въ. 
монархи Карла В., для Руссо въ античной республикЪ. Съ этимъ 
тБено связанъ и второй признакъ, проводящйЙ различе между болфе 
поздними и болЪе ранними теор1ями, — по существу: политические 
интересь перемьстился; для Монтескье свобода, была прежде всего. 
гарантей правъ личности, для Руссо и, въ значительной степени, 
для Мабли, свобода сводилась къ ‘участйо во власти, при чемъ 
гарант1я индивидуальной свободы стушевывалась иногда почти до 
полнаго ея отрицаня. Распространеше новыхъ теорй въ широкихъ. 
кругахъ объясняется сощальнымъ переворотомъ. Вьжвигается но- 
вый общественный классъ, совершенно обездоленный старымъ по- 
рядкомъ, и потому не имфвш! никакихъ основавй имъ доро- 
жить; вовсе устраненный отъ власти и потому склонный видфть 
въ обладани властью лучшую гарантю своего будущаго; воепи- 
танный на античной литературЪ и велБдетве этого лучше подго- 
товленный къ усвоеню античныхъ политическихъ идеаловъ, не- 
жели какихъ- либо хругихъ. Наконецъ, вфра въ практическую 
осуществимость новыхъ теор1Й была поддержана американской 
револющей: образоваше Соединенныхъ Штатовъ разсматривалось, 
какъ наглядное доказательство того, что государство можно не 
только перестроить, сообразно теорлямъ, но и построить заново. 


Провърочиые вопросы: 


1. Въ какомъ отношеши политическе идеалы ХУШ в. были связаньк 
ъ прошлымъ, и съ какимъ именно прошаымъ? 

2. ЧБмъ отличается въ этомъ случав Монтескье отъ Руссо и Мабли? 

(См. Вартъева, т. Ш, стр. 180—81, 209, 241—42 и 240). 

3. Вавмя черты личной жизни Руссо опредълили его отношеше къ 
современному ему общественному строю? . 

(Тамъ же, стр. 195—198). | 

4. Какъ могло отразиться, въ данномъ случаВ, его сощальное положене? 

(Тамъ же). 
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5. Какъ объяеняаъ Руесо возникновеше государства и его задачу въ 
«Разсуждени о причивахъ неравенства»? Въ чемъ видитъ онъ здЪсь связь 
общественнаго строя съ позитичесвинъ? (№., стр. 201—204). 

6. Какъ сошальныя воззрьвя Руссе повЛяли на его культурно-исто- 
рическ!е взгаяры? (1№., стр. 200—201). 

7. Какъ объясняется происхождене государетва въ «Общественномъ 
договор»? Къ кому примыкаетъь въ данномъ саучаь Руссо и съ кфмъ 
овъ расходится? (№., стр. 206). 

8. Какъ опредвляются личныя права граждашъ въ «Общественномъ до- 
говорЪ»? (№., стр. 207). 

9. Какъ поставаена въ немъ ваасть, и чфыъ отличается, въ этомъ 
случа, Руссо оть Монтескье? (ср. стр. 208 и 185—187). 

10. Что называетъь «деспот1ей» Руссо и что Мовтескье, и какъ сказы- 
вается въ деиномъ случаЪ перем? щене политическаго интереса? (стр. 210). 

11. Что новаго, сравн. съ Монтескье, гноситъ въ понят!е королевской 
власти Мабли? (стр. 237). 

12. Въ чемъ отличается взглядъ Мабли на власть оть взгляда Руссо? 

(Тамъ же). 

13. Что новаго, сравпит. съ Руссо, вноситъ Мабаи въ поняте демо- 
крати и каково его отношене къ Монтескье? (№. 238—39). 

14. Указать черты сходства Мабли и Руссо въ вопрос 0 личныхъ 
гаравмяхь (стр. 239). 

15. Отифтить вмяне Мабли ва законодательство фравц. револющи. 

(Тамъ же). 
16. Какъ было понято во Франши америкагское движене? 
(См. Каръева, стр. 448—4 450). 
17. Можно ли провести аналогю между положешемъ Франщи при ста- 
ромъ порядкё и СЪв.-американскихь коло подъ властью Ангайи?, 
(Тамъ же). 
18. Отмьтить виян!е ангаскихъ и американскихъ образцовъ ва кон- 
ститущю 91 г. 
(Тамъ же, стр. 583—34 и 541—2). 


Появлене новыхъ сощально-экономическихъ группъ въ обще- 


ствЪ вызываетъ новое течеше въ экономической литератур$, `тре- 
б ующей отъ правительства иного направленя въ области эконо- 
мической политики въ смыслЪ освобождешя земли, капитала и 


труда. Таково учеше физократовь. Для ознакомленя съ теорями 


физ!ократовъ слдуеть обратитьея къ стр. 177—184 книги Токвиля 
и КЪ стр. 242-—245, 257—260, 283—285 И. 3. Е. КарЪева (3 т.). 


Провпрочиые вопросы: 


1. Въ какой связи съ экономической жизныю эпохи стояли, и инте- 
ресы какихъ общественныхь группъ по преимуществу отражали, сочинешя 
физлократовъ? 
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2. Каковы. были основные принципы экономическаго учешя физ!окра- 
товъ? Какъ относились физюкраты къ господетвовавшимъ во Франции 
хозяйственнымъ системамъ и формамъ землевладь ня? Чфмъ обусловлива- 
106ь ихьъ отношенше къ этимъ вопросамъ? Какъ они относились цъ цехо- 
вой формё промышленности и чБмъ ыы ихъ отношен1е къ 
данному вопросу? 

3. Каково было отношеше физократовъ къ податнымъ привилегямъ? 
Каково было отношеше физократовъ къ крестьянству и чВмъ оно опре- 
ДВлялось] 

4. Каковы были политические принципы физократовъ? Какими обетоя- 
тельствами можно объяснить эти принципы? У какихъ писателей мы на- 
ходимъ сходные принципы? 


6) Финансовый кризиеъ и отчасти общественное’ недовольство 
заставляютъ правительство предпринять ряд» экономическихь, фи- 
нансовыль и административныхь реформь, въ которыхъ до н5ко- 
торой степени отражается вмяше литературы. Но дВло реформъ 
тормозится разнородною оппозищею: 1) главнымъ образомъ оппо- 
зищею привилегированныхъ, заинтересованныхъ въ сохранени 
старыхъ отношевй (дворъ, парламенты); правительство само дЪ- 
лаетъ весьма значительныя уступки привилегированнымъ, идущая 
въ разрЪзъ съ старой политикой французской монархи; 2) оппо- 
зищею интеллигентной буржуазш, играющей значительную роль въ 
администращи и желающей боле полно перестроить въ своихъ 
интересахъ государственный и общественный порядокъ; 3) оппо- 
зищею низшаго городского и сельскаго населешя, испытывавшаго 
на себЪ одновременно гнетъ и остатковъ стараго средневЪковаго 
строя, и новыхъ экономическихъ отнощенй. Эти силы, по существу 
враждебныя другъ другу, пока совместно дЪйствуютъ противъ 
правительства, такъ какъ реформаторемя попытки послЪдняго, 
затрогивающ1я иптересы привилегированныхъ, не ветрЬчаютъ въ 
то же время довБ5ря ни въ буржуазши, ни въ народЪ. Не будучи 
въ состоянш самостоятельно провести реформы, необходимыя для 
государства, правительство принуждено обратиться къ обществу 
(созваше Генеральныхъ Штатовъ). 

Для ознакомлешя съ попытками реформъ въ царствоване Лю- 
довика ХУГ см. Гейссеръ, изд. 2, стр. 41—73; КарЪевъ, И. 3. 
Е. т. Ш, гл. 30, З1 и 32 и Токвиль, кн. Ш, гл. 4—7. 


Провърочные вопросы: 


1. Бакъ отразилось на отношешяхъ общества и правительства время 
регентства и Людовика ХУ? Каковы причины финансоваго кризиса (ма- 
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тераль для отвфта въ 30 гл. Карфева)? Какмя причины побудили прави- 
тельство начать реформы? ЧБиъ объясняется оппозищя привилегирован- 
ныхъ и недовЪре остального общества по отношеню къ правительству? 

2. Охарактеризовать основные пункты плана Тюрго и объяснить связь 
предполагавшихся реформъ съ потребностями времени. Опредфлить связь 
плана Тюрго съ физюкратической теорей. Какъ отнеслись отдЪльные 
классы общества къ рефорМамъ Тюрго и чвыъ объясняется это отношен!е? 
Каюя причины вызвали неуслёхъ Тюрго? 

3. Какова была политика Неккера и другихъ преемниковъ Тюрго? 
Какова судьба плана Тюрго посл отставки послВдняго, и какими причи- 
нами она обусловливалась? Каково зпачеше провиншальныхь собран! 
1787 г. (Токвиль, стр. 214—223 и Карфевъ, стр. 441—442)? Про- 
слВдить главные моменты борьбы правительства съ оппозищшей (парла- 
менты). Чфмъ объясняется сочувств!е непривихлегированныхъ парламентамъ? 
Камя м$фры были приняты правительствомъ на пользу дворянству? 

4. Вакя стороны законодательства, администращи и финансовой по- 
литики Людовика ХУ\У[ усилили, по мньншю Токвиля, револющонное на- 
строеше интеллигентнаго общества и народа (гл. 4—7)? Что побудило 
правительство созвать Генеральные Штаты? | 


П. Эпоха Нащональнаю Собращя характеризуется столкнове- 
немъ иъеколькихъ силь: 1) стараго правительства, которое очень 
близко примыкаетъ къ привилегированнымъ; 2) интеллигентной 
буржуазш, преимущественно представленной въ Нацональномъ Со- 
брани; 3) низшихъ классовъ (въ ПарижЪ и провинщи). Въ этой 
эпох сл$дуетъ различать двЪ стороны: 1) падеше стараго соц]- 
альнаго и политическаго строя и 2) попытку создать новый по- 
рядокъ на новыхъ принципахъ. - 

а) Читателю исобходимо ознакомиться съ настроенемь обще- 
ства въ моментъ созвашя Генеральныхъ Штатовъ и съ составомз 
штатовъ. 


Провтрочные вопросы: 


Каково было преобладающее настроеше общества въ моментъ созыва 
Генеральныхь Штатовъ (0606. Токвиль, кн. Ш, гл. 3)? Какъ отразилось 
настроеше отд®льныхъ классовъ въ Наказахь 1789.г. и въ печати? 
Интересы какихъ общественныхъ группъ преимущественно выразились въ 
Наказахъ 3-го сословия? Каково было содержане и значене брошюры 
аббата СШеса? Кавя требовашя выдвигаютъ Наказы разныхъ сослов!й отно - 
сительно организащи государственной власти, сощальныхъ и экономическихь 
отношенй, церкви? (Карзевъ, стр. 469—476; Гейссеръ, стр. 94—103; 
Токвиль, стр. 298 сс.). Каковъ былъ порядокъ выборовъ въ Генеральные 
Штаты и каве общественные классы были представлены въ Штатахъ? 
(Каржевъ, стр. 464 —465). 
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6) Старое правительство съ самаго начала выпускастъ изъ 
своихъ рукъ дЪло реформъ, которое захватываютъ Генеральные 
Штаты, превратившиеся теперь въ Нащональное Собран!е; посл$Бд- 
нее дЪйствуетъ нерЪдко подъ давлешемъ движевшя низшихъ клас- 
совъ въ Париж и провинцш. При такихъ условяхъь уже въ 
течено 1789 г. рушится старый общественный и зосударствен- 
ный порядокь. 


Поовпрочные вопросы: 


1. Выяснить. ходъ и значене еобытШ, поведшахъ въ потерЪ власти. 

старымъ правительствомъ и захвату ея Нащональнымъ Собранемъ. Почему 
старое правительство оказалось песпособнымъ руководить движешемъ? 
Какое политическое ни сощальное значеюме имфао превращеше Генераль- 
ныхъ Штатовь въ Нацюнальное Собран1е? Кая парти образовались въ 
Нащональномъ Собрани? При какихъ услонмяхъ приходилось лЪйствовать. 
Нацювальному Собрашю (указать роль клубовъ, печати, парижской толпы, 
волненй въ провинции)? Камя причины вызвали народныя волнешя въ 
ПарижЪ и въ провинши? Каюя баижайния причины вызвали рефориы 
4-го августа? Просафдить отношеня между Нацюнальнымъ Собрашемъ и 
парижской толпой въ различные моменты дфятельности Собраня (0606. 
КарЪевъ, 484 с., 494, 512—513). ПрослБдить события съ осени 1789 г. 
до осени 1791 г., повлекция за собою дальнфИшй упадокъ королевской 
власти. Какъ отразились эти событя на группировк® партй въ Собрав 
(Карфевъ, 513)? 
‚ 2. Указать основныя черты сощальныхъ и позитическихь воззрьиЯ 
Мирабо (Гейссеръ, 72—94, 113, 156 сс.. 165; Карфевъ, 453—458, 
495—498, 505 сс. и гл. 36 раззит). Ваково бызо отношеше Ми- 
рабо ко’ двору и къ Нащюнальному Собранию? Камя причины обусловаи- 
вали неуспЪхъ его плана? 


в) Въ эпоху Нащональнаго Собрашя былъ не только разру- 
шенъ старый общественный и государственный порядокъ: была. 
едЪлана попытка создать новыя общественныя и государственныя 
п даже церковныя отпошеня, — попытка, выразившаяся въ зако- 
нодательствь Нашоналъьнаю Собразя. Это законодательство имфло 
обще-европейское значене, въ силу чего оно представляетъ осо- 
бый интересъ. Слздуетъ обратить внимаше на услошя происло- 
жденя этого законодательства. Оно отразило въ себЪ борьбу 
общественныхъ силъ, происходившую во Франщи въ эпоху его 
выработки, и является главнымъ образомъ выраженемъ желанй 
буржуазш, облеченныхъ въ форму политической доктрины вЪка. 
Основными принципами этого законодательства, являются принци- 
пы равенства, свободы и народнаго суверенитета (проведены три 
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принципа были съ изкоторыми уклонешями, соотвЪтствующими 
интересамъ наиболЪе сильныхъ въ Собрами парт!й). Сочзально- 
экономическое законодательство Нашональнаго Собрашя устранило 
остатки средневЪковаго строя (уничтожеше серважа, феолальныхъ 
повинностей, цеховъ) и дало просторъ новымъ экономическимъ 


‚ теченямъ (освобождевше земли, труда, обмЪна). Политическое за- 


холодательство стремилось обезпечить свободу личности, предо- 
ставило обществу широкое участе въ управленши, отнесясь въ то 
же время съ крайнимъ недовЪрремъ къ королевской власти (отеюда 
созданное этимъ законодательствомъ безсиме исполнительной власти 
въ сравнении съ властью законодательной, отсутстые связи между 
исполнительною властью, законодательною и судебною, отсутстые 
связи межлу центральною исполнительною властью и м$етными 
органами). — Опред$ливши гроисхождеше и содержаше конститу- 
ци 1791 г., нужно выяснить причины ея непрочности. 

Для ознакомленмя съ законодательствомъ Назональнаго Собра- 
шя слфдуеть обратиться къ гл. 36 и 37 КарЪева и гл. 7 Гейссера. 
Полезнымъ „рекомендуемымъ“ пособйемъ можетъ служить „про- 


исхождее современной демократш“ М. М. Ковалевскаго, т. 2иЗ. 


Провърочные вопросы: 


1. Какъ отразился составъ депутатовъ Нащюнальнаго Собрашя на за- 
конодательствЪ? Отмфтить связь этого законодательства съ общимъ папра- 
влешемъ философи ХУШ вфка. Ваюе принципы положены въ основу за. 
конодательства Конституанты? Разсиотрьть съ этихъ точекъ зрёня (связи 
съ философей ХУШ в. и основныхъ принциновъ) «Декларащю правъ че- 
ловЪка и гражданина» и опредЪлить ея значеше. 

2. Указать главныя м$фропрят!я Нащональнаго Собрашя въ области 
сощально-экономическаго законодательства. Какое значене имЪли въ этомъ 
законодательств8 принципы равенства и свободы (въ частносги свободы 
труда)? Какое значеше имфло уничтожене серважа? Указать измВненя, 
которыя претерпваъ планъ выкупа феодальныхъ повинностей въ эпоху 
Конституанты, Законодательнаго Собрашя и Конвента и объяснить причину 
этихъ измфненй. Какое значене имфло уничтожене церковной десятины? 
Каюя причины вызвали уничтожеше цеховъ? Какое значене имо дЪле- 
не на’ активныхъ и пассивныхъь гражданъ? Поскольку въ сощально- 
экономическомъ законодательств Нацональнаго Собрашя отразились инте- 


| ресы буржуазш и поскольку — другихь классовъ? 


3. Поскольку былъ проведенъ въ политическомъ законодательств» 
Конституанты принципъ индивидуальной свободы? Какимъ ограничешямъ 
подвергся этоть принципъ въ законодательств Конституанты и чЪмъ были 
вызваны эти ограниченя (Карвевъ, 524 с. и 553—554)? Какое поли- 
тическое и сощальное значеше имЪло ограничеше свободы ассощац!й? Ка- 
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кова организашя центральнаго правительства по Вонститущи 1791 г.? 
Поскольку проведевъ принципь народнаго верховенства въ ВКонетитуцш? 
Какова организащя законодательной власти въ Шонститущи? Вакое зна- 
чене имЪхъ вопросъ о второй палатЪ? Какова организашя исполнитель- 
ной власти? Какова точка зря Бонетитущи на происхождене королев- 
ской власти? Какое значене ныфли вопросы о королевекомъ уе и о 
положении министровъ? Какое значене имфло дфлеше на департаменты и 
лочему Мирабо возражать противъ этого дфаешя (Гейссеръ, стр. 165)? 
Какъ было организовано мЪетное управлене и въ чемъ заключаются не- 
достатки этой организащи? Вакова быза организащя судебной власти па 
Конститущи 1791 г.? ОтмЪтить недостатки Конститущи, проистекающие 
отъ крайняго разхБленя взастей законодательной и исполнительной, испол- 
нительной и судебной. Указать въ Вонститущи 1791 г. черты вмяня 
Монтескье, Руссо, Мабли и американской конститущи? 

4. Бакъ было организовано обложеше по Конститущи 1791 г. (Ва- 
рЪевъ, стр. 555, прим.). 

5. Какъ отнеслось Нащональное Собраше къ католической Церкви? 
Поскольку эго отношене согласуется съ основными принцицами Конети- 
туцши 1791 г.? Баыя послБдетыя имфли м5ры Нацщюнальнаго Собравшя, 
касавшияся Церкви? 

6. Поскольку Конститущя 1791 г. выфетъ буржуазный характеръ и 
поскольку она представаяеть интересы другихъ калассовъ? Въ чемъ 
заключается обще-европейекое значене дъятельности Нащюнальнаго (о- 
бран`я? 


_ ИТ Законодательное Собраме. а) Когда была принята Констн- 
тущя 1791 года, большая часть французскаго общества считала 
революцию оконченной. Но не прошло и году, какъ Конститущя 
вмБст$ съ монармей терпитъ крушеше; а вскорЪ, послБ непро- 
должительной борьбы парт, наступаетъ полновласте якобинцевъ. 
Поэтому первый и основной вопросъ при изучени истор1и Зако- 
нодательнаго Собрашя состоитъ въ выясненш того, почему рево- 
лющя продолжалась. НаиболЪе замЪтная причина — распространяв- 
шаяся въ странЪ анарх1я. Но нужно пойти дальше и отчетливо 
выяснить причины недовольства различныхъ общественныхь клас- 
с0в%: дворянства, духовенства, крестьянства и городского про- 
летарата. Только буржуазю могла удовлетворить Конститущя 
1791 года. Но значительная часть буржуазии была уже про- 
никнута республиканскимъ настроешемъ и составила ядро яко- 
бинской и жирондистской парти. — Ознакомлене съ настроешемъ 
городского пролетарата и крестьянства раскроетъ также эко- 
номическая условя, продвинувиия революцию въ дальнЪйшемъ на- 
правлении. 
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Нровърочные вопросы: *) 


Въ какое отношене къ револющш стало духовенство посл «Граждан- 
скаго уложешя о духовенствв»? (№., 551—3). Ваковъ былъ образъ дЪй- 
стыя дворянства? Какимъ образомъ эмиграшя ускоряла револющю? Ба- 
вя м5ры принимало Законодательное Собраве противъ эмигрантов и не 
принявшихъ присяги священниковъ? (6., 565—6.Г., 222—30). Насколько 
благопуятно для крестьянъ было крестьчнекое законодательство Вонети- 
туанты?. Каково было поведене крестьянства? (К., 545—8, 633 —4). Въ 
чемъ выражалось бЪдственное положене низшихъ слоевъ городекого насе- 
лен!я? Въ какимъ посл детвямъ приводилъ и риа (В., 
555—6. “Ков., ПТ 155—9). 


6) Оть раземотрьшя сошальныхъ и экопомическихъ пружинъ 
револющи нужно перейти къ услонямъ политическимъ, къ дъяте- 
лямь переворота, къ политической партш, которой принадлежало 
преобладан!е вь эпоху Законодательнаго Собрамя. Если якобинцы 
тфено связали себя съ эпохой Конвента и сели поэтому ознако- 
млеше съ ихъ исторей всего удобнфе отнести къ посл дующему 
пероду, то въ Законодательномъ Собрав господствующее поло- 
жене принадлежит жирондистамъ. И къ этой эпохЪ всего удоб- 
_ не пртурочить ознакомлене съ сощальнымъ составомъ партш, 
съ ея организащей, теоретической программой (на первое мЪето, 
здесь нужно поставить Конституцио Кондорсе) и практической по- 
литикой. Выяснеше этихъ вопросовъ раскроетъ и причину паде- 
шя жирондистовъ, которое обнаруживается уже гъ концЪ разема- 
триваемаго перода, хотя своей развязкой принадлежитъ только 
эпохЪ Конвента. 


Нровърочные вопросы: 


Какова была группировка партЙ въ Законодательномъь Собращи и ка- 
в06 м5ето занимали въ немъ жирондисты? (№., 562—4). Каковъ былъ 05- 
щественный составъ парти? (№., 563, 589). "Насколько велики были свя- 
зи жирондистовъ съ провинщей и могутъ лы они считаться федералистами? 
(Вов., Ш, 164—171). СумЪли ли жирондисты создать сплоченную органи- 
зацию? (. 577). Каковы были политическ!е взгляды партш? (К. 589— 92. 
*Ков., Ш, 165 слёд). Въ чемъ отличительныя черты жирондистекой Кон- 
ституци Кондорсе? (К. 591—2). Въ чемъ выражается разница между по- 
литическимъ радикализмомъ и сощальнымъ консерватизмомъ Вонститущи, 
вскрывающая общественный составъ партш? 


*) Вопросы, обозначенные звёздочкой, поставлены въ связи съ рекомен- 
дованными пособ1ями и потому необязательны. 
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в) Но однихъ внутреннихъ, французскихъ условШ недосталоч- 
но для объяснешя хода револющи: могущественное воздЪйстве на 
событйя оказало одно внфшиее услове, столкновеше Франщи съ 
Европой. Самый ходъ этого столкновевшя удобифе разсмотрЪть въ 
иной связи, ибо столкновеве достигло наибольшаго напряжен!я въ 
эпоху Конвента, и тогда же завершился первый, оборонительный 
ого фазисъ. Здеь нужно ограничиться знакомствомъ съ его вл- 
ящемъ на крушене строя, установленнаго Конститущей 91 года. 


Провърочные вопрссы: 


Въ какое положеше стали къ войнЪ французевмя политическ!я парти? 
(В. 566. Г., 230—8). Въ какое положеше ставила война короля, дворянъ 
и длухогенство? Вак1я обвинешя выставихь противъ НИХЪ Верньо? (Г., 262— 
4). Клыя условя обратили войну въ оруще низверженя Вонституцщи 91 г.? 


г) Ознакомлен!е съ главными движущими силами въ отдЬль- 
ности даетъ возможность понять главные моменты сложнаго про- 
цесса, вызваннаго ихъ взаимодЪйстнемъ. ЗдЪеь нужно возстано- 
вить въ памяти фактическую исторю Франщи съ октября 91 года 
по октябрь 92 года и затЪмъ остановиться на важнфйшихъ момен- 
тахъ процесса, выясняя ихъ взанмную зависимость и обнаружене 
въ нихъ общихъ условй. 


Провърочные вопросы: 


Вакова была дЪятельность жирондистскаго министерства и причина его 
отставки? (В., 567 —9). Программою какихъ политическихь партий являются 
письма Ролана и Дафайета? (В., 570.Г., 254—5). Вто и съ какою цвлью 
организоваль мятежъ 20 ки? (Ё., 570. Г., 256 —9). Въ какому способу 
дЪйстый прибЪгли жнрондисты посл неудачи возсташя 20 1юня и въ 
какое отношеше стали якобинцы въ Пюльской кампави жирондистовъ? Ба- 
кое вияше оказали военныя события н особенно манифестъь герцога Браун- 
швейгскаго? (К., 570 —1.Г., 262—9). Камя силы хЪйствовали 10 гвгус- 
та и въ чемъ заваючался совершивииЯ ся переворотъ? (Г., 269—276. К., 573). 
Къ кому перешла власть пос $ 10 августа? Кто и съ какою цьлью орга- 
низовать сентябрьскмя у@ства? (В., 574—5. Г., 279—289). 


ТТ Конзенть. Неторю Конвента можно разяфлить на три пе- 
р:ода: 1) борьба якобинцевъь съ жирондистами, 2) единовласт!е 
якобинцевъ, 3) ослаблеше террора и переходъ къ двректор!н. 

а) Изучеше нужно начать съ истори якобинекаго клуба и съ 
постепеннаго обособлемя въ немъ якоСинской партш. Бъ связи 
съ исторей клуба нужно раземотрфть общественный составъ и 
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численность парти, ея организацию, программу и политику. Долж- 
но отчетливо выяснить связь якобинцевъ съ низшими слоями го- 
фродского населешя, чрезвычайно ‘важную для разрёшешя вопро- 
са, о сощализмБ якобинской программы и политики. Еще большаго 
внимая заслуживаетъ организаля парти, связь между группой 
депутатовъ, коммуной и секщями, печатью, клубомъ и народными 
обществами (3061668 роршШагез), ибо въ противоположность жирон- 
дистамъ якобинцы являются чрезвычайно крЪфпко сплоченной пар- 
чей, организащя которой сильно повмяла на самый государствен- 
ный порядокъ террора. Большого внимашя требуеть суждеше о 
политической. программ якобинцевъ, сложность которой главнымъ 
образомъ зависитъ отъ сложнаго состава парти. Для боле кон- 
жретнаго ознакомленя съ партйной программой можетъ служить 
не нашедшая себБ примВнешя Конститущя 93 года (которую нуж- 
но сравнить съ Декларащей правъ и Конститущей 91 года, а так- 
же съ Конститущей Кондорее) и политическая утошя наиболЪе 
выда’ощагося представителя партш, „Институщи“ Сенъ-Жюста. 


Провърочные вопросы: 


Какой характеръь имфлъ первоначально якобинск!Й клубъ? Вакъ посте- 
ченно происходвла въ немъ дифференщащя парт? Какое значен!е пр1об- 
р®ль влубъ при Конвентз? Въ какомъ отношени къ клубу стояли народ- 
ныя общества? Каковъ быль характеръ якобинской печати? (К., 500--502, 
$513, 561. Г., 171—5). Вавое мЪото захватили якобинцы въ парижекомъ 
городекомъ совЪтВ и въ секщяхъ? Каково было распредвлене партй въ 
Жонвенть и какое мЪето заняли тамъ якобинцы? (К., 599. Г., 299—300). 
Жаковы были приблизительная численность и общественный составъ яко- 
бинской парти? Каково было общественное и хозяйственное положеше пиз- 
шихь слоевъ городского населення ХУШ вфка и чЬмъ они отличались отъ 
рабочаго пролетарата ХХ вБка? (К., 561, 585—590). Въ чемъ выража- 
„лись связи якобинцевъ съ городскимъ пролетарлатомъ? Чмъ объяснить 
появляющееся уже у Робеспьера противоположене буржуази и народа? 
<(Г., 360-—1). Въ чемъ выражается близость якобинцевъ къ предотавителямъ 
твердой влаети и просвфщеннаго деспотизма? Поскольку могутъ они быть 
названы продолжателями традищй абсолютной монархи? (К., 582 —4.Г., 
360—1). Каковы были воззр®н!я на природу и задачи государства въ Инсти- 
тущяхь Сенъ-Жюста? (Г., 390—4). У какой франщи якобинцевъ политиче- 
ская программа была въ тЪесной связи съ нравственной проповфдью? Что 
дало поводъ Токвилю сближать французскую револющю съ релипозными 
‚движениями? (Г., 375 —80, 394—5, Токвиаь, 1, 3). ЧВмъ Декларашя правъ 
93 года отличается отъ Декларащи 91 года? Каковъ быль политическй 
идеалъ якобинцевь, изображенный въ Вонститущи 93 года, и чВиъ отли- 
«чается онъ отъ Конституци Кондорсе? (№., 615—7). Кого якобинцы счита- 
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ли врагами государства? (К., 583—4, Г., 390—4). Можно ли приписывать 
якобинцамъ коммунистическую ‘или дате только сощалистическую програм- 
уу? Каково было дЬИствительное отношенше якобинцевъ къ частной с0б- 
ственности? (К,, 585—6 и 627—633). Какое существуеть соотношение 
мекду общественнымъ составомъ якобинской парти и колебашями ея со- 
щальной программы? 


6): Отъ истори якобинцевъ нужно перейти къ условямъ ихъ 
усп$ха. Причины, лежавпия въ. самой парти, уже. должны были 
выясниться для читателя. БолЪе общая причины нашли себЪ клас- 
сическое выражен:е въ изв$отной уже читателю книгБ Токвиля 
(см. программы Ш года, стр. 196, 1897). Вернувшись къ ней, 
онъ можеть уяснить себЪ вмяве. централизащи и. преобладан!я 
Парижа, сощальной розни и политическаго индифферентизма. Сюда 
нужно присоединить три уже знакомыя читателю услов!я, развив- 
шщяея только во время револющи: ростъ пиара, вияне войны и 
бозсище жирондистовъ. 


Провьрочные вопросы: 


Въ какомъ отношени старый порядокъ подготовилъ торжество якобин- 
цевъ? Почему централизащя и преобладаше Парижа оказались весьма бла- 
гопр1ятными для якобинцевъ условями? (Токв. Ш, 8, П, 5и 7). Какое значе- 
ве получила дяя якобинцевь созданная старымъ порадкомъ вражда и обо- 
собленность сословй, ихъ неспособность къ совмЪетной работБ? (Токв. П, 
83—10). Ёъ чему привелъ недостатокъ политическаго воспитания? (Т; Ш, 9). 
Какое значене для якобинцевъ имфла политическая неспособность жирон- 
дистовъ? Почему война и провинцильная анарх!я способэтвовали торже- 
ству якобинцевъ? (В., 579—580). ПА | | 


в} Переходя теперь къ самой борьбЪ якобинцевь съ жирон- 
дистами, читатель долженъ уяснить себЪ, какъ ея ходъ опредЪ- 
лялея только что разобранными услов!ямн. 


Провърочные вопросы: 


Кавкя попытки пападеня на Гору дЬлала Жиронда и каковъ быль ихъ 
иеходъ? (Г., 301-3, 338 -340). Вакъ отразился на положении обЪихъ 
парт процессъ короля? (Г., 304—322, В., 600—602). Вамя силы дьй- 
ствовали въ низвергнувшихь Жиронду событяхъ 31 мая и 2 1юня? (Г., 
343—8, В., 605—608). 


г) Во второмъ перюд$ истори Конвента главный интеросъ со- 
средоточивается на организаци террора и причинахъ его падевя. 
Съ основными принципами и учрежденями порядка знакомятъ де- 
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креты 10 октября и 4 декабря, установивше револющюонное пра- 
вительство. Уяснивъ себ государственный порядокъ террора, въ 
особенности роль комитотовъ и комиссаровъ Конвента (гергёзет{ал$ 
еп 11153100), нужно обратиться къ средствамъ охраны этого по- 
рядка, къ закону о подозрительныхъ и политическому процессу. 
Что касается сошальной и финансовой политики якобинцевъ, то 
нужно усвоить себз ся зависимость отъ общественнаго . состава, 
парти и токущихъ государственныхъ потребностей, ея связь съ 
законодательствомъ Конститюанты и Наполеона. — Въ релииозной 
политикё Конвента нужно отмфтить колебаня между атеистиче- 
скимъ поклонешемъ Разуму и деистическимъ культомъ Верховнаго 
Существа, между пресл5дованемъ христанства и терпимостью. 


Провърочные вопросы: 


Какая судьба постигла конституцио 93 года? Каковы были принципы 
и учреждемя временнаго револющоннаго правительства по декретамъ 10 
октября и 4 декабря? (К., 609—610, 617—8). Въ какомъ отношеши 
комитеты стояли къ Конвенту? Каковы были взаимныя отношешя комитс- 
та общественнаго блага, комитета общей безопасности, исполнительнаго 
совЪта министровъ? (Г., 398—9, “Минье, 216—7). Какую роль играли 
народвыя общества и комиссары Конвента (гергёзетшатиз еп 115310 и? 
(Г., 367, 423, В., 618). Каково содержане закона о подозрительныхтч.) 
какое толковаше получилъ онъ у Шомета? (Г., 368—383). Когда и какп 
организован, былъ революцюнный трибунахь? (Г., 329—330, 367). Како- 
го содержане закона 22 прергаля? Каке размфры получила поелЪ него 
дфятельность трибунала? (Г., 395-—6). Вамя формы принималъ терроръ въ 
провинщи у жестокихъ гергёзетал{$ еп 111$$101? (Г., 371—3, 392—3). 
Какая судьба постигла остатки феодализма? Каковы были м$фры Конвента 
но народному образованю и разработкЪ гражданскаго кодекса? Въ какомъ 
‚ отношеши законодательныя работы Конвента стоятъ къ кодексу Наполеона? 
Каковы были основныя тенденци новаго гражданскаго уложеня? Какъ от- 
носилось якобинское правительство ко веякаго рода корпоративнымт орга- 
низащямъ за предёлами якобинской парти? (В., 624— 6). Какова была эко- 
номическая и финансовая политика якобинскаго правительства? Въ чемъ 


выражался и чВмъ объяенялея ея насильственпый характер? Каковы: 


были источники государственныхтъ доходовъ и важиьЙния статьи расхода? 
(К., 632 -—5, Г., 340). | 


д) Отъ ознакомлешя съ организащей террора нужно перейти 
къ причинамъ его падешя. Это были явлешя трехъ порядковъ: 
1) хозяйственный кризисъ, сдфлавшй невозможнымъ дальнЪйшее 
проведеше якобинской программы, 2) самоистреблеше террористовъ, 
3) возрастающее отчуждене и недовольство массы населення. Ростт 
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населеня останавливается; ассигнащи быстро падаютъ въ цфнЪ, и 
цфны быстро подымаются, государственный долгь растетъ, насту- 
паетъ голодъ, торговля и промышленность сокращаются изъ-за 
опаснаго положення состоятельныхъ класеовъ. Достигнувъ власти, 
террористы дфлятся на фракщи, которыя вступаютъ въ ожесто- 
ченную борьбу и уничтожаютъ другъ друга. Террористы посте- 
пенно теряютъ связь съ населешемъ: съ эмигрантовъ и’ священ- 
никовъ ихъ ригоризмъ и ихъ злоба переходятъ на гораздо болБе 
широые круги населешя, захватываютъ крупную’ буржуазю и 
крестьянетво. Въ концф концовъ, немногочисленные террористы 
осталотея одни 0 своимъ городскимъ пролетаратомъ, содержать 
который они боле не въ состояни. Вел$Здетые этого организо- 
вавшая перевороть 9 термидора парламентская интрига и коа- 
лищя превращается въ сощальную борьбу парижекой буржуаз!и 
съ пролетаратомъ и приводитъ къ паденшю террора, какъ систе- 
мы, при пассивномъ сочувстви провинщи. 


Провърочные вопросы: 


“Каковы были матеральныя послЪдетв1я террора? Какъ шдо движеше 
народонаселеня въ годы револющи? Насколько было обезпечено народное 
продовольстве? Насколько возроеъ государственный долгъ? На какомъ уров- 
н% держался куреъ ассигнащй? Какъ шло поступлене налоговъ? Въ какомъ 
положени была торговля и промышленность? (*Минье, 268—9 и 296— 
7). “Въ чемъ пеихологическя основы самоистреблешя террористовъ? (Ване 
въ приложении къ Минье, 420 —1 и 427—30). На камя фракщи распалась 
якобинская партя въ эпоху Вонвента? Каыя обвинешя выставляли Робес- 
пьеръ и Сенъ-Жюстъ противъ гебертистовъ и дантонистовъ? Камя общия 
опасешя создали парламентскую коалицию 9 термидора? (К., 612—4, Г., 
375—407). Въ какомъ направленш расиирялся кругь людей, которыхъ 
террериеты называли врагами республики и добродВтели? (К., 583 —4, Г., 
390--4). Въ какихъ явлешяхъ выразилось отчуждене якобинцевь отъ 
буржуазш и крестьянства? Въ какой степени цифры годосовъ на выбо- 
рахъ свидфтельствуютъ о политическомъ равнодуши массы населения? (К. 
610, 620). Чвмъ объясняются провинщальныя возетаня, не. посивпия 
роялистскаго характера? (Г., 351—4). | 


е) Посл5дый перюдъ въ истори Конвента связанъ болЪе т$с- 
но съ эпохой Директори, нежели съ предыдущей исторей Кон- 
вента. Онъ отм5ченъ, со стороны политической, прекращешемъ 
террора, какъ системы, и преслБдовашемъ террористовъ, со ето- 
роны сощальной, —разрывомъ между буржуазнымъ правительствомъ 
и якобинекимъ пролетаратомъ. Въ культурной жизни первое мЪ- 
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<то принадлежитъ разочарованно общества въ якобинекихъ идеа-. 
лахъ и отчасти въ самихъ принципахъ 89 года. — Какъ носл$д- 
<тв!е этихъ основныхъ условЙ времени, должна быть разсмотрфна 
ЛДокларащя н Конетитущя ПП года съ сопровождавшими ея введе- 
ше фрюктидорскими декретами, при чемъ эту Конституцио нужно 
сравнить съ разсмотр$нными ранфе конститущями. — Наконецъ, 
уже въ это время намЪчаетея услове, которое прюбрзло рЪшаю- 
щее значене только въ послвдующЯ перодъ: преобладающее 
значеню войска и неизбЪжность военной диктатуры, какъ слЪд- 
‹тв1е завоевательныхъ войнъ и противоположности между воен- 
пымъ и гражданскимъ обществомъ. 


Провърочные вопросы: 


Каюя террористичесня мфры были отиЪнены послБ 9 термидора? Ка- 
а1я категори лицъ возстановлены въ евоихъ правахъ? Каве процессы и 
законы направлены противъ дзятелей и учреждений террора? (В., 618—9. 
Г., 423—8). Въ рукахъ какого общественнаго класса была власть послЪ 
*) термидора? Бъ чемъ выразилея разэывъ между буржуазнымъ правитель- 
ствояъ и парижекимъ пролетаратомъ? Каве общественные элементы бо- 
ролись 1 и 12 жерминааля, 1 и 2 прераля? (К., 619, Г., 429—30, 

“0с0б. Минье, 269—274). Каше общественные элементы боролись 12 и 
13 вандемьера? Какя условя сдёлали возможнымъ союзъ роялистовъ съ 
частью буржуазш? (Г., 434—7, В., 620). Въ какую сторону изм нилось 
‘общественпое настросне, и каыя формы принимало разочаровае въ рево- 
лющонныхь идеалахъ? Какъ велл себя золотая молодежь? (К., 644—8, 
Г., 423—5). *Что такое бЪлый терроръ? (Мивъе, 281—2). Каковы главный 
мысли доклада Вуаеси д’ Англа? Каковы принципы Ёонститущи Ш года и 
основашя дая критики предыдущих конституц!? (Г., 431—2). Каковы 
главныя отлишя Деклараши правъ Ш года отъ предыдущихъ деклараций? 
(К., 621). Какой государственный строй былъ созданъ Конститущей Ш 
1ода? Въ чемъ его отлише оть Конститущи Вондорсе и Конетитущи 93 
тода? Отъ Конститущи 91 г.? Въ какихъ чертахъ его отразилась пере- 
мфна въ общественномъ настроения и перестановка въ сощальномъ фун- 
даментВ правительства? (К., 622, Г., 432 —3). Съ какими ЦЪлями были 
изданы декреты 5 и 13 фрювтидора? (Г., 434). 


ж) Въ заключене при изучени истори Конвента должны быть 
отифчены наиболфе существенныя черты столкновеня револющюон- 
пой Франщи съ Европой. Для внутренней истори Франщи боль- 
шую важность имЪетъ вопросъ, что сдБлали лкобинцы и терроръ 
для дВла нашональной обороны: терроръ ли спасъ Францио, или 
же. Франщя спаслась, несмотря на терроръ? 


13°" 
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Провърочные вопросы: 


Въ какое отношеше стали европейсыя монархи къ французской ре- 
волюци? Въ чемъ выразилось своекорысте ихъ политики? Какъ повл“тЪ 
польск й вопросъ на ихъ отношешя къ Франщи? Какихъ , началъ держа- 
лось револющюнное правительство въ своей иностранной лолитикЪ? Какъ 
виядъ на нее духъ револющонной пропаганды? Какимъ образомъ начало 
невмфшательства постепенно сиЪнилось принципомъ езтественныхъ гранидъ. 
и традицюнною политикою завоеваня? Каковы были причины успЪховъ 
революцюнныхъ войскъ? Въ чемь состоитъ содержаше мирныхъ договоровъ. 
1795 года? (К., 636—640, Г., соотв. отдвлы въ главахъ 8, 9, 11, 13, 
15, 16, 19). Быль ли терроръ необхолимымъ условемъ успьшной на- 
цональной обороны? Каюмя главныя мнфшя высказывались по этому пово- 
ду въ зитературЪ? “Сравнить мнЪвя Гейссера и Минье по этому вопросу 
(Г., раззип, особенно 408 —9, Минье, 155, 203, 276). 


ТУ. Директорая. Эпоха Директор!и важна преимущественно какъ. 
подготовка военной диктатуры. Въ сощальномъ отношеши это есть. 
время господства буржуазши, которая, однако, боретея и со. сто- 
ронниками стараго порядка и съ низшими слоями городского на- 
селешя. Въ политическомъ отношен1и это есть время безсиля и 
колебавй правительства, время частыхъ государственныхъ пере- 
воротовъ. Политичесюй индифферентизмъ и непр1язнь къ револю- 
щоннымъ стремлешямъ распространяютея въ широкихъ кругахъ. 
общества, политичесвя парти разлагаются. Главною политическою- 
силою становится армя. Она дЪлаетъ рядъ блестящихъ завоева- 
шШЙ и въ рукахъ генераловъ, главнымъ образомъ одного генерала, 
становится прекрасно организованною и послушною силою, кото- 
рая 18 фрюктидора спасаетъ Директорно, а 18 брюмера низвер- 
гаетъ ее. 


Провьрочные вопросы: 


Какому общественному классу припадлежало гоеподетво при Директор? 
Съ кБыъ пришлось бороться буржуази во время заговора равныхъ и па 
Гренельскомъ пол? Какова была сощальная программа Бабёфа, и въ чечъ 
ея коренное отлич!е отъ якобинской? (К. 643—4, Г., 456—9). Съ кфиъ. 
боролось буржуазное правительство 18 фрюктидора? (Г., 459—462, К., 
641—2). Въ какихъ явлешяхъ сказывается безсиле правительства и раз- 
ложене старыхъ политическихъ парт!Й? Каково было политическое значе- 
ше переворотовъ 18 фрюктидора, 22 флореаля п 30 прермаля? Въ чемъ. 
нужно видбть осповную причину безсимя и колебанй правительства? (К., 
636, 641—3). Камя условя подготовлязи военную диктатуру? (К., 679— 
80, 637, Г., 433 —4). Сознавали ли дБятели террора ея приближеше? 
(Г., 403). Вакую роль играля подобныя опасешя въ организащи егяпет- 
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<кой экспедищи? (Г., 477). Вакое мЪето принадлежало арм!и въ событяхъ 
12 вандемьера и 18 фрюктидора? Какую роль сыграла она 18 брюмера? 
«Г., 491—8). 


УТ. Эпоха консульства и импели Наполеона. а) Тяжелое по- 
ложене Франши въ эпоху Директор!и внутри страны, выражавшееся 
въ ожесточенной борьбЪ политическихъ партш, и неудачи во внЪш- 
нихъ предпрят1яхъ привели къ новому государственному перево- 
роту 18 брюмера, установившему владычество Наполеона, въ то 
зремя самаго популярнаго человЪка въ странЪ. Удовлетворяя иа- 
сущнЪЙшимъ потребностямъ времени, обезпечивая внутреный по- 
рядокьъ ин важнЪйшля (сошальныя) пробрфтевшя револющи, а 
также покрывая Франщю славой внЪшнихъ успховъ, власть На- 
полеона крЪпла, и постепенно совершилея переходъ отъ республики 
жъ импери. Постепенность такого перехода отмЪчаетея тремя на- 
полеоновскими конетитущями — УПТ, Х и ХИ года (постепенно 
усиливающееся сосредоточеше власти). 

(Картевь. Исторля Зап. Европы, т. 1\, гл. Уи У1). 


Провърочные вопросы: 


1. Въ виду какихъ обстоятельствъ произошыо ‘&ближенте Наполеона СЪ 
1эсомъ передъ 18 брюмера? 

2. По какому праву и съ какой цфлью было устроено иеренесеше 
совфтовъ въ Сенъ-Ёлу? 

3. При гомощи какой силы быаъ произведенъ переворотъ 18 брюмера? 

4. Сравнить конститушю УШ года съ первопачальнымъ проектомъ 
С1эса и съ конститущей 1791 г., 93 г. и Ш года. 

5. Вакое изъ законодательныхь учрежденй конститущи УШ года 
имфло боле или менфе серюозное значение? 

6. Прослфдить исторю трибуната за все время его существованя. 

1. Камя цфьли имВло въ виду Наполеоновское правительство? 

$. Чбмь было вызвано и какъ еостоялось уетавончене пожизненнаго 
консульства? 

9. Въ какомъ смысл измЪнялъ сенатусъ- консультъ Х года отношене 
перваго консула къ законодательнымъ собрамямъ? Вакое значеше полу- 
чилъ для Наполеона сенатъ и сенатусъ-конбульты? 

10. Отъь кого исходила инищатива поднесеня Наполеону императорскаго 
титула? 

11. Кавя постановленя заваючалъ въ себЪ сенатусъ-консульть ХИ г.? 

12. Указать случаи, когда личный абсолютизмъ Наполеона приводилъ 
къ нарушеню конститущи. 

13. ПросяЪдить, насколько порядокъ, установленный Напоаеономъ, 
согласовалея съ планами, сложившимися у Наполеона до переворота 18 
брюмера. 
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6) Внутренняя политика Наполеона въ эпоху консульства в 
импер!и была направлена къ тому, чтобы не дать продолжать ре- 
волюцио тъмъ лицамъ или партямъ, которыя не считали ее окон- 
ченной или просто стремились захватить власть въ свои руки. 
Ради этого его власть была должна получить характеръ военнаго- 
деспотизма. Но будучи врагомъ револющи въ емыслЪ осуществлен1я 
политической свободы, приводнмой къ безпорядку, Наполеонъ ря- 
домъ реформъ въ дух, завЪфщанномъ этой револющей, старался 
обезпечить порядокъ и спокойстые въ стран$. 

(Каръевь, Исторя Западной Европы, т. Г\, гл. УП). 


`Провърочные вопросы: 


1. Какъ смотрфаъ Наполеонъ ва задачи своей власти посад 18 
брюмера? 

2. Какой принцииъ въ административномъ устройствв проводилъ за- 
конъ 28 плюв!оза УШ года? Какое разалише между администращей 1791 


и 1800 гг.? 
3. Вакъ отразился тотъ же принципь па судебной И финашеовой 


вистемЪ? 

4. Какое значеше имфетъ сводъ гражданскихъ законовъ, и каше приц- 
ципы лежали въ его основани? 

5. Какую политическую цль имфлъ въ виду Наполеонъ, заключая 
конкордатъ съ папой? 

6. Отыьтить главнЪЙшИя положеня конкордата съ Шемъ УП ‘и до- 
полнительнаго акта «органических статей», которыя ен пр- 


обрётешя револющи въ церковной жизни. 
7. Каыя пратязамя Наполеона относительно папы привели къ `столк- 


новеню императора съ послфдиимъ? Каке были новоды къ столкновению? 
8. Какую задачу пресльдовалъ Наполеонъ при организащи народнаго 


просвзщеня во Франц? 
9. Кая науки Наполеонъ стфеняль и какимъ покровительствовальъ? 
10. Какъ опредБляются отношешя Наполеона къ печати законами 1800 


и 1810 гг.? | , 
11. Вакими чертами характеризуется экономическая жизнь страны въ 


наполеоновекую эпоху? 
12. В№аыя можно указать общфя черты у проевфщеннаго абсолютизиа и 


наполеоновскаго режима? 


в) Наполеоновская эпоха имфла важное значеше не только въ 
истори Франщи, но и въ истори всей Европы. Борьба Франции 
съ Европой, вызванная револющей, не прекращалась, и переходъ 
власти‘ въ руки побЪдоноснаго и властолюбиваго’ полководца, со- 
здавшаго прекрасную арм!о, даль Франщи цфлый рядъ военныхъ 
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усп$ховъ. Къ 1810 г. владычество Наполеона достигаетъь наи- 
выешаго распространешя въ Европф, при чемъ н$которыя земли 
‚ входятъ непосредственно въ составъ импери, друпя въ положе- 
ни вассальныхъ находятся подъ сильнымъ вмяшемъ Наполеона. 
ВыЪств съ тфмъ не прекращались перем$ны, которыя стала въ 
нихъ производить еще револющонная республика, уничтожая ста- 
рые порядки. | 
(Каръевз, Истор1я Западной Европы, т. [\, гл. УШ и [Х;: 
Винотрадовь, Учебникъ всеобщ. ист., ч. Ш, стр. 174, 176—178). 


Провърочные вопросы: 


1. Баыя можно указать причины наполеоновскихь войнъ и успъховъ 
Франщи? 

2. а) Какими чертами характеризуется новое французское войско? в) 
Какая существовала система сформировамя армши? с) Каковъ быдъ спо- 
собъ содержаня армии *)? 

3. Указать границы наполеоновской Импери въ 1810 году. 

4. Каково было внутреннее состояше государствъ Западной Европы 
при переход ихъ изъ ХУШ въ ХХ в.? 

5. Кавя перемфны были” произведены въ положении католической Церкви 
въ Германи? | 

6. Какмя перемфны были произведены въ политической жизни Германи? 

7. Каковъ общ характеръ перемфнъ, произведенныхъ во внутренней 
жизни государствъ, находившихся подъ французекимъ влянемъ? 

8. Какъ отразилось французское влляв!е на политической жизни этихъ 
государствъ? 

9. Вакими перемфиами въ сощальномъь стро европейскаго общества 
сопровождалось владычество Наполеона? 


Въ то время, какъ разрушене старыхъ порядковъ въ зпачи- 
тельной части государствъ Западной Европы шло подъ вмяшемъ 
владычества Наполеона, кое-гдЪ правительства, стремивпйяся къ 
освобождению народовъ отъ ига, которое было наложено чужезем- 
нымъ завоевателемъ, сами приходили къ той мысли, что успфшная 
борьба съ внЪшнимъ вратомъ совершенно невозможна безъ укрЪ- 
пленя внутреннихъ силъ путемъ преобразовай, а эти преобра- 
зовашя могли совершаться только въ просвзтительномъ и осво- 
бодительномъ направленш — въ духЪ идей, враждебныхъ старымъ 
порядкамъ. Прим$ры подобныхъ преобразовелий читатель найдетъ 
въ истори Германи. | 


*) Для отвёта на послёдн!е два вопроса могутъ служить У и ХГ главы 
ГУ т. Карзева. _ 
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г) Владычество Наполеона во Франши, вызванное самымъ хо- 
домъ событй и еодЪйствовавшее умиротворенио ‘страны, и господ- 
ство его въ Европ, сопровождавшееся улучшешемъ старыхъ по- 
рядковъ, т5мъ не менЪе являлось бременемъ п для Франци, и 
для Европы. Деспотизмъ Наполеона держалея, пока онъ сопрово- 
ждалея удачами; но посл первой же неудачи поднимаются оппо- 
зищонные элементы и внутри Франщи, и внЪ ея. Эта внутренняя 
и внБшняя оппозищя пошла подъ знаменемъ политической свободы 
и нашональной независимости. Самъ Наполеонъ, попытавшйся 
посл своего низложешя вернуть власть, счелъ нужнымъ въ эпоху 
владычества „Ста дней“, измнить учреждешя импер!и въ либераль- 
номъ духВ; но этимъ не устранялись тягости, которыми сопрово- 
ждалось его владычество, что и привело къ окончательному низ- 
ложенио Наполеона. | 

(Вартъевь. Исторя Западной Европы, т. [\, гл. ХГи ХП). 


Провъьрочные вопросы: 


1. ЧБмъ быма вызвана нащюнальная опцрзищя въ разныхъ государ- 
ствахъ Европы? 

2. Вакое значеше имфло при этомъ умственное движенше въ Германи? . 

3. Въ чемъ проявлялась оппозищя противь владычества Наполеона 
до 1813 г.? | 

4. ЧБмъ была вызвана оппозишя внутри Франции? 

5. Чьмъ вызывала недовольство финансовая система Наполеона? 

6. ЧВмыъ вызывала неудовольств!е военная служба? 

7. Вакъ относились къ континентальной систем во Франщи, и ка- 
кими средствам. Паполеонъ стремился парализовать ея вредъ для Франщи? 

8. Чвмъ быль вызванъ промышаенпый кризисъ 1811 г.? 

9. Какъ выражалась онпозищя въ литературЪ? 

10. Ваве можно указать факты въ политической и общественной 
жизни Франщи, которые предвёщали скорое падеше Наполеона? 


Б. Хозяйственный ПЕРЕВОРОТЪ ВЪ АНГЛИИ. 


Хозяйственная жизнь Англи конца ХУШ в. характеризуется 
громаднымъ переворотомъ, превратившимъ земледБльческую страну 
въ фабричную. Изучеше этого переворота представляется 0со- 
бенно важнымъ при ознакомлен съ общей исторей ХХ вка, 
такъ какъ по ходу своего развитя и по характернымъ чертамъ 
онъ является типичнымъ моментомъ экономическаго развит!я, пере- 
жить который приходится очень многимъ странамъ. Потому чи- 
татезю рекомендуется познакомиться съ исторей промышленнаго 


Пр 


-— 9201 — 


переворота въ Англи прежде, чЪмъ переходить къ изучению исто- 
ри отдБльныхъ странъ въ ХХ в. Переворотъ этотъ выражается 
въ слЬдующемъ: землед5ме уступаетъ первенствующее мЪето про- 
мышленности; земледфльческое васелеше, при небываломъ ростЪ 
общаго количества жителей, растетъ медлениЪе васеленя город- 
ского; велимя техническя изобр5теня превращаютъ домашнюю 
промышленность въ фабричную систему; прогрессъ въ средствахъ 
сообщешя и открыт!е новыхъ пунктовъ сбыта въ начинающих. 
развиваться колошяхъ расширяетъ торговлю, которая, въ свою 
очередь, служитъ толчкомъ къ подъему фабричнаго дЪла. 
Сощальныя отношевя претерпёваютъ измБнешя. На ряду со 
старыми лендлордами, значеше которыхъ теперь увеличивается 
благодаря консолидащи фермъ, на сошальной и волЪдъ затЁмъ 
на политической арен появляются новые неющанть и фермеры, 
вляне которыхъ создалось возвышешемъ ренты, вызваннымъ 
общимъ промышленнымъ ростомъ. Развите фабрикъ увеличиваетъ 
количество рабочихъ, которые начинглотъ приходить къ сознаню 
<воихъ жизненныхъ интересовъ и дЪлаютъ первыя попытки создать 
организацио (трэдъ-юн1оны). | 
_ Приступающему къ изученио промышленнаго переворота слЪ- 
дустъ припомнить основные факты по учебнику Винотфадова и 
пересмотр$ть соотвфтетвующя страницы книги Бутми: „Газвит!е 
конститущи и политическаго общества въ Англи“, & затЪмъ вни- 
мательно прочесть книгу А. Тойнби: „Промышленный переворотъ 
въ АнгМи въ ХУШ в.“ | 


Провърочные вопросы: 


1. Вакъ распредвлялось анга!Йское население до переворота? (Тойнби, 
т. 1). Въ какомъ состояи было земледъме до переворота? (Тойнби, 
стр. 25—28). Какое вияве па положене земледьлия оказали огоражива- 
н!я общинныхъ земель? (Т., 25 и 28—29). Каково было положене про- 
мышиенности до переворота? (Т., гл. [№). 

2. Каковы основныя черты переворота въ земельныхъ и промышаен- 
чыхъ отношешяхъ? (Т., 127—139). `Какмя причины способствовали изчез- 
новеню класса 1оменовъ и росту крупнаго землевладьн!я? (Т. гл. №). По- 
чему заработная плата сельскихъ рабочихъ составаяетъ больш процентъ 
въ издержкахъ производства, чВыъ плата городскихъ? (Т. гл. УП). Почему 
поднялась рента между 1790 и 1820 гг.? (Т. 232—234). Почему рабо- 
чая плата упала за тотъ же промежутонъ? (Т. 208—214). Почему она 


поднялась послв 1846 г., и какое вйяне имфли на этотъ фактъ рабочие 
<0юзы? (Т. гл. ХУ). 
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3. Кая измЪнешя произошли въ направлешяхь виъшней торговали 
въ 1760 г., и чЬмъь они обусловливались? (Т. 59—60). Когла и почему 
меркантилистская политика была замфнена протекщонизмомъ? (Т. 103 — 
104). Каковъ смыель навигащониыхъ актовъ? (Т. 104—105). Каково 
6ы40 значеше коловЙ дая развитя торговли? (Т. стр. 106). 

4. Чвиъ обусловаивается рость пауперизиа въ БонцБ вЪка? (Т. 
154—159). Какими перемфнами въ группнровьЪ господетвующихъ клас- 
совъ была вызвана перем5на въ законодательствь о ОЪдныхъ? (Т. 
159-165; 178—180). 

5. Съ кавимъ господствующимь воззршемъ быль связать старый 
хозяйственный и промышленный порздокъ? (Т. 94—97). Въ какой связи 
находится переворотъ съ замЪной идеи регламентащи идеей свободной кон- 
куренщи? (Т. 121—127). 


В. ФрлАанцтя въ МХ в. 


Т. Франия вь эпоху реставращи. Главный интересъ эпохи 
реставращи составляетъ борьба поддерживаемаго Бурбонами земле- 
владЪльческаго дворянства съ выдвинувшейся во время револющи 
буржуаз!ей *). Дворянство стремилось вернуть возможно больше 
изъ утраченнаго; буржуаз!я старалась сохранить пр1обрЪтенное. 
Каждая изъ сторонъ хотфла воспользоваться для этого властью 
правительства и вмявемъ палатъ. Правительство большей частью 
склонялось на сторону реакщи; въ палат, благодаря особенно- 
стямъ избирательной системы и давлению администращи на выбо- 
рахъ, либералы обыкновенно тоже оставались въ меньшинствЪ. 
Политичесюй строй реставращи опредлялея жалованной грамо- 
той Людовика ХУШ. Реакщонеры обыкновенно являлись против- 
никами заключавшихся въ ней началъ свободы; но когда пра- 
вительство отказывалось исполнять ихъ неумЪ5ренныя требова- 
ня, роялисты тоже начинали ссылаться па свои политическя 
права. Наоборотъ, когда правительство подчинялось вмянйо кле- 
рикаловъ, это вызывало оппозицио не только либераловъ, но и 
умБренныхъ роялистовъ. Кром вопросовъ объ отношений! ко- 
роны къ палатамъ и о подчинени правительства вмяню кле- 
рикализма, предметомъ постоянной борьбы партй служили въ это 
время также законы объ избирательной системБ и о печати, при 
помощи которыхъ имБлось въ виду усилить или ослабить вмяне 
изв5етнаго класса на составъ палаты и общественное мн5не. 
_*) Собственно рабоч1й вопросъ во Франц!и этого пер!ода еще только на- 
м$фчался, и недовольство установившимся послё Наполеона порядкомъ но- 


сило характеръ болВе политичесый, ч6мъ экономичесый. О положении рабо- 
чаго класса при реставращи см. КарЗева, 1\, 595— 6. 
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Кром$ палаты и журналистики, недовольство порядками реставра- 
щи находило себЪ выражен!е также въ произведешяхъ литературы 
и науки, въ публичныхъ манифестащяхъ и, наконецъ, въ образо- 
ваши тайныхъ обществъ и устройствЪ заговоровъ. НеуспЪшность 
послЬднихъ, & также усилене легальной оппозищи во второй по- 
ловии$ 20-хъ гг., когда правительство вступило окончательно на 
путь крайней реакши, привели къ временному сближенйо консти- 
тущоналистовъ съ револющонерами. 

Теоретическимъ оправданемъ стремлешй партй въ эпоху ре- 
ставращи служили воззрёшя, выраженныя въ сочинешяхъ пред- 
ставителей реакщи, въ родЪ Бональда и де-Мэстра, и либерализма, 
(Б. Констанъ). Подъ вмянемъ впечатльнЙ, вынесенныхъ изъ бурь 
. револющи, одни изъ этихъ писателей приходили прямо къ отри- 
цанио идей ХУШ вБка, вияшю которыхъ они приписывали про- 
исхождеше переворота; друге ограничивались внесенемт, въ нихъ 
существенныхъ поправокъ, на необходимость которыхъ указывалъ 
пережитый опытъ. Эта боле или менфе р$зкая реакщя противъ 
„просвфщеня“ ХУШ в. сказалась на отношен!и писателей обоихъ 
лагерей ко вс$мъ сферамъ духовной жизни. 

Объ установленш строя реставращи см. КарЪева, т. [У', гл. ХУП; 
о борьбЪ парт — тамъ же, гл. ХУШ и Х[Х, а также Сеньобоса, 
гл. У; о политическихъ и отчасти культурныхъ теоряхъ реакщи 
и либерализма — Карфева, гл. ХШ и ХУ. Для боле подробнаго 
ознакомлеШя съ этими теор1ями можно указать на книгу Радие: 
РоПуез её тога1${ез ди ХХ зёфе (печат. русск. пер.); см. 
также Шахова: „Литературное движеше первой половины ХХ в.". 
Для характеристики общественныхъ настроейй эпохи питереены 
пЪени Беранже и памфлеты П. Л. Курье (есть русск. пер.). О 
Беранже см. еще б1ографио Барро въ коллекщи Павленкова. 


Провъьрочные вопросы: 


1. Хартйя; ея источники и образцы; организащя властей, спорные, во- 
просы; оцфвка ея значеня. Отличе второй реставращи отъ первой. Пере- 
мны въ составЪ палаты. Правительство и реакцюнеры. Раеколь рояли- 
стовъ. Фракщи либераловъ, ихъ тактика и отношешя. Реакщшя и пэры. 
Общя усломя политической жизни эпохи. Положеше рабочаго класса при 
реставращи. 

2. Въ чемъ выразилась во Франщи этого времени рвакщя противъ идей 
ХУШ вфка въ различныхъ областяхъ духовной жизни? Взгаяды Бональда 
на человВка, власть и общество. Де Мэстръь и воплощеня властей. Отно- 
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шения писателей обоихъ лагерей къ началамъ прогресса, индивидуализма, 
представительства. Отношеше либерализма къ обществегнымъ классамъ: 
его связи съ движешемъ научнымъ и литературнымъ. Взгаяды Бенж. 
Констана на индивидуальную свободу, верховенство, организацию властей. 
роль монархш, различ1е законовъ. 


П. ТГюльская монарлая. Возведенный револющею на престолъ, 
Луи Филиппъ, въ отли4е отъ своихъ предшественниковъ, опирался 
главнымъ образомъ на буржуазю. Въ пересмотр$нной хартии, 
ставшей основою Польской монархи, участе страны въ управленш 
было расширено, но въ довольно слабой степени. Посл нВкото- 
рыхъ колебанй, правительство уже съ весны 1831 г. стало во 
враждебныя отношешя къ настоящимъ виновникамъ юльскаго 
переворота. Началась борьба съ республиканцами, сначала, устран- 
вавшимин возстан1я, а потомъ перешедшими къ покушенямъ; съ 
т$ми и другими правительство, кромЪ вооруженной силы, боро- 
лось еще при помощи исключительныхъ законовъ и политическихъ 
процессовъ. Между тмъ, въ палатф, представлявшей одни со- 
состоятельные классы общества, шла постоянная борьба между пар- 
ями, носившая характеръ скорЪе личный, чБмъ принцишальный, и 
осложнявшаяся вы$шательствомъ короля. Спорными вопросами слу- 
жили участе короля въ управлеви, внЪшняя политика и, нако- 
нецъ, избирательная реформа. Положене стало обостряться въ 
40-хъ гг. Франшя потеризла неудачу во внфшней политикЪ; это 
оскорбило снова пробудившееся послЪ долгаго мира славолюбе 
наши, вызвало увлечеме Наполеоновской легендой и усилен 
бонапартизма. Излюбленное королемъ министерство Гизо пмЪло 
за себя сильное большинство въ палатЪ, но достигало этого пу- 
темъ подкупа, заразительное вляше котораго, при общемъ 
увлечен!и буржуазш матеральными интересами, распространя- 
‚ лось на всЪ сферы общественной жизни. Стремлеюе оздоровить 
ее путемъ расширешя избирательнаго права вотрЪчало сильный 
отпоръ со стороны правительства и послушной ему палаты. Сла- 
бая въ послЪдней, оппозищя обратилась къ агитащи вн парла- 
мента и нашла себЪ сочувстые въ той части буржуазш, которая 
была недовольна робкою внфшнею политикою, застоемъ и разло- 
жешемъ правящаго класса внутри; отсюда холодное отношеше на- 
цюнальной гварфи къ правительству въ 1848 г. Пользуясь этимъ, 
республиканцы-демократы и сощалисты и могли произвести февраль- 
скую револющю. 
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Боле подробно, ч$мъ у Сеньобоса (гл. У), изложена псторя 
польской мопаржми въ У том$ сочинешя КарЪева: о револющи 1830 г. 
см. гл. П; о господств5 буржуази послЪ ноя — гл. \; о ‘борьбЪ 
съ револющей въ 30-хъ гг.—гл. УГ; о парияхъ въ палатЪ и ихъ 
вождяхъ — гл. ХП; о положен Франщи въ 40-хъ гг. — гл. ХХ. 


Провърочные вопросы: 


ДВятели 1юльскихъ дней. Пересмотръ хартш: перем$ны общя и чает- 
пыя. Гвармя Орлеановъ. Переходь отъ политики движеня къ политик\, 
еопротиваешя. Республиканцы — ихъ составъ, цБли, тактика; пероды борь- 
бы, ‘орумя противъ нихъ. Характеристика господства буржуазш (Кар. У, 
99—103; 456—458). Парми въ палатЪ, воззрёя ихъ вождей; ихъ 
борьба. ВмБшательство короля въ управлене, министерскте кризисы, зна- 
чене подкуловъ. Внфшияя политика 1юльекой монархи. Нападки печати 
на правительство. Вопросъ о парламентской реформЪ; участники агитащи, 
ихъ цфли. — Что дала Франщи эпоха парламентской монархи? 


Сблизили демократовъ и сощалистовъ ненависть къ буржуаз- 
ной монархи и унасл5дованная отъ якобинцевъ 1793 года наклон- 
ность къ насильственнымъ м5рамъ; но когда союзникамъ ухалось 
неожиданно провозгласить республику и всеобщую подачу голосовъ, 
пути ихъ разошлись. Демократы хотЪли ограничиться этими поли- 
тическими реформами; сощалисты смотрЪли на нихъ только какъ 
на, средство для преобразоватя общественваго строя. Въ эпоху 
политическаго преобладамя буржуаз!и ростъ матеральнаго благо- 
состоящя страны сопровождался ухудшешемъ положешя рабочаго. 
класеа; недовольство послфдняго представляло удобную почву для 
раепространеншя выработавшихся отчасти раньше, а отчасти именно. 
въ это время теорй сощализма и коммунизма. На ряду съ чисто. 
утопическими ‘мечташями С. Симона, Фурье и ихъ послЪфдователей, 
здЪеь, по ихъ вмянйо на настроене пролетарата, въ 40-хъ гг., заелу- 
живаютъ особеннаго внималя: идилличесый романъ Кабэ „Ика- 
рая“, менфе фантастичные проекты Луи Блана относительно „орга- 
пизащи труда“ и, наконецъ, критика, направленная Прудономъ. 
противъ основъ буржуазнаго строя. Въ 1848 г. сторонники этихъ. 
теор сдЪлали попытку провести ихъ въ широкихъ размфрахъ 
па практикЪ, но ветр$тили сильное противодЪйстве сначала со. 
стороны своихъ недавнихъ союзниковъ, а затЪмъ, по созванш 
учредительнаго собраня, со стороны еще болфе консервативно на- 
строеннаго большинства его. Борьба эта окончилась ужасными 
юньскими днями; а затЬмъ была выработана новая коиститущя 


Ат". 
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со всеобщей подачей голосовъ, только обЪщавшая сошальныя ре- 
формы и предоставлявшая выборъ главы государства народу. 

Системы С. Симона и Фурье изложены у Карфева, т. ГУ, гл 
ХХУП; о попыткахъ ихъ примфненя, & также о воззрЬшяхъ 
Кабэ, Л. Блана и Прудона см. его же, т. У, гл. ХШ; идейная 
истор1я республиканства за этотъ перодъ изложена у него же, 
т. У, гл. Х[У; см. тамъ же зам5чаюшя объ отражени народническихъ 
идей въ литератур$; для февральской револющи см. Сеньобоса 
(начало УГ гл.) и КарЪева, т. У, гл. ХГХ; наковепъ, о борьбЪ 
съ сощализмомъ и о конститущи 1848 г., кромЪ Сеньобоса, см. 
КарЪева, т. У, гл. ХХ и ХМУ *). 


Провърочные вопросы: 


1. Сущность сощализма и значене сощальныхъ утошй. Общ харак- 
теръ ранняго сощализиа. С. Симонь — его отношене къ классамъ 
общества и другимъ направлеямъ. «Доктрина С. Симона»; ссылка на 
пстор!ю, критика современности, будущая организащя. Фурье — харак- 
теръ системы, критика, теор1я страстей, организашя фалангъ, отношене 
къ свободь. Оцфнка обфихъ сиетемъ; попытки нхъ прамфненя, ихъ 
судьба. Кабэ — фабула романа; устройство Икари; основныя начала 
системы, ея значеше, попытки примфненя. „Л. Бланз — основныя 
воззрЪшя, планъ организащши труда; роль государства; взгаяды на равен- 
ство, капиталъ, науку; вияне его системы. ПШрудонь — взгаядь на 


собственность и политическую экономию. 


2. Расколь республиканцевъ, программы фракцй, ихъ пропаганда, 
возрождене традищй револющи. — Ходъ фэвральскаго переворота. Тактика 
сошалистовъ. Парт во временномъ правительствЪ. Нащональныя мастер- 
скя и Люксембургская комисая. Выборы въ учредительное собраше ип 
составъ его. 15 мая и 1юньсюе дни; отзывы современниковъ и начало 
реакщи. Конститушя 1848 г.: ветуплене, права гражданъ, организащя 
властей, роль президента. 


Ш. Вторля республика (1845—1852). ПослЪ побфды умЪ- 
ренной буржуаз!и надъ крайней револющонной партей (рабоче) 
произошло н»которое сближеше буржуази съ реакцюонными мо- 
нархическими группами. Наибол5е важнымъ вопросомъ являлся 
вопросъ о выбор президента, которому, по конститущи 1345 г., 
предоставлена была широкая исполнительная власть... При косно- 
сти крестьянства всеобщее голосован1е привело къ выбору Людо- 
вика Наполеона, на кандидатур котораго сошлись умфренныя 


*) Для справокъ объ ученмяхъ сощалистовъь не безполезна Истор!я со- 
жальныхъ системъ Щелова; о ней см. зам8чаше проф. КарЗева, ГУ, 633. 


ъ 


и’ реакщюнныя группы. Опираясь на эти группы, Наполеону, при 
япирокихъ полномоч1яхь президентской власти, не трудно было 
подготовить государственный переворотъ. 

Необходимый матералъ читатель найдеть въ учеб. Виногра- 
дова, ч. Ш; у Сеньобоса, глава: „Республика и демократическая 
импер!я“, и у КарЪева, Т. У, гл. ХХ[У. 


Провърочные вопросы: 


1. Бакой общественный классъ оказалъ замфтное вмяве на избравше 
Чуи Наполеона, и чфмъ объясняются симпати этого класса къ Наполеону? 
2. Какую роль играло духовенство въ президентство Наполеона? 

3. Какъ и почему видоизмЪнялея избирательный законъ, и какую 
роль игралъ въ этихъ измёнешяхъ Луи Наполеонъ? 

4. Кавая группировка политическихъ парт привела къ избраню 
уя Наполеона, и чЬмъ вызвана была эта группировка? 

5. Какими средствами воспользовалась монархическая партя, чтобы 
побороть сощалистическую въ 1850 году? 

6. Чбмъ вызванъ быль и въ чемъ выразилея конфликтъ между пре- 
зндентомъ и монархическимъ большинствомъ въ 1850—51 гг.? 

7. Вавмя видоизыфненя претерпфла конститущя въ перодь 1848— 
51 тг.? 

8. Каковы основныя черты конетитущи 1852 года, введенной Напо- 
леономъ. Сравнить эту конституцию съ конститушей Наполеона [ (см. 
выше стр. 197). Какая уступка демократическому духу эпохи сдБлана 
была въ конститущи 1854 года? 


ТТ. Эпоха второй имперзи. Для предварительнаго ознакомле- 
ня съ исторей Франщи посл 1852 года необходимо прочесть 
соотвзтств. мфета учебника, Виноградова, ч. ПТ, и главы Сеньобоса: 
„Преобладане Франши и наллональныя войны“ (изд. Павленкова, 
<тр. 769—800), начало слБдующей главы (стр. 801—807), изъ 
главы УТ („Республика и демократическая монарх!я“) стр. 162—176. 
При этомъ надо замфтить, что Сеньобосъ даетъ матералъ, глав- 
нымЪ образомъ, для истори политическихъ парт; читателю ре- 
комендуется поэтому отнестись особенно внимательно къ т5мъ 
немногимъ даннымъ по сощально-экономической истори, которыя 
сообщаетъ книга Сеньобоса. 

Эпоха второй импер!и (1852—1870), въ свою очередь, можетъ 
быть раздЪлена на два пер!ода: а) пертодъ неограниченной (авто- 
ритарной) импер!и; 6) перюдъ либеральныхъ уступокъ. 

а) Перзодь неораниченной импери (1852—1859 гг.) Явившись 
результатомъ побВды умБренныхъ элементовъ, вторая импер!я въ 
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первые свои годы вполи соотвЪтетвовала, стремленямл» буржуазии. 
Буржуаз1я желала одного — спокойнаго теченя дЪлъ, но нарушае- 
маго внутренними политическими тревогами. Этому стремлению и 
удовлетворяла политика наполеоновскаго режима: въ торговлЪ 
сохранена была пока покровительственная система; колошальная 
политика (Кохинхина) открывала новые торговые рынки; тщесла- 
в1е буржуаз!и поддерживалось той ролью, какую Наполеонъ ста- 
ралея придать Франщи въ европейской политикЪ. Буржуаз!я была, 
основой созданнаго строя, духовенство придавало ему религозныйи 
авторитетъ, армя служила ему опорой. 


Провърочные вопросы: 


1. На каке общественные классы опиралась власть Наполеона до 
1859 года? | 
2. Въ чемъ сказалось экономическое преобладаше буржуазии? 
3. Какими средствами обезпечено было повиновене арм!в?. 
4. ГдЬ сильнЪе всего сказывалось вмяне духовенства? 
5. Въ чемъ выражалась общественная жизнь Франщи въ этотъ пер1одъ? 
. Каыя м5ры приняты были къ подавлею политической самодЪ- 
ятельности общества? 

7. Какой характеръ приняло народное представительство? 

$. Каково было положене республиканской парт!и? монархической? 

9. На что направлена была внфшняя политика Наполеона, и какихъ 
она достигла результатовъ? 


© 


6) Перзодь либеральныхь уступокь (1858—1810). Почти абсолю- 
тистичесый характеръ импер!и въ первые годы ея существован1я 
вскорЪ пересталъ удовлетворять боле сильныя сощальныя группы. 
Вь силу этого Наполеонъ назалъ постепенно дЪлать либеральныя 
уступки. Въ экономической политик этотъ перодъ знаменуется 
вступленемъ Франщи на путь свободной торговли; н5которыя 
уступки были сдЪланы даже рабочему классу; въ конститущонномъ 
отношеши имфетъ значене возвышеше либеральной парти и пере- 
стройка копститущи въ дух приближешя къ парламентскому 
режиму. Поднимаютъ голову прежшя крайшя партш, за которыми 
скрывались общественные классы, ихъ поддерживавше. Однако, 
надо замфтить, что вс стремлеюшя этихъ парт направлены были 
пока почти исключительно на, борьбу политическую, п даже чисто 
республиканская программа Гамбетты лишь въ очень неопредълен- 
ныхъ чертахъ касается сощальныхъ преобразовашй. Политическая 
жизнь послфднихъ лЬть импери подготовила образоване респу- 
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‚блики, которая и явилась на сцену при неудачахъ имперскаго пра- 
вительства въ войнБ 1570 года, вызванной сторонниками преж- 
няго авторитарнаго режима. 


Провърочные вопросы: 


1. Кая стороны политнки Наполеона въ первые годы имперш вызы- 
вали неудовольетвые отдфльныхЪъ слоевъ общества? Чфиъ вызвано было не- 
довольство клерикальной партш? Результатомъ чего явилось измфнене въ 
торговой политикЪ импери? Кавя уступки рабочему классу сдьаавы были 
10616 1859 года? Каыя либеральныя уступки общественнаго характера 
едбааны были въ перодъ 1860—66 и 1567—1870 1г.7 Каюя нолити- 
чесыя уступки. едфланы бызи въ 1860 г. по отношеню къ закопола- 
тельному корпусу? Вакъ отразилось либеральное течеше на состав и 
дъятельности законодательнаго корнуса? Что такое либеральная имперская 
нартя? Каке инитересы яваялись преобладающими въ республиканской 
(Бельвильской) программЪ? Вамя конституцюнныя уступки сдфланы посл% 
1867 года? Какъ воспользовалась этими уступками республиканская пар- 

_11я? Что такое аркадИцы? ОтмЪтить разницу между системой, установлен- 
ной въ сейтябрь 1869 г. и системой 20 апр. 1870 г. — 

2. Въ какой связи стояла вШыиияя политика Наполеона съ виутрен- 
пими отношешями страны? - 


ПП. Эпоха третьей республики (съ 1870 года). Республика 
1870 года провозглашена была уже не въ. одиомъ ПарижЪ, но и 
во многихъ другихъ м5етахъ Франши. Однако, какъ и въ 1848 г., 
за политическими парт1ями, провозгласпвшими республику, сейчасъ 
‚же обнаружиливь общественные классы со своими интересами; 
крайняя группа попыталась устаповить сошальную республику. 
_Лопытка эта была подавлена, сопротивлешемь умфренныхъ группт, 
Третья республика, которую пришлось отетаивать въ порвые ея 
годы и отъ мопархическихъ, и отъ крайнихъ демократических 
покушенй, явилась, такимъ образомъ, республикой умВренной бур- 
жуззной демократии, палпедшей, однако, сочувстве въ болБе широ- 
кихъ кругахъ. населешя, чЪмъ это было въ эпоху республики 
1848—1852 гг. Со временемъ ее признали й умЪренные арието- 
“кратичесвые элементы. Все дальи5йшее развите республики отм7- 
чено тфмъ же умфренно-демократическимъ характеромъ. Конети- 
тущя получастъ нЪкоторыя изм$нешя, дБлаются первые робко 
шаги въ сторону децентрализаши, проводятся школьные закопы 
1881—1886 гг., законъ о професаональныхъ синдикатахъ. Въ 
торговлБ. Франщя. опять вернулась къ систем протекщонизма, 
временно оставденной въ послБдше годы имперш. Буржуазный 
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характеръ республики, можеть быть, всего боле сказывается въ 
томъ, что вопросъ о рефориВ податного обложешя (прогрессивный 
подоходный налогъ), ставивцийся не одинъь разъ, все еще остается 
перазрЬшеннымъ. 

Для ознакомленя съ эпохой третьеи республики читатель 
обратится, помимо учебипка, къ гл. книги Сеньобоса: „Парламент- 
ская республика“. 


Провърочные вопросы: 


1. Въ чемъ провозглашеше республики 1870 г. разнится отъь 1848 г.? 
Какую роль сыграли крестьяне въ выборахъ начала 1871 года? Изъ ка- 
кихъ элементоьъ состояла республикапекая парт!я? Пакъ организована 
была попытка вернуть монархю и чЪумъ объясняется неудача этой по- 
пытки? | 

2. Въ чемъ выразилась дфятельность Нацюнальнаго собрашя 1871 г.? 
Каюмя быаи парти въ этомь собраши? ОтмЪтить составныя части кон- 
ститущши 3-ей республики. Какимъ измфнешямт подвергся сенатъ? Предъ 
кЪмь являются отвЪтетвенными министры и вь чемь выражается ихъ 
отвфтетвенность? ОтмЪтить зачатки децентрализации въ третьей республику? 
ОтыЪтить отношеня республики къ Церкви. Что такое школьные законы? 

3. Какой характеръ носитъ торговая политика Францш? Когда п кЪмъ 
поднимался вопрось о подоходномъ налог? 

4. Как1е элементы изъ первой имперми гохрацилиеь въ современной 
Франции? Какъ мирятея во Франщи демократически общественный строй 
и 1ерархичесый административный порядокъ? Пасколько измЪнилея подъ 
вияшемъ револющй общественный и административлый строй Франции? 


Г. АцЕглЕЯ ВЪ хх В. 


Въ отдЪлЪ „Хозяйственный перевороту» въ Англ ХУ в. 
читатель ознакомился съ начальными явлешями того процесса, 
который велъ Англю къ корепному измЪиенио ея хозяйственной 
системы, ея сощальнаго и политическаго строя. Эти измЪненя 
явились не сразу, н не сразу во ве$хъь сферахъ жизни старый 
порядокъ уступилъ мЪсто новой системЪ отношении: въ сущности, 
вся исторля ХТХ вБка представляетъ собой процессъ постененнаго 
развития и реализащи этихъ отношений. Пачало ХГХ вБка являетъ 
собой картипу упорной и мучительной борьбы новой формы 
хозяйства съ остатками средневЗковой хозяйственной системы и 
ея сощально-политическими устоями. Къ концу первой трети сто- 
лЪия рушатея политичесяя скр$пы стараго общественнаго строя, — 
н въ политическомъ обществ Англш появляются новые элементы, 
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представляющ!е собою классъ предпринимателей-капиталиетовъ. 
Это даетъ возможность болфе полному и свободному развитю но- 
выхъ производственныхъ отношенй, и кь концу второй трети сто- 
лЁтя новыя начала хозяйственной жизни получаютъ почти полное 
осуществлеше. На ряду съ этимъ растетъ и другой классъ, свя- 
занный съ новой формой производства: рабоче прюбртаютъ все 
большую и большую силу и, наконецъ, получаютъ и политическя 
права. Къ копцу столЬ\я политическое общество Англи сла- 
гается уже почти изъ возхъ людей, принимающихъ участе въ 
общественной жизни. На ряду съ распространешемъ политиче- 
<кихъ правъ на все населеше получаютъ особенное развие и 
различныя формы м5етныхъ организащй, частью преобразованныя, 
частью созданныя заново, которыя постепенно прюбрЪтаютъ все 
большее и большее значеше. 

Пособями для ознакомлешя съ исторей Апгли въ ХХ въ 
могутъ служить книги Сеньобоса и КарЪева (т. 1\ и \). 

[. ХУШ вЪкь окончилея для АнгЛи войной, которая за- 
няла и начало ХХ стольтя (1793—1815). Будучи вызвана не 
только политическими, но и хозяйственными причинами, война ока- 
зала не малое вмяне на хозяйство Англи. Ея ближайшимъ ре- 
зультатомъ въ этой областн было дальнЪйшее развит!е англйекой 
торговли: были пробрЬтены новые широке рынки, развилось тор- 
говое судоходство. Такимъ образомъ, росттъь аиглйской индустрии 
не остановился. — Подъ влявемъ войнъ усилились и новыя те- 
чешя въ области сельскаго хозяйства; высомя цЪфны на хлЪбъ, 
ихь колебаня и податныя тягости, неравиом$рно давившйя на- 
селеше, содЪиствовали дальнфйшей капитализами сельекаго хо- 
зяйетва.—'Такимъ образомъ въ этомъ отношеши войны съ Фран- 
шей дЪйствовали въ томъ же направлени, какъ и общя условя 
хозяйственнаго развит!я страны. По война вызвала, сверхъ того, и 
рядъ случайныхъ явлеши, къ которымъ промышленность должна 
была приспособиться, и за приспособлене къ которымъ ей при- 
шлось расплатиться кризисами 1816—18 гг. (Сепьобоеъ, гл. Ц). 


Провърочные вопросы: 


1. Каюя причины вызвали войны Анги съ Франщей 1793 —1315 гг.? 
2. Какое вшяне оказали онЪ на анг скую торговлю и промышпаен- 
мость? 
3. Вакое вляне оказали войны на сельское хозяйство Англши? 
4. Чьи интересы и какя условя вызвали хл®@ный законъ 1815 г.? 
14* 
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Въ вБакомъ отношения стоялъ этоть законъ къ прежней таможенной по- 


зитикЪ? 
5. Какъ отразизось окончаше т на экономической жизни страны? 


Какими общими условями новой хозяйственной системы и спещальными 
условиями эпохи объясняются кризисы 1816—18 гг.? 
| 6*. Какими явлешями въ области обмфна и производства характери- 
зуются промышленные кризисы? Въ какомъ отношенш _другь иъ другу 
стоять обЪ эти группы явленй? *) 

7*. ЧЬмъ отличались кризисы конца ХУШ. и начала хх вЪка отъ 
позднфйшихъ, н что было общаго между тфми и другими? 

8*. Каково было вмяше промышленныхъ кризисовъ на. клаесъ пред- 
принимателей?— на классъ рабочихъ? | 


П. Хозяйственный переворотъ, насколько опъ успБлъ сказаль- 
ся къ началу вЪка, уже создалъ несоотвЪтстые между потребно- 
стями экономической жизни и той юридической оболочкой, кото- 
рая осталась ей въ наслфще отъ стараго режима, Неудобства, 
связанныя съ этимъ наелЪдетвомъ, особенно сильно-чувствовались 
въ области отношенй труда и капитала. Поэтому уже въ ХУШ 
вЪКЪ фактически рухнули ТБ части старой сощально-политиче- 
ской системы, которыя касались этихъ отношен1Й: перестали со- 
блюдаться правила о заработной плат и ученичествЪ, съ одной, 
и постановлеше о рабочихъ коалищшяхъ—еь другой стороны. 
Классы, заинтересованные въ этихъ измЪношяхъ, различио отне- 
слись къ нимъ. Рабоще протестовали противъ песоблюденя пер- 
выхъ постановлешй, не соблюдая вторыхъ, предприниматели не 
соблюдали первыхъ, протестуя противъ иесоблюдешя вторыхъ. 
Борьба эта вызвала рЪшеше спора законодательнымъ путемъ. 
Законы о плат и ученичествЪ были отм$нены; напротивъ, законъ 
о коалищяхъ не только уцфлЬлъ, но и нБеколько разъ быль под- 
тверждаемъ.— Другой областью, въ которой особенно чувствовались 
неудобства старой системы, была торговая политика. Старый по- 
рядокъ и здБсь не могъ еще быть окончательно разрушенъ; 
однако, реформы 20-хъ годовъ уже положили начало существен- 
нымъ изм5нешямъ и въ этой области. (Сеньобосъ, гл. И.— Ка- 
рБевъ, т. Г\, гл. ХХ и ХХУ). ы 


Провърочные вопросы: 


1. Ваыя фактичесыя пзмнен1а произошли въ сощально- политической. 
систеуь Ангди ХУШ в.? 


*) ОтвЗты на вопросы со зв$здочкой читатель найдетъ въ 1 главф книги 
Туганъ-Барановскаго: Промышленные кризисы... 
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2. Кавыя причины вызвали въ ХУ Ш вЪКЪ фактическую отыфну ста- 
раго сощальнаго законодательства? 

3. Каково было отношен!е въ этимъ изыфнешямъ со стороны рабо- 
чихь и со стороны фабрикантовъ? Въ чемъ и А это отношеше бы- 


ло различнымъ? 
4. Бакое значеше имфли и въ пользу какого класса были направлены 


‚акты 1803—9 и 1813 годовъ? 

5. Бакое значене имфли акты 1799, 1800, 1825, 1833 гг., под- 
тверждавие старинныя запрещения соединен! рабочихъ? | 

6. Почему законодательство неравномЪрно отнеслось къ тому и дру- 
гому ряду фактическихъ изм ненН? 

7. Ваыя причины вызвали измфненя въ торговой политик Англ? 
Кавя частичныя реформы были произведены въ этой области въ 20-хъ гг.? 
‚ 8. Какое значеше имфлъ хлёбный закопь 1823 года? Чьмъ было вы- 
звано понижен1е хаяЪбнаго тарифа? о | 


Ш. Къ концу 29-хъ годовъ оставался неприкосновенпымъ лишь 
политический строй АнглЛи. Онъ покоилея на старомъ распред$- 
‘лени сощальныхъ силъ: ни новыя формы сельскохозяйственнаго 
производства, ни промышленный капиталь не занимали еще въ 
политической организащи Англми того мЪета, которое соотвЪтотво- 
вало бы ихъ положенио въ хозяйственной систем страны. Вдо- 
бавокъ, по мЪрЪ разрушеня прежнихъ сощальныхъь отношенй, 
лежавшихъ въ основ стараго политическаго порядка, этотъ по- 
елфдвй утратилъ связь и съ ними; опорой для него служили уже 
не они, а производныя отъ нихъ отноше я, вторичные призиаки— 
боле живу4е и менфе измЪнчивые. Уже въ ХУШ вЪк$ мы вотрЪ- 
чаемся съ попытками изм5нить парламентеюй строй, поставить 
его на основу реальныхъ новыхъ отношенй. И вся первая треть 
ХЫХ вБка заполнена движешемъ въ пользу такой реформы. 

Прежде всего пало одно старинное ограничеше, пе донускав-. 
шее къ нолитической дЪятельности католиковъ. Оно имЪло 0со- 
бенное значенше для Ирландии въ значительной степени обязано 
своимъ паденемт, ирландской агитащи. Такъ какъ простая отм$Ъна . 
этого ограниченя повела бы къ распространенио избирательнаго 
права на слои населешя, сравнительно низко столвшше на обще- 
ственной лЪетиицъ, то эмансипащмя католиковъ сопровождалась 
актомъ, значительно повышавшимъ въ Ирланди! рано 
цензъ. 

Гораздо продолжительнье и ожесточеннЪе была борьба, привед- 
шая къ реформЪ 32-го года.—Въ этой борьбЪ внервые выдвинул- 
ся. на политическую сцену новый классъ-— фабричныхъ рабочихъ. 
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Спещальныя условя его бытя содЪйствовали тому, что агиташя 
приняла необычайно внушительные разм$ры и по временамъ особен- 
но обострялась. Въ парламентской реформЪ, расширявшей избира- 
тельныя права, рабоще видЪли залогъ улучшеня своего положення. 
Союзы рабочихъ, возникшие на почвЪ$ экономическихь потребно- 
стей, выступили въ эту эпоху съ политической программой. —ЦЪ- 
лямъ агитащи служила и политическая пресса, получившая къ 
началу ХГХ вЪка особепное развит! е (между прочимъ, благодаря 
улучшешямъ въ системЪ печатнаго дЪла) и значене. — Правитель- 
ство энергично боролось съ этой агиталмей, но, наконецъ, билль 
о реформБ былъ принятъ, и парламентъ сдфлался болБе близкимъ 
выразнтелемъ воли господствующихъ каасеовъ. (Сеньобосъ, гл. 
П.—КарЪевъ, т. ПУ, гл. ХХГ; т. №, гл. [У). 


Провърочные вопросы: 


1. Выразителемъ какихъ общественныхъ слоевъ служиалъ старый пар- 
ламентъ? 

2. Какъ отражался его составъ на характерЪ законодательныхъ мЪръ}? 

3. Когла началось движене въ пользу парламентской реформы, и ка- 
кими причинами оно было вызвано? 

4. Кто обладаль избирательными правами? 

5. Какими религозными огравичешями было обставлено участие въ 
политической жизни? 

6. Какъ шло движене въ пользу эмапсипащи катохиковъ, и каковы 
были его результаты? 

7. Какъ шло движеше въ пользу парламентской реформы? (Роль ра- 
дикальной парти и ея происхождеше. Роль рабочихъ союзовъ въ движе- 
ши. Программа радикально-рабочей пари и ея измБнешя въ начал 
30-тыхъ годовъ). 

8. Въ нитересахъ какихъ классовъ была произведена реформа 32 г.? 

9. Что осталось отъ стараго парламентекаго устройства, и что было 
изифнепо? 

19. Кашя измфнешя въ избир. ценз были произведены въ 1838 году, 
и какое значене они имЪали? 


]У. ВелЪдъ за парламентской реформой поелБдовали изм$нен!я 
и въ устройствЪ м$5стнаго управаешя. Прежде всего была пре- 
образована система призрЪшя бЪдныхъ въ дух тБхъ началь, 
которыя проповЪдывала новая политическая экономя, вдохновляв- 
шаяся новыми хозяйственными условями страны. Даля этого дЪла 
была создана и новая политическая организащя — союзь, носившая 
совсБмъ ипой характеръ, чЪмъ оставшияся старыя мЪетныя 
единицы —приходъ и графство, и такимъ образомъ нанесшая первый 
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ударъ старой систем англскаго самоуправлетя. Тавя же ор- 
ганизаши были созданы и для завфдываня публичными работами 
и попечешя о народномъ здравш. Паконецъ, была произведена и 
реформа городского управленя: были уничтожены замкнутыя кор- 
поращи, а управлеше передано въ руки всеБхъ тЬхъ обывателей, 
которые имБютъ собственное хозяйство. (Сеньобоеъ, гл. П.—Ка- 
р%Ъевъ, т. \, стр. 94 - 95). 


Провьрочные вопросы: 


1. Вамя причины вызвали реформу общественнаго призрня? Въ инте 
рт какого класса опа была произведена? 


. Вавя изуфнешя произошли въ организаци общественнаго призр%- 
я и въ его задачахъ? 


3. Вакъ было организовано управлене публичными работами, попечение 
о народномъ здравии? 

4. Въ чемъ заваючалась реформа городского самоуправления? 

5. Вто пользовалея избпирательнымь правомъ но закону 1835 г.? Ва- 
н1я ограниченя для участя въ выборахъ были введены закономъ 35 г.? 

6. Вакъ былъ организованъ городской совЪтъ? Какую роль играли 
комитеты? 


7. Въ какомъ положенши находилось мфстное самоуправлене графетвъ? 
Какя косвенныя измфненя были произведены въ немъ реформами 30 гг.? 

8. Вакое значеше имфли всЪ эти мВетныя организащи въ общемъ 
строф учреждении? 


У. Борьба, предшествовавшая реформ 32-ого года, стоила 
рабочему классу очень дорого и ничего не привнесла сяду. Неудача 
этой политической борьбы привела къ тому, что рабоше союзы 
принцишально отказались отъ политической программы. Движеше 
среди этихъ союзовъ въ начал 30.хъ годовъ носитъ поэтому 
исключительно экономическую окраску, а обийя соединешя рабо- 
чихъ, не стоявшя пи въ какой связи съ союзами, вновь преслВ- 
дуютъ политическмя цЪли. — Ихъ политическая программа была 
впервые {формулирована въ адрес королевБ Вик®рш 1887 г. и 
послужила продметомъ долгой борьбы, — извЪетной подъ имепемъ 
чартизма. Борьба эта, на, ходЪ которой очень рЪзко сказывались 
промышленные кризисы того времени, вызвала, сь одной стороны, 
цБлый рядъ репресей, & съ другой — иБеколько фабричныхъ за- 
коновъ, не имфвшихъ почти никакого реальнаго значешя. Какт 
демократическое движеше, чартизмъ пробрЪлъ довольно ясно вы” 
раженный интернашональный характеръ. Иоэтому событя 48 года 
на континент} вновь оживили почти уже совебмть подавленное 
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движеше чартистовъ. Это было, однако, послфдней вепышкой, и 
къ началу 50-хь годовъ послЬдюе слЪфлы чартистекой агиташи 
исчезли. (Сеньобоеъ, гл. Ш.—КарЪевъ, г. У, гл. Хи ХИ. 


Провърочные вопросы: 


1. Какой характеръь приняли движешя среди рабочихь посаЪ парла- 
ментской реформы? 

_ Каые предшественники были у Оуэна? 

. Въ чемь разница между Тгадез Опюп и Тгаде-Опюп?ами? 

4. Какая разница между объединительнымъ движешемъ рабочихъ со-. 
юзовъ 30-хъ годовъ и поздиЪйшими объединительными организашями? 
_ 5. Вакова судьба Оуэновекаго Ттадез-Отшюоп и другихъ подобныхъ 
организаци, п каюя причины ее обусловили? 

6. Каыя причины вызвали чартистское движенше? Какое участие при- 
няли въ немъ рабоше, и какъ отнеслись кь нему рабоше союзы? 

7. Каковы были требованля чартистовъ, и какую цфль. пра 
та политическая реформа, которой они добивались? 

8. Какую связь можно установить между отдЪльными фазнсахи ть 
тиетекаго движешя и промышаенными кризисами? 

9. Какими мЪфрами боролось правительство съ чартистской агитацей 
Каковы были результаты чартистокаго движен!я? 

10. Каково было фабричное законодательство первой половины въка? Ба- 
мя причнны вызвали его, и кавя ‘условя лишали его реальнаго значения? 


УГ. Движеше начала вЪка, приведшее къ реформЪ 33-ого года, 
не осталось безъ отражешя въ политической философ эпохи. 
Напболе ясно и откровенно политическме идеалы капитализма 
были выражены у Рикардо. Ло въ борьбЪ за реформу приняли уча- 
ее не только классъ предпринимателей, но и рабоще. СоотвЪт- 
ственно этому, и политическая литература эпохи, съ течешемъ 
времени, утратила ту классовую окраску, которая была такъ 
сильна у Рикардо. Соединен!е этихъ двухъ классовъ въ борьбЪ съ 
господствующимъ строемъ пашло себ наиболЪе полное выражене 
въ политической философти Бентама. Одзнаково оба класса ви- 
дБли въ немте своего пророка. — У сго ближайшихь учениковъ 
это фактическое объединене нашло теоретическое объясненю въ 
ученш о гармони интересовъ. (КарЪевъ, т. ГУ, стр. 616—618; 
485 —489; 605—606). 


Провърочные вопросы: 


1. Подъ какими виянями слагались политическе взгляды Рикардо, 
п какъ отразилось на нихъ его экономическое ученше? 

2. Въ какой мЪрЬ политическая философля Бентама выражала’ инте- 
ресы промыщчленныхь кзассовъ? 
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3. `Вь какой. связи стонть политическое учене Бентаха съ прежними 


° политическими теорями Англ!и? 
. 4. Какое отражение нашли себф политическе взгляды Бевтама въ про- 


‘грамнахь партй, боровшихся за реформу? 
° Б. Въ какой мЪрЬ обиовленпый строй Англи: соотвЪфтетвовалъ взгля- 


дамъ Бентама? 


УП. Чартистекое движеШе затихло ие только въ силу ТЪХЪ 
репрессивныхъь мЪръ, которыя были приняты противъ него. Къ 
началу 50-хъ годовъ произошли большя перем5ны въ матераль- 
номъ положеши рабочаго класса, — перемЪны, связанныя съ 
общими изм5нешями въ англйской индустри. — Почти одновремеп- 
но съ чартистской агитащей возпикла въ средЪ другого класса 


(класса капиталистовъ) и другое движеню — противъ хлЪбныхъ 


законовъ, увфнчавшееся въ 1346 г. полнымъ успхомъ. Съ тьхъ 
поръ  англ@ская торговая политика пошла еще дальше по пути 
свободы: былъ отм$ненъ Павигащопный Актъ, рядъ таможенныхъ 
пошлинъ и косвенныхъ налоговъ, былъ заключепъ рядъ торговыхъ 
договоровъ съ континентальными государствами въ дух свободной 
торговли. Рынокъ для англ скаго сбыта сильно увеличился въ раз- 
мБрахъ и благодаря развитно англйскихъ колонй. — Развите 
транспортной техники и завершене индустрально-техническихъ 
пзобрфтенй, въ свою очередь, содЪйствовали необычайнымъ усп%- 


хамъ ангЛИской промышленности 50—60 г. Можно сказать, что’ 


кт» этому времени переворотъ въ хозяйственной жизпи страны 
завершился. Посл тревожной революцщонной эпохи наетупилъ 
перодъ`расцвЪта, новой хозяйственной системы. Этотъ.расцвЪтъ не 
остался безъ втяшя и на положеше рабочихъ, которое значительно 
улучшилось. Въ то же время получили особенное развит1е рабочие 
союзы, мало-по-малу объединявшеся по мЪетностямъ или по спе- 
щальностямъ. (Сеньобосъ, гл. Ш.—КарЪевъ, т. У, гл. ХХХ). 


Провьрочные вопросы: 


1. Кашя условя вызвали организацию лиги противъ хдЪбныхь за- 
коновъ? 

2. Какъ относились къ ‘этой агитащи различные классы паселешя? 

3. Чёмъ объясняется, что на сторон лиги былъ Шиль и иъкоторые 
друг!е консерваторы? 

4. Каково было вияше акта 1846 г. на развите англ екой промы- 
\пленности? На сельское хозяйство? 

5. Камя послёдуюнщия мБроприят!я содЪйствовали дальн Ййшему прим\- 
пеню принциповъ свободной торговли? 
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6. Каыя друил условия содЪйствовали развит1ю ангийекой промышаен- 
ности 50—60-хъ годовъ? 
‚` Т. Какъ отразилась торговая политика Бриташи на ея вишней по- 
зитик 50-хъ годовъ’ | 

8. Какъ отразилея расцвЪтъ англЙской промышленности на поло- 
жени рабочихъ классовъ? 

9. Въ какомъ направлеши развивадись въ эту эпоху союзы рабо- 
чихъ? 


УШ. Одновременно съ движешемъ чартистовъ шла и ирланд- 
ская агнтащя. — ВначалЪ эта агитащя велась на парламентской 
почвЪ, и ирландекой парти удалось добиться н5еколькихъ реформъ 
въ положени Церкви. Въ 40-хъ годахъ движене приняло болЪе рЪ3з- 
Юй характеръ: въ его программЪ па первомъ план стояла от- 
мБна союзнаго акта 1800 г., но эти политичесмя требованя 
осложнялись и стремлешями къ сощальной реформЪ. БезуспЪш- 
ность этой легальной агитаци О’Коннеля повела къ вылБленю 
изъ его парти новой револющонной парти Молодой Ирландии. 
При такихъ обстоятельствахъ правительство сдфлало нЪоколько 
попытокъ провести сощальную реформу въ Ирландия (Пиль, Рос- 
сель), которыя, однако, встрЪтили оппозицию со стороны парла- 
мента. Револющонное движеше обострилось въ 48 году, —годъ общей 
политической тревоги и особенно несчастный для Ирландии (го- 
лодъ),—но быстро было подавлено. Политическая жизнь въ Ирлан- 
ди снова остановилась. (Сеньобост, гл. Ш.— КарЪфевъ, т. \, 
стр. 228—232). 


Провьрочные вопросы: 


1. Кая причины вызвали ирландекое движеше 30-хъ годовъ? 

2. Какова была программа этого движешя относительно положения 
Церкви въ Прланди, и въ какой мзрЪ она была осуществлена рефор- 
мами 30-хъ годовъ? 

3. Кавовы были политическая и сощальная нрограммы движен!я? 

4. Вакими мФфрами боролось правительство съ агитащей 0’Воннеля, и 
въ чемъ были причины безуспьшиости этой агитации? 

5. Какой программы держалось движеше Молодой Ирлапди 2-ой под0- 
вины 40-хъ годовъ? 

6. Какими мЪфрами боролся Пиль противъ этого движеня? Какое зна- 
чене имфль законъ о продажЪ имЪвШ за долги? 

7. Камя причины вызвали движене 40-хъ годовъ, и къ какимъ ре- 
зультатамъ оно привело? 


’ТХ. Въ 60 хъ годахъ рабоше вновь выступили на политиче- 
скую арену. ПреслБдованя, выпадавиня на долю ихъ союзовъ, 
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заставляли ихъ снова ‘обратить внимаше па политическую органи- 
залйю, въ которой имъ ие было м$5ета. Они примкнули поэтому 
къ либеральнымъ проектамъ избирательной реформы, и ихъ аги- 
_ тащя немало содЪйствовала тому, что въ 1867 году былъ про- 
веденъ билль объ избирательной реформЪ, значительно измнивпший 
уеловя политической жизни въ Англи. (Онъ получиль важное 
дополнеше въ Ваеас#Ъ 72 г.) Изм5нивиийся составъ избирате- 
лей особенно ясно сказался въ иномъ отношеши новаго парла- 
мента къ рабочимъ организащямъ. Рабоче союзы, противъ кото- 
рыхъ парламентъ высказался наканунЪ самой реформы, въ 1871 — 
1875 годахъ получили полную правоспособность: между рабочимъ и 
предпринимателемъ установилось полное равенство передъ зако- 
номъ. Съ этихъ поръ фабричное законодательство получило 0со- 
бенное развите (законы 1878, —90-хъ годовъ). Это свидфтель- 
ствовало о томъ, что во взглядахъ парламента на задачи госу- 
дарства произошелъ коренной переворотъ. Онъ сказался и на 
новой организащи народнаго образован1я (закопъ Форетера), полу- 
чившей окончательное завершене въ актахъ 80 и 91 года. (Сеньо- 
босъ, конецъ гл. ПРи [У). | 


Провърочные вопросы: 


1. Вакой характеръ носили рабошя волневя начала 60-хъ годовъ? 

2. Какими мфрами боролось съ ними правительство? 

3. Какой характеръ приняло рабочее движене середины 60-хъ го- 
довъ? Въ какомъ отношени стояло оно къ проектамъ парламентской ре- 
формы? 

4. Въ чемъ заключалась парламентекая реформа 1867 г.? 

5. Какое значеше имфлъ ВаПоас& 1872 г.? 

6. Въ какихъ законодательныхъ мфрахъ новаго парламента сказался 
измЪнивийся составъ избирателей? 

7. Каковы были главные пункты въ развити фабричнаго законодатель - 
ства въ 70—90 годахъ? 

8. Каково было отношеше новаго парламента. къ вопросамъ народнаго 
образованя? 


Х. ТБ измБнешя въ общественной жизпи Англи, съ которыми 
читатель ознакомился въ предыдущихъ главахъ, не остались безъ 
соотв5тетвующато отражешя въ политической литератур эпохи. 
Въ качествЪ одного изъ такихъ литературныхъ явлен читателю 
предлагается ознакомиться съ писательской дятельностью Дж. Ст. 
Милля. Воспитанный на взглядахъ Бентама, онъ, однако, постепен- 
но освобождается отъ политическихъ идеаловъ начала вЪка, свя- 


ых 
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запныхъ съ неуклоннымъ господствомъ чието-капиталистическаго 
строя. Т$ же услошя, которыя вызвали поворотъ въ сошальной 
политик АнгЛМи въ сторону интересовъ рабочаго класса, нашли 
соб отражеше въ сочувственномъ къ рабочимъ настроени Милля 
и въ его платоническомъ тяготЪши къ сощализму. р ТУ, 
стр. 810—812; 768—178.. 

Провърочные вопросы: 

1. Въ какомъ отношени стояли первоначальные политичеен1е взгляды 


Милля къ политической философ начала вЪка? 


2. Какя общия философекя воззрёвя лежали въ основ% политическа- 
го мросозерцашя Милая? 
_ 3. Какова была связь поздыйшихь воззрьнЙ Милая съ учевями кон- 
тинентальныхъ философовъ, и какими общими условами она объясняется? 

4. Въ какой степени на политическихъ ри Милая отразились 
пнтересы рабочаго класса? 

5. Какъ примирялись въ нихъ интересы различныхь влассовъ? 


ХГ. Въ 60-хъ годахъ возобновилось поел долгаго перерыва 
ирландское движеше. Оно встрЪтило въ новомъ парламентВ со- 
воБмъ другое отнощене, чБмъ въ 40-хъ годахъ. Либеральное мп- 
нистерство 63—74 годовъ, не ограничившись репрессивными мЪра- 


_ ми, провело церковную реформу, лишившую англиканскую Церковь 


въ Прланди судебной власти, десятинъ и церковныхъ имфнш. 
А въ 1870 г. былъ припятъ Галдас, имфвний цфлью оградить 
прландекихъ крестьянъ отъ произвола лэндлордовъ, но не достигший 
этой цБли. Въ Прланди образовалась въ 77 году Аграрная Лига, 
а въ парламентЪ выдвинулась на, первый планъ парт1я Поте-гше’я, 
являвшаяся парламептскимъ выражешемъ ирландекихъ иптересовъ. 
Попытка, либеральнаго министерства, 80-хъ годовъ пойти навстрЪчу 


‚этому движешю путемъ ифкоторыхъ уступокъ и частичныхъ ре- 


формъ оказалась безуспьшной: проекты министерства не удовле- 
творяли ирландцевъ. Пе мене безуспЬшны были и репресеивныя 
м5ры, припятыя противъ ирландскаго движен1я, и министерство вер- 
нулось къ примнрительной политикз (Кельменгамевй договоръ). 
Опо усвоило основное требоваше ирландцевъ — самоуправлеше 
для Ирлапдш, и съ этихъ поръ парламентемя парти вылились 
въ двЪ организащи, различ1е между которыми коренилось въ ихъ 
отношени къ ирландскому вопросу: гомрулеровъ и унюнистовъ. 
(Сеньобосъ, гл. [У). 

Провьрочные вопросы: 

1. Какими новыми чертаяи отличалось ирландекое движение 60-хъходовъ? 


и 


_ 2. Въ чемь состояла реформа ангаинанской Церкви въ Ирланлш 
1869—71 г.?_ | 

3. Какую цбль нреслдоваль Гал4ас® 1870 г., п каково было его 
значенте? 

4. Кая цБли пресльдовало ирландекое движеше 70-хъ годовъ? о Его 
политическая программа? Сощальная программа Аграрной лиги? 

5. Каково было отношеше либеральнаго мипиетерства 80-хъ годовъ 
въ этимъ движенямъ? Каково было отношене ирландской парти къ аи- 
беральнымъ проэктамъ? 

6. Какая перемфна произошаа въ либеральной политик® но отно- 
меню къ Ирлаиши въ 80-хь годахъ?. ДЬленшо парт по вопросу объ 
ирландскомъ самоуправлении. ДальнЪЙшее развит!е идеи Ноше-гие’ я. 

7. Вакова была сульба парти Ноте-ги]е’я? 


ХИ. Въ 80-хъ годахъ быль сдфланъ дальнБйнШЙ шагъ въ ре- 
организащи парламента, — вновь былъ расширенъ кругъ избпра- 
телей, и парламентъ сдЪлалея дЪйствительнымъ представителемъ 
большинства народа. Палата, общинъ сосредоточила въ себЪ почти 
полное единство власти благодаря той организаци, которую по- 
лучили руководящёя англИеня парти, и стремится едЪлаться 
исключительным носителемъ верховенства. 

Такъ же, какъ и въ 30-хъ годахъ, велЬдъ за парламентской 
реформой была произведена и реформа мЪстнаго самоуправлешя. 
ТЪ новые нринципы, на которыхъ было организовано обществен- 
ное призрЗвше въ 30-хъ годахъ, легли въ основу новыхъ’ мЪст- 
ныхЪ организащй соищу соипеИ$, созданнымъ закономъ 1888 года. 
Наконецъ, въ 94 году были учреждены выборные приходсме со- 
вфты. Благодаря этимъ реформамъ, старинное аристократическое 
самоуправлеве окончательно уступило мЪсто управленю местными 
дълами черезъ посредство уполномоченныхъ, избираемыхъ паселе- 
немъ. — | 

Въ области городского управлея аналогичныя перемВны со- 
вершились еще въ 30-хъ годахъ. ДальнЪйшее развите сго со- 
средоточивалось главнымъ образомъ въ области хозяйствепныхъ 
задачъ, гдЪ городское самоуправлеше явилось проводникомъ но- 
выхъ принциповъ. (Сеньобосъ, гл. [\). 


‘`Провърочные вопросы: 


1. Въ чемъ состояла и какое значеше имЪаа парламентская реформа 
1884—85 годовъ? 

2. Каково было отношеше къ ней рабочаго класса, и чфиъ оно 
можетъ быть объяснено? 


‘3. Въ чемь заключались реформы мЪетнаго самоуправленя 80-хъ 
годовъ? | | 
4. Что такое совфты графства, н на какихъ принципахъь они орга- 
визованы? 

5. Какова организащя приходекихъ совЪтовъ по закону 94 г.? 

6. Ваня пзмфнен1я произошан въ организаци городского управленя 


къ 1882 г.? 
1. Вавя измфневя произошли въ организаци призр5юя бЪдныхъ? 


Д. ГЕРМАН!Я ВЪ ХХ в. 


Въ Германш ХХ в. наблюдаются процессы, аналогичные про- 
цессамъ въ остальной Европ$, но, конечно, отличаюниеся здЪеь 
извфетною своеобразностью, обусловленною мЪ$етными особенно- 
стями. 

Приступая къ изученио истори Германш съ конца ХУШ в., 
читатель прежде всего долженъ воспроизвести картину германска- 
го строя въ началЪ изучаемаго перюда. Хозяйственная отсталость 
Германи, господство землевладЪльческаго дворянства при зависп- 


момъ состояни крестьянъ и политической слабости бюргерства, . 


полное безсил1е центральной власти и абсолютизмъ князей (полн- 
цейско-вотчинное государство) — таковы характерныя черты эко- 
номическаго, сощальнаго и политическаго строя страны въ эту 
эпоху. Читатель, чувствующ потребность въ боле обстоятель- 
номъ ознакомлеши съ „старымъ порядкомъ“ въ Германи, можетъ 
обратиться къ отдБлу Б, Ш исторической программы 3-го г. 
(стр. 189—191). $ ^ 
Въ Х[Х в. въ строЪ Германи совершаются существенныя пе- 
ремфны. Паденше крЪпостного права и обезземелен!е большей части 
крестьянства — наиболЪе крупныя явлешя сощально-экономической 
жизни Германи въ первую половину в$ка; промышленное и тор- 
говое развите, ростъ класса капиталистовъ и класса рабочихъ— 
существеннЪйпия сощально-экономичесмя явлешя второй полови- 
ны вЪка. - Ростъ новыхъ классовъ отражается на политическихь 
отношеншяхъ. Въ этой сферЪ главную роль ипграютъ два, процесса: 
1) развите конститущоннаго строя въ отдЪльныхъ государствахъ, 
причемъ сощальныя измфненя отражаются на составЪ и характерЪ 
правящихъ парт; 2) объединенюе Германи, совершившееся поел 
продолжительной борьбы центробЪжныхъ и центростремительныхъ 
силъ и явившееся главнымъ образомъ результатомъ торгово-про- 


м 


мышленнаго развитя Гермаши, вотр5чавшаго препятстёя въ 
старыхъ партикуляристическихъ государственныхъ формахъ. — 
Явлен!я какъ сощшально-экономической, такъ и политической эво- 
лющи, сходясь всюду въ своихъ основныхъ чертахъ, отличались, 
однако, въ отдфльныхъ областяхъ Германш замфтными частными 
особенностями. 

[. Сощально-экономическя перемъны в» первыя` десятилльтдя 
ХХ в. Въ течене боле чЪмъ половины ХГХ в. Гермашя остает- 
ся страною преимущественно земледЪльческою, по въ сферЪ зс- 
мледЪльческихъ отношен!й происходитъ постепенный переворотъ: 
кръпостное право падаеть; крестьянство дЪлается лично свобод- 
нымъ. Причины освобождешя крестьянства коренятся, главнымъ 
образомъ, 1) въ переходь къ новымъ сельскохозяйственнымъ 
формамъ, вызвавшемъ потребность въ примБнени свободнаго труда 
и въ освобожденш земли, 2) во внЬшней опасности, грозившей 
большинству германскихъ государствъ и заставившей правитель- 
ства позаботиться о поднятш матеральныхъ и духовныхъ силь 
народа (эпоха борьбы съ Наполеономъ). Форму эмансипащонныя 
течен!я заимствуютъ въ значительной степени изъ французекой 
публицистики ХУШ в. и изъ сочиненй англИскихъ экономи- 
стовъ. Только болЪе сильная въ хозяйственномъ отношеши часть 
крестьянъ могла приспособиться къ новымт, экономическимъ от- 
ношешямъ и сохранить землю, большинство же лишилось земли 
и превратилось въ пролетаревъ, изъ которыхъ стали вербоваться 
<ельско-хозяйственные, а впослЬдетви (преимущественно с0 сре- 
_дины ХХ вЪка) также и промышлениые рабоше. Процессы эти 
въ разныхъ областяхъ Германи припимаютъ различныя формы. 
Особенно слЪдуетъ различать процессы въ юго-западныхъ областяхъ 


Германи, въ сфверныхъ и восточныхъ. Читателю рекомендуется 


обратить внимане на освобождеше крестьянъ въ Прус@и какъ въ 
виду интереса, представляемаго эмансипацоннымъ процессомъ въ 
этомъ государств, такъ и въ виду значешя Прусйи въ герман- 
<кихъ отношеняхъ. 

Торгово-промышленный оборотъ развивается въ первую поло- 
вину вЪка довольно медленио. Чо и это развит1е уже достаточно 
сильно для того, чтобы сокрушить старыя стфснительныя формы 
промышленности. Въ этомъ отношенши особаго внимашя заслужи- 
ваетъ уничтожене цетовь (втяше французскихъ идей экономиче- 


<кой свободы). Развите торговаго обмфна затрудняется таможен- 


>. 


нымн прегразами между отдфльными государствами, и Прусая 
становится во главЪ борьбы за, экономическое. объединене Герма- 
Ни (развите таможеннаго союза). 

Матералъ для ознакомлешя съ отмфченными фактами заклю- 
частея въ гл. ХХШ и ХМИУ (стр. 560—563) [\ т. Карева. 


Провьрочные вопросы: 


1. Какъ ставился п рфшался въ германской литературЪ начала ХС в. 
вопросъ о земельномъ надфаЪ крестьянъ? (Варфевъ, 522—525). Какъ по- 
в.пяло господетво французовъ на положене крестьянъ? (Карфевъ, 169— 


` 17%). Какое вмяше пмфзо дворянство на рьшеше крестьянскаго вопроса? 


(Карфевъ, 521 ин 526). Какъ отразилась реакшя на положеши крестьянъ? 
(521, 523, 526—717, 538 сс.). ПрослЪдать главныя законодательныя м®ро- 
приятая относительно креетьянъ въ первой четверти ХХ в. въ Прусои и 
указать ть сощальныя и политичесыя течешя, которыя отражались на 
этихъ м5ропияпяхъ. (К., 528—540 в 200—201: С., 54 и 58—59). 
Какое разлище въ положенш прусекихъ крестьянъ къ востоку отъ Эльбы. 
п КЪ западу отъ нея до эмансипащи п посзф нея? Какъ бызъ ршенъ. 
въ Прусаи вопросъ объ отношени крестьявъ къ землБ и помфщикамъ? 
ОтмЬтить разаиие въ ноложенш домешальныхь и помфщ. крестьянъ въ 
Пруссш. Сравнить позожене крестьянъ въ Австрш, Пруссш, Мекленбур- 
г, Озьденбургь и въ южно-германскихь государствахъ въ нервыя деся- 
тнафия АГА в. Ваковы обще результаты освобожденя крестьянъ въ Гер- 
мани? 

2. Въ чемъ заключалось вредное влляше цеховой системы на промыш- 
ченность? Отяфтать главные моменты въ законодательств о цехахъ въ 
Прусеш. (№, 560—562). Каково было отношене ремесла къ АН 
промышлениоети къ срединЪ ХХ в.? (Каръевъ. \№, 372). . 

3. Что заставизо Пруссю хаопотать о тамож. союзф, каыя препят- 
етвйя встрьтиза она ВЪ этомъ дд и каково было значене союза дая. 
Пруссии п воойще для Германи? (К., ]№, 348—9 пи \, 181—183; 
Сеньобось, гл. «Прусекое королевство до Вильгельма ГЬ, посзбднШ па- 


раграфъ). 

П. Государетвенныя реформы въ первую четверть МХ в. 
Экономическ!е и сощальные порядки конца ХУП в. повели къ 
упадку матерлальныхъ силъ германскихъ государствъ, & это об- 
стоятельство, въ связи съ политическою раздробленностью Герма- 
ши, имфло сетБдетвемъ тотъ фактъ, что въ эпоху Наполеона, Гер- 
маня сдБлалась легкою добычею французовъ. Опаеность со сто- 
роны Франщи заставила правительство предпринять рядз реформь 
цз демократическомь духъ, имфвшихъ цЪлью: 1) поднять матераль- 
ныя силы государства, 2) поднять самодЪятельность общества, для 
болБе успышной борьбы съ виБшними врагами. (Въ мЪетностяхъ 
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оквупированныхь французами, реформы въ томъ же направлеши 
пройзводятъь сами французы, чтобы привлечь на свою сторону воз- 
можно боле широше круги общества). Разсматривая сощально- 
экономичесв!е процессы начала, ХХ в., читатель уже имфлъ случай 
познакомитьея съ сошально-экономическиии реформами этой эпохи. 
Теперь елёдуетъ ознакомиться съ перемфнами, совершившимися 
въ эпоху войнъ съ Наполеономъ въ зоюсударственномь строЪ от- 
дльныхъ странъ Германи.— Побзда падъ французами устранила 
стимулъ, заставлявп!й германеюмя правительства искать еближея 


съ обществомъ, и дала возможность правительствамъ и классамъ, по- 


страдавшимъ отъ реформъ (землевладВльческое дворянство, бюро- 
края), уменьшить уступки, сдЪланныя обществу, а, въ иЪкоторыхъ 
частяхъ Германи и почти вовсе ихъ устранить. Тмъ не мен$е, 
въ. результа" В получилось ослаблеше аристократическаго и бюро- 
кратическаго порядка въ большинствЪ германскихъ государствъ, 
а во ‘многихъ странахъ совершились существенныя перем$ны го- 
сударотвеннаго строя въ смыслЪ привлеченя общества, къ упра- 
вленю (конститущи). | 

Эпоха Наполеона отразилась и на общелерманской оранизаии: 
Наполеонъ уничтожиль боле слабыхъ членовъ Священной им- 
пери (секуляризащя и медатизащя); сама имнеря перестала 
существовать. Хотя борьба съ франпузами вызвала въ обществ 
сильный ростъ идеи наональнаго единства, однако, лишь только 
опасность была устранена, партикуляристичесмя тенденщи взяли 
верхъ, и германещя государства остались слабо связанными между 
собою (Германсвй‘ союзъ). 

Для ознакомленя съ Этими а сл Ъдусть обратиться кт 
КарЪеву, „И. 3. в т. 1У, и Сеньобосу, гл. „Германя до объеди- 
ноя“. 


‚Провтрочные вопросы: 


1. Эпожа „Натолеона. Кая перем ны. произошли въ наполеонову 


эноху въ стро отдльныхъ нфмецкихъ государствъ и почему? (Бар., [\, 
162—164 и 169—172). Вакъ отразились наполеоновоыя войны на 0б- 
ще-имперскомъ строБ, на положеши духовныхъ и свфтекихЪ князей? (К., 
ГУ, 139—140, 143—144, 160--161). Отытить наиболВе характерные 
факты въ нащональномъ движени противъ Наполеона и указать значене 
этого движеншя для. Германи. (209—214). 

2. Германия послю въискало конресса. а) Кая формы приняхъ 
государственный порядокъ въ отдьаьныхъ государствахь въ ближайшее 
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десятиат!е послЪ побфды вадъ Наполеономъ? (Сеньобосъ, Кар., [У, 350— 
355). Кая причины вызвали появлевше на югЬ боле либеральныхъ кон- 
ститущй, чВмъ на сЪверь? Вак1е общественные элементы преобладали вЪ 
сословныхь и предетавительныхъ учрежденяхъ этой эпохи и какое зна- 
чеше имЪло это преобладание? (Сенъобосъ). 

6) Какъ былъ организованъ Германсый союзъ? Каковы были отноше- 
я между крупными и мелкими государями? Какими недостатками отаи- 
чалась организашя союза? (Сеньобосъ). 


Ш. Эпоха реакции до 40-ть 10довь. Реформы, начатыя въ эпоху 
борьбы съ Наполеономъ, были завершены уже послЪ побЪды надъ 
французами, когда, какъ сказано выше, правительства и классы, 
пострадавшие отъ реформъ, получили возможность уменьшить сд$Ъ- 
ланныя уступки. ТЪмъ не менфе въ среднемъ классЪ, матер!альное 
благосостояще котораго растетъ въ силу экономическаго развит!я 
страны, стремлеше къ политическимъ реформамъ поддерживается, 
особенно усиливаясь посл Польской револющи во Франщи, при 
чемъ это стремлене наталкивается на рЪшительный отпоръ со сто- 
роны правительствъ. Рабоч1 классъ еще не настолько сложил- 
ся, чтобы принимать активное участ!е въ борьбЪ. 

Пособями могутъ служить: Сеньобосъ, гл. „Германя до объ- 
одинешя“, и Карфевъ, т. ГУ, гл. 16 ит. У, гл. Зи 8. > 


Провърочные вопросы: 


Вакое различе въ сощальномъ составЪ консервативныхъ и либераль- 
ныхъ парт во Франщи и Англии въ первую позовину ХШХов. оть та- 
кихь же парт въ Гермаши въ ту же эпоху? (Бар., \, 187 сс. и 373 с.). 
Кая цфли преслЬдовало либеральное движене? Какмя перемфны произо- 
шали въ немъ въ 30-е годы и почему? (Сеньобосъ, $ «Движ. 30 г.›; Бар., 
У, 59—61). Прослвдить мВроприят!я правительствъ, направленныя про- 
тивъ оппозицонныхтъ теченй. Ваково было положеше невыхъ конетиту- 
щонныхъ учрежден! въ эпоху реакщи? (К., У№., 171 сс.). Какую роль 
играли австрийское и прусское правительства въ эпоху реакции (0600. Сеньо- 
606ъ) и каково было отношене прогрессивныхъ парий къ вимъ? Какое 
положение заняли южно-германсяя государства ВЪ ЭТОЙ борьбЪ? ( Сеньобостъ,). 
Вакъ относились либеральныя парти въ эпоху реакши къ идеь нащональ- 
наго объединен!я? (вар., №, 183—5). 


ГУ. Политическая литература вь эпоху реакши. Политиче- 
ская борьба налила свое выражеше и въ литературЪ. Реакщюонныя 
тенденщи проникаютъ какъ въ публицистику, такъ и въ филосо- 
флю. Въ области научной мысли въ эпоху реакщи особенное зна- 
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чеше имфетъ возвикиовеше исторической школы. въ юриспруденщи:. 
разочароване въ отвлеченныхъ  политическихъ построешяхъ 
ХУШ вБка вызываетъ въ эту эпоху повышенный интересъ. къ 
историческимъ условямъ развитя государства и права. Либе- 
ральныя течешя, особенно усиливийяся еъ 30 г., также отразя- 
лись въ литератур; въ этомъ отяошени особеннаго вниман1я за- 
служиваютъ движете, извзстное нодъ именемъ „Молодой Германи“ 
и двятельность лВвыхъ гегеманцевъ. Когда, около половины взка, 
въ силу растущей дифференщащи буржуази и рабочаго класса, 
сталъ болЪе настойчиво требовать разрзшешя сощальный во- 
просъ, — стала развиваться обширная экономическая литература. 
Матералъ для ознакомленя съ литературнымъ движешемъ пер- 
вой половины ХХ в. въ Гермаши читатель почерпнеть изъ Кар., 
„И. 3. Е.“, т. ГУ, стр. 873—376 ит: \, гл. 15 и 16. СвЪдая 
объ исторической школ въ правБ (къ сожалЪнио, очень кратвя) 
читатель найдетъ у Кар., [У, 274—275 и 347—348. БолЪе по- 
дробныя свздЪшя о политической литератур этой эпохи можно 
найти у Чичерина: „Политичесые мыслители древняго и новаго 
м!ра“, т. 2, и Шахова: „Очерки литературнаго движен!я въ пер- 
вой половин ХХ в... | 


‚/ Провюрочиые мы 


р Баковы основныя возарьайи Таллера и Адама Мюллера? (Севьобовъ; 
ИЗД. `°Павленкова, стр. 37+ с.; Кар. 1У, 279—280). Каковы основныя 
нохитичесня возарёния Гегеля, въ. какой ‘связи стоять они въ политйче- 
скою жизнью эпохи и съ обще-философскими воззрёшями Гегеля? (Кар. 
[У, 373—376): Въ какой связи стоить появлеше историчёской школы 
въ юриспруденщи съ общественным: настравшенъ эпохи? 

_ 2. Каков политическое значене имфётъ движене‘ «Молодой Германи»? 
Каково было отношене Берне къ сощальному нполитическому вопросамъ? 
къ нащювальному вопросу? Въ чемъ заключается значен!е публицистической 
дЪятельности Гейне? Кавя причины вызвали расколь среди гетеланцевь 
по' философскимъ и общественнымъ вопросамъ? о 

_ 3. Чышъ обусловливается развит!е экономической литературы въ Гер- 
мани въ концё первой половины ХХ вЪка? Отизтить характерныя черты 
воззрьнЙ исторической школы въ политической экономи по отношению 
къ общественнымъ вопросамъ. Воззрьня Маркса въ этотъ перюдъ. _ 

У. Въ 40-хъ годахъ движенае х5 политическимъ ‚реформам 
усиливается волБдетве все большаго' ‘перемьщеня. экономическаго 
господства въ руки бюргерства и вел дстве растущаго недоволь 
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ства ‘реакщонной политикой. правительствъ.Рядъ проявленй об- 
нественнаго. недовольства, въ '40 годахъ заканчивается движенемъ 
48: года, направленнаго къ конститущоннымь реформамъ въ от- 
дъльныхъ госбударствахъ. Въ’ то же время вновь пробуждается и 
обзединительное движеще, соотв тствующее потребностямъ бюргер- 
ства, тажъ ‘какъ германсый партикуляризмт» является тормазомъ 
для `торгово-промышленнаго развитя Германи. Еще неорганизовав-. 
иййся ‘рабоч й классъ играетъ въ движеши второстепенную роль: 
руководить движешемъ буржуазя. Но’ парти, стремившяся къ 
реформамъ, не‘имфли достаточно матеральной силы для того, что- 
бы’ осуществить свои планы. За. о движешемъ по- 
слздовала новая рвакщя. 

Для овнакомлешя съ движешями 40-хъ годовъ и въ частности 
48 года читатель долженъ обратиться къ Сеньобосу, гл. „Герма- 
шя ло объединеня“, и Кар., т. \', гл. 21 и 22. Фактическя по- 
дробности читатель найдетъ у Шерра, „Комедя всем!рной истор!и“; 
хотя слёдуетъ имЪть въ ых значительную тенденщозность этого 
сочинения. | 


Провърочные вопросы: 


Указать револющюнные симптомы въ 40-хъ годахъ (ране 1848 г.). 
Какъ отразилась прусская государственная реформа 1847 г. на дБятель- 
ности либеральпыхъ. парт? Баве общественные классы и въ какой сте- 
пени ЛЬЁствовали въ эпоху движеня 1848 г.? (Вар., У, 511—516 и 
560 сс.). Въ чемщъ выражается руководящая роль буржуазии въ раннй 
перюдъ револющи 48 г.? (В., 511-516). Ваша требовашя выставляла 
зиберальная пария въ мартовскихъ летищяхъ? Каково было положене 
союзнаго совфта въ мартовек!е дни? Вакъ образовался франкфуртскай парла- 
мент и каково было юридическое положеше форпарламента? Каковъ быль 
сощальный составъ франкфуртекаго парламента? (К., \, 531, пр. 1). 
Кавя парти образовались во франкфуртскомъ парламентЪ и въ чемъ ихъ 
двойственный характеръ? (Сеньобосъ, Бар., \, 532—535). Вакъ отра- 
зилась классовая борьба на дфятельности франкфуртскаго парламента? Ка- 
кую роль играли Прусмя и Австя по отношеню къ франкфуртскому 
парламенту? Камя измфненя нретерпёло отношене либеральной парт кт 
Пруссш? Изложить главныя черты не примфнаявшейся конституца 1849 г.? 
Поскольку были проведены принципы 1789 г. въ этой конституции? Вакъ 
предполагалось организовать отдфльныя государства и обще-германское"пра- 
вительство по этой конститущи? (Вар., У, 535 —540). Памя причины 
обусловвли слабость и неуспёхъ франкфуртскаго парламента? (Кар., У, 
560`сс.). Какъ отразилось движеше 1848 г. на отдбльныхъ германекихъ 
государствахъ? (Сеньобосъ). Въ чемъ выразилась реакщя непосредственно 
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„10ел8 двыженя 1848 г.? Кашя отношеня ‹создались. между Прусоюй и 
. дот ВЪ эту эпоху? | 


УГ. Опредьляющее значеше въ истори объединешя. Гермажи 


‚ имЪло соперничество Прус и Австрми. Объединеше могло со- 
.‚ вершиться лишь при услои побфды одной изъ этихъ двухъ силъ. 


‚ 


ПобЪдительницей изъ борьбы вышла Прусйя. Въ виду этого на 
внутренней истори Пруссш, объясняющей побЪду поелфдней, нуж- 
но остановиться болзе` внимательно. Изм$неюмя, происшедийя въ 


‚стро прусскаго государства въ. течеше ХХ в., обнаруживая 


черты сходства съ изыфневями въ другихъ нифмецкихъ. государ- 


‚етвахъ, отличаются въ то же время значительною своеобразностью. 


Въ конц ХУШ в. только въ немногихъ м$стностяхъ прусекаго 
государства замфтно индустральное развит!е (проимущ. на, запад); 
землед$льчесый трудъ является здЪеь, ‹ какъ въ. большей. части 
Германи, преобладающиитъ; Прусс1я въ эту эпоху есть военная 


_монаржя, опирающаяся главнымъ образомъ на землевладьльческое 


‚дворянство и чиновничество. . Мы уже видёли, кая сощально-эко- 
‚ номичесня изм$невшя совершились въ Германи, & въ. частности. и 


‘въ Нрусйи, въ течеше первой половины Х1Х в. Въ связи съ ними 


происходили и измфненя государственнаго строя, которыя. вопро- 


‚ вожделись здЪсь меньшимъ потрясенемъ, чЬмъ вд многихъ другихъ 


германскихъ государствахъ (напр., въ Аветр1и), главнымъ обра- 


зомъ, въ силу сравнительной слабости: еословной органйзащи и 


меньшей розни общественныхъь хлассовъ, нивелированныхъ въ 


‘течене вЪковЪ сильною королевекою властью. Въ. сферь измЪне- 


_нЙ государственнаго строя сл Ъдуетъ. обратить вниман!е на разви- 
‚те органовъ м%етнаго самоуправленуя. въ первую четверть вЪка, 
. ослабившее прежн!й бюрократичесвй строй. Реформы, вызванныя 


- борьбою’ съ Наполеономъ (Штейнъ), продолжались ‘и. въ. начал 


‚ реавщонной эпохи (Гарденбергъ), которая оказала ‘значительное 


‚вияше на ихъ характеръ. Преобладающую роль, какъ въ обще- 
государотвенномъ, такъ и въ м5етномъ управлен!и въ первую цо- 
‘ловину в$ка все още продолжаютъ играть дворянство и. чиновни- 
‘чество. Оппозищонныя течешя, все усиливавшяся въ `растущемь 
ты бюргерствз, стремившемся ‘къ гарантямъ свободы 


и участно въ государственной власти, и въ средЪ рабочаго На. 
селешя, обездоленнаго экономическимъ переворотомъ, привбли къ 
`движеню конца 40 годовъ и сопровождавтимь его. ‘реформамъ, 
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ВЪ `результать чего Прус@я получила писаную конституцию, 
подвергшу1юся, правда, существеннымъ изм$ненямъ въ эпоху 
вновь наступившей реакщи. ТЪмъ не мензе реформы эти вмЪстБ 
съ рядомъ реформъ сощальныхъ (о нихъ емотри ниже) въ зна- 
чительной степени ослабили внутреннюю борьбу и такимъ обра- 


‘зомъ укрфпили прусекое государство, что сказалось въ послф- 


дующя десятилЪ тя, когда Прусёя стала во глав объединительнаго 


`движешя. 


"Матералъ ‘для ознакомлешя съ’ ^исторей Прусси въ первую 


половину ХГХ в. читатель почерпнетъ изъ Сеньобоса, гл. „Прус- 


ское королевство до Вильгельма Г“, и Карфева, т. ТУ, гл. 10 и 


`16 (стр. 368—376); т. У, 180—181, 440—453 и отдБлы вЪ гл. 
21, 22 и 25 (стр. 631— —636). 


_Провтрочные вопросы: 


1. Каковъ быдъ сощальный и административный строй  Пруссйн ВЪ 
концё ХУШ и нач. ХХ в.? (Б., 1№, 179-182 и Сен.). 

2. Почему борьба съ Наполеономъ вызвала въ Прусйи эру реформъ? 
Ваковы были воззрёшя Штейна на организащю импери, на центральное 
и мБетное управлеше, сословныя и экономичесня отношешя въ разныя 
эпохи его жизни? (К., [\№, 186 --195 и 341—342)"). Ваковы были воз: 
зрёшя Гарденберга? (К., т. [№, 184—185, и Сеньобосъ). ОтмЪтить важ- 
нфйшия реформы въ Прусйи въ эпоху Наполеона, объяснить ихъ значе- 


‘не и взаимную связь. 


’3. Вашя новыя отношеня явились въ прусскомъ государств послЪ вЪн- 
скаго конгресса? Кавя парти дВйствовали въ эпоху реакци? Изъ кого 


‚составилась онпозищя реформаторской дъятельности правительства? Какъ 


отразилась дфятельность реакцюнныхъ парт! на посл$дующихъ реформахъ 
я въ частности на проектахъ мЪетнаго и центральнаго управления? 

4. Каково было отношеше Фридриха-Вильгельма [У къ констатуцюн- 
нымъ движеншямъ? Почему Фридрихъ-Вильгельмъ [\№ вступиль на путь 
уступокъ либеральной парти и почему онъ предпочель форму. соединенна- 
го ландтага другимъ формамъ представительства? (Б., У, 446 сс.). Бакъ 
быль организованъ и какое значеше имзлъ  Соединенный дандтагь 1847 г.? 
Какъ отнеслась прогрессивная паря къ Соед. ландтагу? Каковъ быль со- 
щальный составъ револющюнной парти 1848 г.? ПросяБдить главные 


номенты въ истори движешя 1848 г. Баюмя требованя выставлялись въ 


мартовекихъ адресахъ? Вакъ относились бюргеры къ рабочему движеню? 
Каково было отношеше крестьянъ къ ревозюцщи? (6., 520—527). Ба- 
ковъ былъ сощальный составъ Нащональнаго собран!я? (№, 547 с.). Ка- 
вя парти образовались въ Нацюнальномъ собрайи? Каково было отноше- 


*) Для характеристики воззрён!й Штейна см. статью проф. Р. Ю. Вип- 
пера въ «Рус. М.» 1891, УПТ. 
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‘ие партй’ другь къ другу и къ правительству? Какимъ путемъ прави- 
тельство подавило оппозицонное движение? 

5. Сравнить конституцию 1848 г. и 1850 г.? Какъ отразилась ре- 
акщя 50-хъ тг. на сословныхъ отношешяхъ? Сен., изд. Павленкова, стр. 
440—443 и Кар. У, 631—636. 

6; Какое положене заняла Прусая въ 50-хъ гг. въ обще-германскихъ 
отношентаяхь? (Сеньобосъ). 


УП. Господствующею сферой приложешя труда въ Германи 
до самаго объединешя было земледЪ ме. Въ промышленной области 
преобладала домашняя ипдустрая. Фабричное производство дЪлало 
въ бсороковыхъ годахъ лишь свои первые шаги; только въ 
Рейнской провинши и въ Саксови оно усп$ло стать бол$е или 
мензе прочно. Положеше рабочихъ, занятыхъ въ домашнемъ про- 
изводств$, было крайне плачевное и неоднократно доводило до вол- 
ней. Попытки создать рабочую организащшю. основанныя на, иде- 
яхъ французекихъ сощалистовъ, не приводили къ прочнымъ ре- 
зультатамъ, потому что не было фиксированнаго рабочаго класса. 
ПослЪ 1848г. положеше дЪла рфзко перемЪнилось. Крестьянская 
реформа, начатая въ десятыхъ годахъ, получила завершене. Кр$- 
поотныя отношеня были окончательно уничтожены, земля осво- 
бождена отъ феодальныхъ повинностей; мобилизащя земельной 
собственности и параллельно съ нею обезземелене крестьянства 
пошли скор$е. Съ другой стороны, крупная промышленность ста- 
ла развивалъея быетрЪе, стала совершенствоваться техника. Эти 
два факта сильно повмяли на положеше рабочихъ. Обезземелене 
крестьянъ дало матералъ для образован1я класса сельско-хозяй- 
ственныхъ рабочихъ; но сельское хозяйство не могло поглотить 
всего количества освободившихся рабочихъ рукъ, и оторванная 
отъ земли масса хлынула въ городъ и пошла на фабрику. Про- 
летар!атъ сталъ возрастать, явились рабоч1я общества, стали 
дълалься попытки къ боле врупной организалуи, какъ въ соферЪ 
ремесленнаго, такъ и фабричнаго труда. ПеремЪнились самые 
принципы организащи. 

Для изучешя вопроса о хозяйственныхъ отношешяхъ Гермаши въ 
сороковыхъ, пятидесятыхъ и шестидесятыхъ годахъ рекомендует- 
ся внимательно прочесть изъ \ тома „Истори Западной Европы“ 
Картева главу ХУГ и относящеся къ Германш отдфлы главъ ХХХ 
и ХХХГ. Желающе подробнфе изучить вопроеъ могутъ обратить- 
ся къ книгамъ Кампфмейера: „Очерки изъ истори нЪмецкой куль- 
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туры“ и Сомбарта: „доле Ре ш ХХ вы {Наб пере- 
ведено въ „Новомъ Слов“). 


Провпрочные вопросы: 


1. Каково было общее хозяйственное положене въ Германи до 1848 г.? 
(Кар., стр. 371—372). “Каковы были главнфйиие типы промышленности? 
(Бампф., 124—129). *Какъ зарождалась крупная промыниевность? (Кампф., 
135 —141). Каковы были результаты введеня машинъ? (Вар., 372 - 373). 

2. Каыя учешя возникли на почв® новыхъ уеловИ? (Кар., 385—387). 
“Каково было положене рабочихъ и каюя были попытки рабочихь орга- 
низац!й? (Кампф., 124—125, 128—129, 131—134). 

3. Какъ стоялъ вопросъ о крестьянской реформЪ ‘до 1848 г.? (Кар., 
117—781 и дальше раззит). Что принесоъ 1848 г. дая крестьянства въ 
Ганновер, Саксонш, Гессенъ-Кассел», Баденз, Баварш, Вюртембергь и 
Гессенъ-ДармштадтВ? (Кар., 781—786). Какъ двинузась крестьянская ре- 
форма зъ Прусфи посл 1848 г.? Каково быдо значене закона 1850 г.? 
и .. 186—791). Результаты реформъ. (Вар., 799, Вампф., 131). 

*УспВхи крупной промыпиенности. (Кампф., 150—151). “Причины 
и. пролетарата? (Зотаге, гл. Г). Указать попытки рабочихъ @р- 
ганизащи въ Германи въ пятидесятыхъ и шестидесятыхъ годахъ. Въ 
чемъ завлючалась дФятельноеть Маркса, Шульце-Делича и Лаесаля? (Вар., 
818—841). 


_УШ. Политическая жизнь нЪмецкаго общества въ эпоху реах- 
ци, наступившей посль движенля 48 зода, выражалась въ д$я- 
тельности различныхъ либеральныхъ политическихъ клубовъ, 
агитировавшихъ въ пользу объединешя. Ядро этихъ клубовъ` соста- 
вляла буржуазая, въ интересахъ которой еще раньше началось 
уничтожеше внутреннихъ таможенныхъь барьеровъ; эти интересы 
отчасти нашли осуществления въ договорЪ 1853 г., приведшемъ 
къ окончательному образованю таможеннаго союза. Когда реакщя 
въ шестидесятыхъ годахъ ослабъла, буржуазя къ выборамь въ 
пруссый ландтагъ 1861 г. образовала такъ называемую прогрес- 
систскую партио съ манчестерской экономической доктриной и ли- 
беральной политической программой, направленной въ: защиту кон- 
ститущонныхъ гарант. | 

Для ознакомлешя съ этимъ вопросомъ сл$дуетъ прочесть изъ 


книги Сеньобоса главу: „Объединенме Германи“ и ХХУШ главу 


КарЪева. 


Провърочные вопросы: 


1. Ваковы были объединительныя теченя въ обществ» и какъ ста- 
вили различныя: группы вопросъ объ объединении? (Сен., в _ВЗд. 
Павленкова; Кар., 704—706). 
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. ‘ №. Ваново было звачеше отдвльныхъ моментовъ въ процессВ образова- 
‚ня тапоженнаго союза дзя двла объединен!я? (Сен., 444— —449). 

3. Ваюыя парти возникли въ эпоху 1861 — 1871 тт. и кавя измЪне- 
ня произошли въ ихъ групиировкЪ? (Сен., 450 - 452, 469 473; Бар., 
713— 115, 821—841). | 


[х. Объединительныя стремлешя въ обществ, выражавияся 
иъ образоваши обще-н8мецкаго рабочаго. союза, въ дфятельности 
либеральныхъ клубовъ и программЪ прогрессистовъ, не могли осу- 
ществитьея до тВхъ поръ, пока Црусся не взяла на себя вз этомь 
дълль руководящей роли. Она подготовляла объединеше постепен- 
но.. Военная реформа дала, ей матеральную силу, поражене Ав- 
‚отри въ 1866 г. устранило ея главную соперницу, опасность со 
стороны Францши доставила, ей союзъ южныхъ государствъ. Импе- 
рая получила оригинальное федеративное устройство, опирающееся 
на равное, прямос и всеобщее. избирательное право, при чемъ парла- 
ментарный порядокъ не установился, и р получилъ лишь 
право вотировки бюджета и законовъ.. 

Пособя тЪ же, что и въ предыдущемъ а Желающимъ 
ознакомиться подробнВе рекомендуется прочесть книгу Утина 

„Вильгельмъ и Бисмаркъ“. 


‚ Провьрочные вопросы: 


. 1. `Вавимъ образомъ получила Пруссйя гобподствующую роль въ дБА 
объединенгя? Изкое значене` им ла военная реформа и какое — конституцюн- 
ный конфликтъ? (Сен., 452—55, Вар., 706—721). Значене Шлезвигъ- 
Гольштейнекаго вопроса. (Сен., 459— 462, Вар., 727—732). 

2. Бавовъ былъ ходъ объединен! и каковы средства, которыми поль- 
зовалась Прусяя? Законныя и незаконныя присоединен!я? ((ен., 462 —465, 
Кар., 735 - 736). 

3. Кавово было устройство сЪв.-герм. союза? (Сен., 465 — 469, Кар., 
139—740). Въ какомъ положеши оказахись южвыя ивмецкя государства 
‘1064% образовашя сВв -герм. союза? (Сен., 473). Каково было устройство 
Импери? Его отлище отъ устройства. Германи до’ 1867 г. Сходотво и 
различе Имперекаго строя съ проектомъ конституци 1849.г Въ чемъ 
выражается въ строф Импеми федеративный принципъ? Каковы функщи 
и права императора, союзнаго совЪта и рейхстага? Въ чемъ отличе гер- 
манскаго строя оть парламентенаго режима? (Сен., 474—476). 

.. 4. Почему было введено всеобщее избирательное право? (Вар, 132, 
739 . 740). Кавъ сложилось устройство империи н каке конституценные 
вопросы возникали на почв новаго отроя? (Сен., 480—483). 


_. Х. Поель объединеня крупная промышленность въ Германи 
все боле и боле развивается, и въ связи съ ся ростомъ въ 
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сощальномъ и политическомъ отношени выдвигается на первый 
планъ значене двухъ классовъ: крупной буржуази и рабочихъ. 
Интересы этихъ классовъ сталкиваются, находясь вЪ то же время 
въ противорчи и съ интересами крупныхъ землевладЪ льцевъ 
(юнкеровъ). — Эта классовая борьба опред$ляетъ и группировку 
политическихъ партй. При этомъ важную роль въ’ парламентской 
борьб$ играетъ группа католиковъ (центръ). Группировка парт 
вляла на Имперскую политику сл$дующимъ образомъ. Опасаясь 
чрезм$рнаго усилен1я католицизма, правительство вступаетъ въ 
борьбу съ нимъ, при чемъ опирается на отпрыскъ прогресси- 
стовъ — нащоналъ-либеральную партю — и принимаеть ея фрит- 
редерскую политику. По окончаюми культуркампфа оно оставляетъ 
нашоналълибераловъ, сближается съ юнкерствомъ и центромъ. 
Чтобы оказать противодЪйстве сощалистамъ, правительство всту- 
паетъ съ ними въ борьбу, опираясь на центръ, и принимается 


‘за сощальныя реформы. 


Пособ1я т$ же Сеньобосъ, гл. „Германская Имперы". 


Провьрочные вопросы: 


1. Въ чемъ выразился ускоренный промышленный ростъ Германи по- 
сл объединеня? (Сен., 510). 

2. Башя измфпешя произошли въ группировкВ политическихь парт 
посдВ образовамя импер.и? Какъ измЪнялось количественное отнотене 
избирателей и депутатовъь по партямъ? Какъ позьзовалось правительство 
партийными отношевями для своихъ цфлей? Коалищи парт. (Сен., 


472—484). 


3. Чёмъ быль вызванъ и къ какимъ результатамъ привелъ культур- 
кампфъ? Какими путями боролось правательство съ католикани? Как!я 
реформы въ административной, судебной и экономической сферь были про- 
ведены во врэмя кудьтуркампфа? (Сен., 483 — 489). 

4. Вакими средствами велась борьба съ соц:алистами и какъ отзыва. 
лись на нихъ репрессивныя изры правительства? (Сен., 489—490). 

5. Въ чемъ состояла программа сошальной политики. Бисмарка? Чвмъ 
она была вызвана и откуда заиметвоваль Бисмаркъ ея идею? (Сеп., 490— 
494, 497—499)- 


ПРОГРАММА Б. 


ПОСОЫЯ НЕОБХОДИМЫЯ: 


1.° Проф. НП. Г. Вианоградовъ. Учебникъ всеобщей истори. Вып. 3. Новое 
время. М., 1898. г. 8-е испр. изд. Ц. 90 коп. 

2. А. Рамбо. Истор1я французской револющи 1789—1709 г. Переводъ 
съ франц. И. Назарова. Изд. Тогансона. Юевъ-Харьковъ, 1899 г. Ц. 1 р. 

3.* А. Токвиль. Старый порядокъ и револющ1я. Пер. съ франц. подъ 
ред. проф. П. Г. Виноградова. Изд. 2-е. М., 1898 г. Ц. 50 коп. 
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.  4.* А. Тойнби. Промышленный переворотъь въ Англи въ ХУШ столВпи. 
Съ предисл. проф. А. И. Чупрова. М., 1898 г. Ц. 50 к. 
’6б.° Сеньобосъ. Политическая истор!я современной Европы. 1814—1896 г. 
Пер. подъ ред. проф. А. Трачевскаго. Изд. Павленкова. С.-Пб., 1898 г. Ц. 1р. 
‚ 50 к.—Друше переводы: подъ ред. Поссе. Изд. 3-е, Поповой. С.-Пб., 1899 г. 
Ц. 1 р. 50 к. (съ портретами); изд. Суворина. С.-Пб., 1898. Ц. 3 руб. 


ПОСОШЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


а 1. Гейесеръ. Истор!я французской револющи. 1789--1799 г. Пер. съ нм. 
-модъ ‚ред. А. Трачевскаго. Изд. 2-е.С.-Пб., 1897 г. Ц. 1 р. (О прочихъ реко- 
‚ мендуемыхъ пособяхъ см. программу А). 


ВвекДЕНТЕ. 


‚ Комисыя въ „Прогр. на 4-й годъ“ помфщаотъ двЪ программы 
по истори, А и Б,—боле трудную и боле легкую (ср. „Прогр. 
‚на 1-й годъ“, изд. 5; „Прогр. на 2-й годъ“, изд. 2; „Црогр. на 
3-й ГОДЪ). | | 

Исторя Х[Х в. настолько сложна, что даже программа А 
касается лишь наиболБе важныхъ явленй этой эпохи и притомъ 
относительно только трехъ государствъ. Читатель, желающий по- 
лучить болЪе обстоятельное знакомство съ истор. явлешями ХХ в., 
долженъ обращаться къ этой программ. Программа Б отличается 
оть первой значительно меньшимъ количествомъ матер!ала, пред- 
лагаемаго для чтен1я, и можетъ служить руководствомъ для под- 
готовительнаго чтешя, цЪфль котораго ввести читателя въ кругъ 
наиболВе важныхъ вопросовъ, разрЪшавшихся европейскими обще- 
отвами въ ХХ взк$. 

Вь концф ХУШ и въ течеше ХХ в. въ государствахъ За- 
падной Европы совершается разложеше „стараго порядка“ и воз- 
микновене новыхъ общественныхъ и государственныхъ отношенй. 
‚‚ Весьма важпыми явлешями этого перюда приходится признать: 
1) экономичесый переворотъ, способствовавшИй развитю промы- 
шленности и торговли въ значительной части странъ Западной 
Европы, гдз до тзхъ поръ преобладало земледзле, и связанныя 
съ’ этимъ переворотомъ измЗневня въ сощальныхъ отношеняхъ: 
падеще землевладВльческаго дворянства, ростъ буржуаз! и обра- 
зоване рабочаго класса; 2) установлене конститущоннаго строя 
въ государствахъ Запада; 3) нащональныя движешя среди народ- 
ностей, ‘болъе ототавшихъ въ своемъ политическомъ развития и 
не успёвшихъ создать государственности на нащональной основз 
(Гермашя, Итамя, западные и южные славяне). Эти процессы 
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"вар1ировались въ различныхъ странахъ, обнаруживая болЪе или 
_ менЪе значительныя особенности. Комисыя предлагаетъ читателямъ 
. программы Б ознакомиться съ нЁсколькими боле или менЪе зна- 
`чительными примфрами эволющи экономической, конституцюннаго 
движешя и движеня нашональнаго. ПримЪръ экономическаго пе- 
реворота и связанныхъ съ нимъ сощальныхъ измБневй даетъ 
читателю истор1я Англи. Исторя Франщи отъ револющи 1799 г., 
`ознакомленемъ съ которой начинается программа; дастъ харак- 
терный примЪръ развитя конститущюоннаго строя ‘на почвЪ борьбы 
сощальныхь противоположностей. Истор1я объелинешя Германи 
даетъ примфръ нащюональнаго движешя и тЪхъ многообразныхъ 
‘причинъ, которыя вызывали подобныя движешя. — Что касается 
весьма важныхъ процессовъ, совершавшихся въ сферЪ умственной 
“жизни Х]Х вБка, то Комисе!я принуждена на этотъ разъ не касаться 
ихъ вЪ программ Б, за недостаткомъ подходящихъ пособ. 
‘Читатель, заинтересовавпийся какимъ-либо отдЪломъ истор 
`ХГХ в., можетъ обратиться за болЪе подробными: указашями къ 
`программ$ А. 
| А. Истортя ФРАНЦУЗСКОЙ РЕВОЛЮЦТГИ. 
Г Старый порядокь. Французская револющя 1789 г. явилась 
‘колоссальной попыткой ниспровергнуть такъ называемый старый 
-порядокъ, котораго недостатки были слишкомъ. очевидны. Онъ не 
только не гарантировалъ благосостоян1я страны, но, напротивъ, 
водЪйствовалъь ея упадку, создавая рядъ бЪдетвШ, отъ которыхъ 
‘традали боле или менЪфе всЪ классы общества. Весьма наглядно 
можно видЪть это на хозяйственной жизни дореволюцюнной 
‘Франщи. Земледзме этой эпохи обременено повинностями; про- 
мышленность подчинена устарЪвшему и вредному режиму корпо- 
ращй и строжайшей правительственной регламентащи, торговля 
‘егВенена внутренними и внфшними таможенными ограпичетями 
и монопомями, отсутетвемъ общей единицы обм3на и подавляющею 
административною опекой. Истощенное Людовикомъ ХТ\, прави- 
тельство нуждается въ средетвахъ, — и ищетъ ихъ въ еомнитель- 
имхъ финансовыхъ спекулящяхъ и въ чрезм5рныхъ налогахъ, 
ноправильное распредЗлеше и взимане которыхъ окончательно 
разоряетъ народъ. Переживая, такимъ образомъ, какъ бы фи- 
чансовое банкротство, старый порядокъ теряетъ всямй  кредить, 
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и общество въ наступающей револющи готово привЪтетвовать 
конецъь своихь экономическихъ бЪдетый (Рамбо, 5—38. Вино-. 
:радовз, отд. 2-Й, гл. \. Токвиль, П, гл. 1 и 12. *Гейссерь, 4—17). 


`Провърочные вопросы: 


1. Охарактеризовать положеше зелледВля при старомъ порядкз. (Рамбо, 
30—31, стр. 14. Токвизь, П гл. Ти 12. Виноградовъ, отд. 2-Й, гл. \.). 

2. Опредьлить условя: 1) промышиленнаго труда и 2) торговли во 
Франщи стараго порядка. (1) Рамбо, 31—33. Виноградовъ, тамъ же. 
2) Рамбо, 33). | 

3. Припомпить экономичесня послёдетыя парствованй Людовика ХУ 
н Людовика ХУ. (Виноградовъ, отд. 2-Й, гл. П. «Война за исп. насл.», 


отд.’ 3-Й, гл. 1—до «Люд. ХУ. Рамбо, 71 — 74. ЭН 4—10, 
40—41. 


. 4. Указать недостатки въ системЪ распредфлешя и взимавшя налогов, 
при старомъ порядьВ. (Рамбо, 33—36. Товвиль, П, гл. 1 и 12). 


``Сошальный ‘строй стараго порядка также нуждается въ ко- 
ренной реформЪ. Самой характерной его чертой является распа- 
ден!е общества па множество обособленныхъ и враждебныхъ друг 
другу груштъ - привилогированныхъ и При о ровиых- 
Не ограничиваясь государственными и феодальными повинностями, 
р5зкое неравенство сказывается на организащи арши, суда, Церкви 
и ‘тосударотвеннаго управлешя, при чемъ особенно невыносимо 
оно’ чотому, что при его господствЪ несоотвЪтстве между правами 
и обязанностями гражданъ слишкомъ очевидно. Весьма наглядно 
обнаруживается несправедливость такого положеня тогда, когда 
привилегированные классы становятся препятстёемъ на пути пра- 
вительства къ реформамъ, поэтому револющя является въ значи- 
тельной степени вощальнымъ протебтомъ противъ стараго порядка 
(Рамбо, 5—38. Вино'радовь, отд. 2-Й, гл. У, „Франщя“. Токвиль, 
ТВ, гл. 1, 9, 10, 12. *Гейссерь, 4—17). 


- Ироврочные вопросы: 


1. На кав1е классы. раздв далось общество стараго порядка, и каковы 
обния основашя такого раздёленя? (Рамбо, 18—14, Токвиль, Ц, га. 10, 
Виноеградовъ, отд. 2-Й, гл. \. «Франшя» ). 

2.. Ваыя  привилеги создавали дворянству и духовенству обособлец- 
ное положеше въ общеетв® стараго порядка? (Рамбо, 13—14, Порвнь 
П, гя. Г и 9, Виноградовъ, тамъ же). 

3. Какъ слагались отношешя крестьянъ къ помфщикаиъ при таронъ 
порядкЪ, и почему въ кошцё ХУШ в. крестьянамъ было тяжелЪй,. чЬмЪ 
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въ эпоху среднихъ вфковъ? (Рамбо, 14—17, Токвиль, П, га. Ги 12, 
ср.. стр. 333 и сл., Ваноградовъ, тамъ же). 
4. Что вызывало рознь межлу городской буржуазей и крестьянами 
при старомъ порядкЪ? (Товвиль, П, гл. 9). 
5. ПрослВдать, какъ неравенство распространялось въ среду отдБаь- 
ныхъ 606л0вЙ. (Рамбо, 16, Токвиль, Ш, гл. 9). 
6. Указать, какъ проявлялось оно на организащи: 
а) арми? (Рамбо, 22—26). 
ь) суда? (Рамбо, 19—22). 
©) Церкви? (Рамбо, 26—30). 
4) госуларственнаго управленя? (Рамбо, 18—19). 
е) народнаго образования? (Рамбо, 36—38). 


Государственный строй стараго порядка отличается крайнимъ 
напряженемъ централизащи, которая вызвана, огромными потреб- 
ностями правительства въ средствахъ и выражается въ стремлен!и 
его наложить руку на всЪф проявлешя общественной жизни. Не 
встрЪчая при этомъ серьезнаго сопротивлешя, оно развиваетъ 
систему неограниченнаго произвола, который деморализуетъ обще- 
ство, лишая его уважешя къ себЪ и самодЪятельности. Однако, 
при такихъ услойяхъ понятно, что на правительство падаетъ 
отвЪтетвенность за неудачи, неустройства и бЪдетв!я страны, и 
оно должно нести на себЪ всю тяжесть осуждешя за пихъ передъ 
обществомъ, которое вырастетъь изъ-подъ его опеки. Съ другой 
стороны, торжеетво абсолютизма въ дореволющонной Франщи ока- 
зывается въ извЪетномъ смысл обманчивымъ: оно ограничено 
привилейями классовъь и н$5которыми остатками феодальныхъ 
учреждешй, которыя и дБлаются источникомъ оппозищи въ на- 
ступающемъ револющонномъ кризиеЪ. (Рамбо, 5— 38, Винозрадовь, 
отд. 2-й, гл. У „Франщя“, Токвиль, П, 1, 2, 3, 4, 6, 7, 11, 12, 
*Гейссерь, 4—17). 


Провърочные вопросы: 


1. Указать на проявления: 1) центразизащи и 2) произвола въ сферЪ 
государственнаго управаеншя Франши стараго п 'рядка. (1) Рамбо, 18—19, 
Токвиль, П, гл. 2, 3, 7; 2) Рамбо, 513, Токвиль, П, гл. 23, 3, 6, 
Виноградовъ, гл. У «Франшя». 6 «Правительетво»). 

2. Каковы были недостатки въ организаще: а) арми, Ъ) суда и 
с) финансоваго управленя при старомъ порядкВ? (а)`Рамбо, 22—26; 
в) Рамбо, 19—22, Токвиль, П, гл. 4; ©) Рамбо, 33—36, Токвиль, 
П, м. Ти 2 (стр. 53—54) и 12). 

3. Кавя посдЪдетыя имфла система администратявной опеки дая 0б- 
щества и для самого правительства? (“Гейссеръ, 4—10). 
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‚ 4. Ваыя ограничена абсолютизма существовали при старомъ по- 
ряд? (Рамбо, 6—7, Токвяль, П, га. 11). 


Въ духовной _ жизни Франщи передъ револющей господствуетъ 
оппозищонное настроеше, которое находитъ себ благопрятную 
почву въ средф непривилегированныхъ классовъ общества. Однако, 
при глубокомъ невфжествЪ народной массы, вождями оппозищи 
становятея просвЪщенные теорстики, которые подъ гнетомъ без- 
отрадной дЪйствительности ищутъ удовлетворешя въ смФлыхъ 
утошяхъ, въ отвлеченномъ и безплотвомъ идеализм. Этимъ объ- 
ясняется радикально-теоретичесый характеръ ‘франпузской рево- 
зющи и, въ н5которой степени, ея ошибки и неудачи. (Токвилъ, 
. Ш, гл.1,2, Рамбо, 36—38, *Гейссерь, 11—20). 


Провюрочные вопросы: 


1. Каковы были причины оппозищоннаго настроешя во Франщи пе- 
редъ револющей? (Вопросъ этотъ резюмируетъ все сказанное о недостат- 
кахъ стараго порядка). 

‚ 4..Вавъ поставлено было дёло а образовамя при Е 
порадкВ? (Рамбо, 36—38). | 

3. Какова была роль проевфтительной ера ВЪ общественной 
жизпи стараго порядка? (Токвиль, Ш, га. 1); 


4. Какъ относилось общество т порядка въ, Цериви? (Товвиль 
Ш, г4. 2). 


1. _Пранлене Людовика ХУТ. Въ истори царствоващя Людовика 
ХУТ вебьм& наглядно обнаружилась невозможность ‘произвести въ 
тогдашней Франщи общественную реформу безъ коренной ломки 
стараго порядка. Само правительство, несомнфнно, сознаетъ необхо- 
димость преобразован: оно даже пытается провести ихъ по с0б- 
ственной ‘инищативЪ; но для этого ему недостаетъ ршимости и са- 
моотверженя, нужных людей и дов р\я общества. Поэтому, намЪтивъ 
шировыйЙ планъ экономическихь реформъ, оно то съ жаромъ прини- 
мается за его осуществлеше, то, встр тившись съ неизбЪжными за- 
труднешями, оставляетъ свое первоначальное намфреше, то опять 
хочетъ частями выполнить свою программу, —и въ завлючен!е, окон- 
чательно запутавшись, принуждено формально искать себЪ помощи у 
нами. Такъ же мало послЪловательности и въ отношени его къ 
сришальному вопросу. Подчиняясь требовашямъ времени, оно нёсколь- 
ко разъ готово провести м$ры, клоняшяся къ большему сощальному 
равенству, но тотчасъ же въ немъ пробуждается близорукое чув- 
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ство самосохранемя, и оно уступает оппозиши привилегирован- 
ныхЪ и даже поддерживаетъ рознь сословЙ, какъ основу стараго’ 
порядка. Благодаря этому, наступающая сощальная борьба должна 
принять особенно жестоюый характеръ. Подобныя же колебаня 
замфтны и въ отношеши правительства къ зюсударствеиной ре- 
форм. Сознавая необходимость децентрализащи, оно, однако, не 
рЪытается разстаться съ абсолютизмомъ и вмЪстЪ съ тЪмъ под- 
держиваеть враждебныя ему феодальныя учрежден!я; наконець, 
убёдившись въ собственномъ безсищи, оно обращается къ пред- 
ставителямъ нащи, чЪмъ дЪлаетъ невозможнымъ возвращен къ 
старому порядку. Все это не можеть внушить довБря къ прави- 
тельству, и, несмотря на добрыя нам5решя Людовика ХУТ, поли- 
тическая оппозищя замфтно усиливается въ сго царствоване. 
(Рамбо, 14—81, Винорадовь, гл. [, изъ 3-го отдЪла „Людов. ХУ“. 
и сл. *Гейссерь, 41— 66, 94— 104, Токвиль, ПЛ, гл. 1,3, 4,5,6, 7). 


Провърочиые вопросы: 


1. Въ чемъ заключались экономичесме планы Тюрго, и чЬмъ объ- 
яснить ихъ неудачу? (Рамбо, 74—75, Виноградовъ, «Людов. ХУ и 
«Тюрго»). 

2. Какова была финансовая система Неккера, и какъ она была при- 
мфнена? (Рамбо, 75 —76). | | 

3. Вакое вияше на экономическое положеше во Франщи оказали аме- 
риканская война и жизнь двора Людов. Х\?. (Рамбо, 75—76, Виногра- 
довъ, «Преемники Тюрго>). 

4. Каковы бызи эБономическя затруднемя Франц при ВалоннЪ и 
его прземникахъ? (Рамбо, 76 —77, Виноградовъ, ‹Преемники Тюрго›). 

5. Просафдить попытки правительства Люд. Х\ внести большее ра- 
венство въ область сошальныхъ отношенй того времени. (Рамбо, 74 —81, 
Токвиль, Ш, гл. 4 и 5, Виноградовъ, «Людовикъ ХУТ›). 

6. Указать: 1) противоположныя этому дБйствя самого правитель- 
ства и 2) проявленя оппозищи сощальнымъ реформамъ со сторуны при- 
вилегированныхъ. (1) Рамбо, 74—81, Товвиль, ПТ, 6, Виноградовъ, 
«Людовик. ХУ[ь 2) Рамбо, тамъ же, Виноградовъ, тамъ же). 

7. Просдфдить дьйствительныя или предположениыя уступки прави- 
тельства Люд. ХУ[ въ пользу: 1) децентрализащия; 2) гарант! обще- 
ственной свободы отъ произвола? (1) Рамбо, тамъ же, Токвиль, Ш, 4, 
5, 7, Виноградовъ, тамъ же; 2) Рамбо, тамъ же, Токвиль, тамъ же; 
Виноградовъ, тамъ же). 

8. Найти противорёя этому въ дьйсмяхъ правительства. (Рамбо, 
тамъ же, Токвиль, Ш, 6, 7, Виноградовъ, тамъ же). 

9. Прослёдить роль парламевтовь въ царствоваше Людовика ХУ]. 
(Ранбо, тамъ же, Виноградовъ, тамъ же). 


— 241 — 


10. Выяснить отношене дореволющоннаго общества къ личности Л№- 
. довива ХУ] и королевы. (Рамбо, тамъ же, *Гейссеръ, 57—61). 

11. Указать проявленшя недовольства въ обществ и зитературь того 
времени — между проч., въ наказахъ (саег$) сослов:й. (Рамбо, тамъ же, 
Токвиль, Ш, 1, 3, “Гейссеръ, 94—104). 


ПТ. Генеральные штаты и нащональнее собразче. Приступая 
къ изучено револющи въ эпоху нащовальнаго собрав!я, читатель 
легко можетъ убфдиться въ томъ, что для представителей фран- 
цпузскаго народа въ 1789—1790 гг. вопросъ объ улучшени ма- 
терзальнаю положешя государства занималъ одно изъ первыхъ 
мЪеть. Среди прочихъ экстренныхъ мЪфръ, принятыхъ собрашемт, 
въ этомъ направлеши, особеннаго вниман!я заслуживаютъ секуля- 
ризамя громадныхъ церковныхъ имуществъ н выпускъ гаранти- 
рованныхъ ими бумажныхъ денегъ. Но даже эти рЪшительныя 
мВры оказываются, въ сущности, только паллативомъ, и, не- 
смотря на освободительное значеше ночи 4 августа, экономи- 
чесюмя бЪдетвя народа еще увеличиваются возникающей сму- 
той. — Сошальная рознь, столь зам$тная въ генеральныхъ шта- 
тахъ, еще обостряется въ нацональномъ собрани, гд$ руководящая 
роль естественно переходитъ къ третьему сословно. ПослБ 14 Поля 
разражается повсемЪстно ненависть къ феодальнымъ привилейямъ, 
и 4 августа представители народа торжественно ихъ уничто- 
жаютъ. Понятно, что привилегированные классы не мирятся съ 
утратой своихъ преимуществъ, — отсюда ихъ эмигращя, заговоры, 
попытки возбудить мятежъ. Особенно возмущено духовное сосло- 
в1, которое принуждено стать въ непривычное и тяжелое для 
него положеше чиновниковъ государства. Впрочемъ, нащональнос 
собранме пе является сторонникомъ безусловнаго равенства, — и 
это доказываетъ созданная имъ конститущя. — Въ политиче- 
ской жизни Франщи этой эпохи нащональное собраше занима- 
етъ господотвующее положеше. Рядомъ съ нимъ правитель- 
ство стараго порядка остается пассивнымъ или вовсе безсиль- 
нымъ въ самые рЪшительные моменты. Неудачныя попытки его 
подготовить соир 4’64а% и явныя сношешя двора съ врагами 
револющи дЪлаютъ невозможнымъ примиреше между оппозищей и 
старымъ порядкомъ — невозможнымтъ даже при содфйстви ему вы- 
дающихся вождей револющи, при чемъ агитаця клубовъ еще обо- 
стряотъ эту вражду. — Наконещь, со стороны идейналю своего со- 
цержашя эпоха нащональнаго собрашя представляеть выдающся 
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интерест. Небольшая, сравнительно, группа народныхъ предста- 
вителей, ставши во главЪ* революши, проводить рядъ мЪръ и по- 
становлешй, которыя во многихъ случаяхъ непримфнимы къ усло- 
ыямъ современной имъ дЪйствительности. При евоемъ’ носоотвЪт- 
ствш критическому, положению Франщи въ ту эпоху, явлен!е это 
придаетъ, однако, французской револющи характеръ универсаль- 
наго идеализма, и дфлаетъ ее общечеловЪческимъ достояшемъ. 
(Рамбо, 82—118, Виношрадовь, 3-й отд. „Нащюнал. Собран1е“ до 
„Законодат. Собранмя“, *Гейссерь, 107—207). 


Провърочные вопросы: 


1.-Указать факты, свидвтельствующуе объ экономическихь затрудне- 
шяхъ Франщи въ эпоху генеральныхъ штатовъ и нащональнаго собрал. 
(Рамбо, 83, 85, 86, 99, 100, 101). 

2. Перечислить мфры, принятыя револющюннымъ правительствомъ про- 
тавъ этихъ б®детвй. (Рамбо, 86, 91, 96, 100, 101). 

3. ПрослВдить рознь соловый ВЪ генеральн. штатахъ и нащюнал. со- 
брани въ связи съ ростомъ значеншя 3-го сосломя. (Рамбо, 82, 83, 84, 
85, 86, 87, 88, 97; Ввноградовъ, «Выборы въ генеральные Штаты нем.). 

4. Указать "ивры нацонал. собратя противъ привилегй. (Рамбо, 85. 
96, 97, 100, 101, 104, 105, 113, 115, Виноградовъ, «4-е августа», 
«Права ‘человЪка», «Бонетитущи», «Церковь»). 

5. Выяенить отношеня къ револющи классовъ, лишенныхьъ привилей. 
(Рамбо. 97, 98, 99, 100, 101, 105, Виноградовъ, «Револющя и Евро- 
па» и сл.). 

6. ПросаЪдить проявлевшя вражды къ феодальнымъ привилелямъ внЪ 
нацюнал. собраншя, въ обществ» Франщи той эпохи. (Раибо, 96, . Вино- 
градовъ, «4-е августа»). 

7. Бакъ сказывается участе народа въ револющи того времени? 
(Рамбо, 91, 100, 102, 103, 112, 115, Виноградовъ, «Взят!е Баети- 
Ш», «Перезздъ короля», «Права человЪка», «БЪтство Люд. ХУ). 

8. Прослёдить, проявлеше слабости и нетактичности стараго прави- 
‚ тельства въ эпоху 1789—1790 гг. (Рамбо, 82, 96, 98, 100, 102, 


104, 106, 112, Виноградовъ, «Выборы» ло «Законодательства», «Рево- 


ающя и Европа» до «Закон. Собр.>). 

9. Въ какихь событяхъ этой эпохи обнаруживается вражда наци 
къ политическому строю стараго порядка и, въ частности, къ царетвую- 
щей диннасти? (Рамбо, 86, 100, 102, 103, 110, 116, Виноградовъ, 
«Взате Баствии», «Перебздъ короля», «Конститущя», «Бзгетво Людо- 
вика Х\]ь). 

10. Вамя политическая парти были въ нащонал. собрани? (Раибо, 
97, 98, 107, 111, 115). 

11. Какими редствами пыталась придворная партя бороться съ рево- 
лющей? (Рамбо, 87, 95, 96, 100, 103, 111, Впноградовъ, «Перевзлъ 
короля», ‹Револющея» , «БЪГСтво Людовика ХУ»). 
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— 243 — 


12. Въ чемъ закаючалея планъ Мирабо, и чВыъ объясняется его не-. 


удача? (Рамбо, 106, 107, Виноградовъ, «Мирабо» *Гейссеръ, 155, 162, 
176, 180). | | | 

_ 13. Вавовы были отношешя Европы къ Франши 1789—1790 гг.? 
{Рамбо, 101, 110, 116, Виноградовъ, «Револющя и Европа»). 


14. Въ чемъ сказался радикально - теоретический характеръ ‘револющи. 


въ эпоху нацюнал. собраня? (Рамбо, 96, 97, 100, 103, 104, 105, 
113, 115, Виноградовъ, «Законодательство» до «Церкви»). 


1У. Конститущя 1791 зода. Созданная налональнымь собра. 
шемъ конститущя 1791 года весьма паглядно отразила на себЪ 
характерныл особенности своего времени и среды, въ которой она 
возникла. Прежде всего слфдуеть отмфтить господетво въ ней ру- 
ководлящихЪ идей револющи — свободы, равенства, народнаго вер- 
ховенства и раздЬлешя властей. НесомнЪино, однако, что опа была 
слишкомъ теоретична, не достаточно соотвЪтетвовала требовашямт 
того историческаго момента, который се вызвалъ. Съ другой ето- 
роны, она явилась юридическимъ послЬдетемъ протеста противъ 
правительственнаго произвола; поэтому она проникнута недов5ремъ 
къ исполнительной и судебной властямъ и стремится поставить ихь 
въ полную зависимость. отъ законодательнаго учрождетя; такимъ 
образомъ, онё& создастъ имъ положеше, которое обрекаетъ ихъ на 


безсиже и на вражду къ новому государственному порядку. (Рамбо, . 


113—116. Виноградовъ, „Законодательство“ до „Церкви“). 


Провърочные вопросы: 


1. Вакь проведены были принципы: а) равенства, 6) свободы, ©) ша- 
роднаго верховенства и раздфлешя властей въ конетитущи 1791 г.? 
2. Каковы были недостатки этой конститущи и отъ чего они завиеБли? 


Г. Законодательное собралие. Въ силу нензмнной исторической 
необходимости законодательное собраше, хотя и составленное из'ь 
новыхь людей, продолжаетт, дЪло нащональнаго собрашя. ОтвЪчая 
финансовому кризису страны, идетъ продажа церковныхъ имуще- 
ствъ: владЪя эмигрантовъ секвестрируются, какъ источникъ до- 
ходовъ для государства. Въ сошальной жизни этой эпохи самымт 
замтнымь явлешемть остается борьба освобожденных или возвы- 
шенныхъ револющей классовъ съ лишенными привилемй сослов ями, 
которыя хотлть вернуть свои былыя преимущества; особенно энер- 
гично агитируетъ духовенство на занадЬ и юг Франщи, при 
чемъ королевская власть противодЪйствуегь слишкомъ рЪшитель- 
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нымъ м5рамъ противъ внутреннихъ враговъ революцш. На фонЪ 
этой ожесточенной сощальной обороны все замтнфе выступаетъ 
грозная сила городского пролетарата. Явлешя эти отражаются 
и на политической жизни Франщи той эпохи. Неопытное и ли- 
шенное даровитыхъ вождей законодательное собраше теряетъ дол- 
жный авторитетъ: страстная агитащя враговъ революши ставитъ 
его въ затруднительное положеше, и только дЪятельность клубовъ 
поддерживаетъ нЪкоторый престижъ револющоннаго правительства 
въ Париж и въ провинщи. Рядомъ съ законодательнымъ со- 
брашемъ усиливается власть парижской общины, — въ особенности, 
когда послёдняя организуетъ возстане черни, возбужденной голо- 
домъ и угрозами иноземныхъ защитниковъ короля, котораго по- 
ложенше становится невыносимымъ. Наконоцъ, монаржмя упразднена, 
во Франщи. Самымъ характернымъ явлешемъ духовной жизни 
Франщи этого пер1ода, слБдуетъ признать возрастающее ожесточене 
охваченнаго револющей общества, въ которомъ при отсутетаи 
вн5шней сдержки, подъ угрозой опасностей, стерегущихъ со воЪхъ 
сторонъ, развивается слфпая и страшная сила самоистребленя. 
(Рамбо, 118—156. Виноградовъ, „Законод. Собраше“ и гл. И зо 
„Конвента,“ *Гейссеръ, 218—269). 


Провърочные вопросы: 


1. Указать финансовыя затрудненя въ эпоху законодательнаго собрания 
и м8ры, принятыя противъ нихъ правительствомъ. (Рамбо, 118, 125, 
126, 148). 

2. Прослдить отношене зак. собрашя къ сощальному вопросу. (Рам- 
60, 118, 121, 124, 125—128, 136—187. Виноградовъ, «Война» до 
«Конвента» ). 

3. Вакъ боролись съ револющей лишенные привилемй классы? (Рам- 
бо, 118, 119, 121—123, 126—127, 137, 148. Виноградовъ, «Война»). 

+. Вакую роль въ сощазьной жизни эгого зремени играхъ городекой 
прозетартатъ? (Рамбо, 135 -- 148. Виноградовъ, «Падеше монархи»). 

5. Каковы были составъ и политическое настроеше партй въ зако- 
нодательномъ собран? (Рамбо, 123—127, 130—133, 136—137, 140— 
143, 153. Випоградовъ, «Законод. Собрашще»). 

6. ЧВыъ объяснить слабость закоподательнаго собрашя, п въ чемъ. 
она обнаруживалась? (Рамбо, 118 128, 129—133, 135—153. Вино- 
градовъ, «Законод. собр.», «Падеше монархи» 

7. Бакъ организовалась и дЪЙствовала ‘револющонвая сила выЪф зако- 
нодательнаго собрамя въ Париж и въ провиншяхъ? (Рамбо, 124, 195, 
130-131, 133—135, 137-156. Виноградовъ, «Законод. вобраве» , 
«Борьба съ коалиц.» 
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‚8. Какъ боролись съ револющей внутренше и политическе ея враги? 
(Рамбо, 118--123, 126—156. Виноградовъ, «Война» до «ВКонветна»). 
9. Какъ относилась къ революции Европа? (Рамбо, 122 —123, 127 . 135, 
136, 139—142, 153—156. Виноградовъ, «Война», ‹ Борьба съ коалищей»). 
10. Вакя события и отношеня вызвали падене монархи во Франши? 
(Рамбо, 118 —148. Виноградовъ, «Война», «Падеше монарх1и»). 


ТГ. Конвенть. Въ эпоху конвента жестокая борьба партй 
внутри Франщи и давлеше внЪшнихъ враговъ республики сказы- 
ваются весьма неблагопрятно на хозяйственной жизни страны. 
Песмотря на продолжающуюся продажу нащональныхъ имущеетвъ 
и конфискацио имуществъ частныхъ, Франшя- переживаетъ тя- 
желый экономическй кризисъ. Производство сокращается, обм$нъ 
затрудненъ, ажютажъ и появлено фальшивыхъ ассигнащй способ- 
ствуютъ паденшо курса бумажныхъ денегъ. Револющюонное правн- 
тельство пытается бороться съ этими явленшями рядомъ вн шнихъ 
мЪръ, которыхъ дЪйствительная сила обезпечена терроромъ. Но 
он даютъ лишь временное облегчеше и вмЪетЪ съ терроромъ дол- 
жны пасть, открывая дорогу новымъ экономическимъ бЪдетвямъ. Въ 
области сомальныхь отношешй при конвентЪ происходитъ организо- 
занная война, „санкюлотовъ“ съ привилегированными и даже крупной 
буржуаз!ей во имя равенства, которое проводится съ безусловной 
послфдовалельностью въ конститущи 1793 года и въ н5которыхъ 
частныхъ постановленшяхъ правительства. Однако, крайности этого 
направлешя, охраняемаго терроромъ, вызываютъ реакщю, и при- 
вилегированныя собловя снова готовы поднять голову. Тогда на 
защиту дфла, револющи выступаетъ армя, которая скоро становится 
господствующей общественной силой. Политическая жизнь этой 
эпохи характеризуется страстной борьбой партй въ самомъ рево- 
лющонномъ лагерЪ, гдЪ мечтательный идеализмъ и риторика должны 
уступить мфето напряженной энерми и р$шительноети, которыя 
не останавливаются ни передъ какими мЪрами. Такъ водворяется 
терроръ— система управленшя, которая воскрешаетъ централизалю 
стараго порядка и наиболфе соотвЪтетвуеть критическому поло- 
женою дфла револющи, тзмъ болфе, что казнь короля возстано- 
вляетъ противъ молодой республики едва ли не всю Европу и 
вызываетъ рядъ опасныхъ роялистскихъ возсталий въ самой Франщи. 
Лля спасеня револющи нужны сильная власть и послушная адми- 
нистращя: такъ создаются органы тиранническаго револющоннаго 
правительства— комиссары, комитеты, суды, —которые съ неуклон- 
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ной энермей проводятъ политику обуздашя и уетрашещя. Одпако, 
система эта, развиваясь съ фатальной силой ннерщи до крайныхъ 
п чудовищныхъ своихъ послЪдетвй, вызывастъ отвращене и ужасъ . 
у самихъ вождей роволющи: пытаяеь ввести ее въ извфетныя гра- 
пицы, они сами становятся ея жертвой. Только всеобщее пресы- 
щеше кровью можетъ положить конецъ террору; хотя незнан1е 
мБры, голодъ, волнешя народа значительно парализуютъ дЪйствЁя 
политики умиротвореншя. ВмЪетЪ съ радикальной партей горы 
_ падаетъ и ея конститущя: слагается новое государственное устрой- 
ство, при чемъ замЪтно растетъ значеше побЪдоносной республи- 
канской армш, которая выноситъ идеи револющи далеко за предБлы 
Франщи. Въ ичдейномь содержани эпохи конвента характерной 
чертой является злоупотреблене принципомъ суверенитета со. 
стороны правительства, секщй, группъ и отдёльныхъ лицъ, при 
чемъ господствующая роль пероходитъ къ людямъ, которые съ без- 
пощаднымъ фапатизмомть пытаются насильственно провести своп 
принципы въ общественную жизнь, не останавливаясь даже передъ 
сокровенною областью религозныхъ вфрованй и чувствъ. (Рамбо, 
157—272. Виноградовъ, ‚отд. 3-й, гл. П, „Конвеятт,“ до а 
ри“. *Гейссеръ, 279—441). 


Провърочные вопросы: 


1. Каковы были экопомическия руле въ эпоху конвента. (Рам- 
‘бо, 163, 164, 171, 192, 202, 207, 209, 210, 240, 255, 257, 258). 
4. Кавя ры принимало противъ нихъ правительство, р. насколько 
он были дфйствительны? (Рамбо, 171, 172, 187, 190, 192, 195, 
203— 204, &06, &07, 210, 211, 221, 240, 242, 259, 270). 

3. Въ чемъ выражалась въ эноху конвента вражда: а) правительства 
п Ь) общеслва къ сощальному неравенству? (1) Рамбо, 172, 179, 19%, 
200, 204, 211, 216, 267, 269, 270; 2) Рамбо, 184, 195, 224, 254). 

4. Какъ боролись съ ней линивийяся привилегйЙ сословя? (Рамбо, 163, 
° 119—183, 188, 201, 213—218, 254, 268—27%). 

5. Какова была въ эту эпоху роль 1) пролетарата, 2) арм? (1) Рам- 
бо, 160, 163, 165—166, 179, 186. 193—198, 199—200, 205 211, 
257— 260; 2) Рамбо, 166—172, 183 —189, 201 - 203, 205—211, 
213—219, 226—239 - 243, 249, 261—266, 268—272. Виноградовъ, 
‚«Падене жиронды», «Походы»). 

6. Каковы были политическя парт!и въ конвентЪ? (Рамбо, 157—159, 
250—252. Виноградовъ, «Конвевтъ>). 

7. Въ зависимости отъ какихъ услов внутренней ин внЪшней жизни | 
Франщи въ эпоху конвента жиронда должна быча уступить м$Фето монтань- 
ярамъ? (Рамбо, 159—166, 172—181, 185—198. Винотрадовъ, «Ёон- 
вевтъ» до «Террора»). 
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8. Почему необходима была ‘централизащя въ эту эпоху, и какъ она 
организовалась? (Рамбо, 159, 186—190, 202—213, 225, 238—245, 
ее 255. Виноградовъ, «Борьба съ коалицией», «Падене жирон- 


Ыз, «Терроръ»). 

_9. Какъ создалась система террора, и какъ она проводилась? (Рамбо, 
159, 202 223, 221—238, 242—250. Виноградовъ, «Падене о 
ды» До ‹Походовъ>). 

10.. Почему терроръ прекратился? (Рамбо, 219—250. Виноградовъ, 
«Вонець террора»). 

11. Что мВшачло успбху политики умиротворен!я, и что ему содьИство- 
вало? (Рамбо, 250—272). | 
_ 12. Вакъ отразились въ конститущи 1793 г. яваешя поВенчеСкОЙ 
жизни той эпохи? (Рамбо, 198—200, 267—268). 

13. Каковы были отношешя револющи къ Европ® въ эпоху конвента? 
(Рамбо, 166—172, 179—181, 183—185, 216—219, 226—227, 239 — 
242, 261—266. Виноградовъ, «Паденше жиронды», «Походы»). 

14. Показать, въ чемъ особевно ярко выразился отвлеченно-разсудочный | 
характеръ революци въ эпоху конвента? (Рамбо, 198—201, 223 - 226, 
267). 


71Т. Директорзя. Правлеше директор было господствомъ 
ум5ренныхъ республиканцевъ, для которыхъ особенно цБипыми 
были пробрЪтешя револющи. Проводимая ими политика, умиротво- 
решя благодЪтельно сказалась на ‘экономической жизни Франции. 
Песмотря на напряженную и изнурительную борьбу республики 
съ внфшними врагами, несмотря на страшное падеше курса бу- 
мажныхъ денегъ и на всявя затруднешя, которыя ставили дирек- 
тори ея политичесше враги, экономическое благосостояне наци 
возвысилось, чему, несомиЪфино, содЪйствовали также новыя 
условя труда и обм$па, созданныя закоподательствомъ револю- 
ци. Сравнительно, большее спокойстве можно замЪтить и въ 
сотальныхь отношешяхъ той эпохи, хотя пропаганда вернувшихся 
и осмБлфвшихъ эмиграитовь и духовенства идетъ особенно энер- 
гично; успвхъ ся отзывается также на, составЪ н пастроени ‘пра- 
вительства. Явлешя эти отражаются и на политической жизни 
Франщи. За прекращешемъ террора враги револющи поднимаютъ 
голову и систематически ведутъ агитацио противъ республикан- 
скаго правительства; въ коиститущонной жизни Франщи это вы- 
ражается постояннымъ соперничествомъ между директорами и па- 
платами, при чемъ арм я открыто становится на сторону республи- 
канскихъ началъ. Наконецъ, въ лиц Бонапарта, воепная сила, 
популярная поб}дами, упраздняетъ директорию, которая оказы- 
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вается неспособной упорядочить внутреншя и вншюя отношеня 
республики: устанавливается копсульство, которое будетъ пере- 
ходной ступеныо къ военной диктатурЪ и империй. Такъ возро- 
ждается монархя, которая пустила во Фраипщи глубоме и проч- 
ные корни; такъ общество, не привыкшее къ самоуправленио, 
изнемогаеть подъ тяжестью принятой имъ на себя непосильной 
задачи — разомъ уничтожить старый порядокъ. Разочароваше въ 
идеалахъ револющи и всеобпий моральный упадокъ—характерныя 
явленя этой эпохи. Явлешя, однако, временныя, какъ временно 
паступаетъ усталость посл труднаго дла, —и необходимыя, какъ 
необходимъ отдыхъ передъ новой борьбой и новымъ напряжешемъ 
силЪъ. (Рамбо, 272—311. Виноградовъ, 3-Й отд., гл. П-до конца. 
*Гейссеръ, 441—496). 


Провърочные вопросы: 


1. Вакими экономическими причинами объясняется ум ренно-республн- 
канское направлене директори? (Рамбо, 273—274). 

2. Откуда видно, что война въ эту эпоху была экономической пеобхо- 
димостью? (Рамбо, 278, 293. Виноградовъ, «Походы 1796 -99 тг.»). 

‚3. Ваковы были экономическя затрудненя этого времени, и какъ бо- 
ролась съ ними директоря? (Рамбо, 275, 280, 285, 301. Виноградовъ, 
«Походы 1796—99 гг.»). 

4. Въ какихъ явлешяхъ эпохи директори замфтно улучшеше эконо- 
мическаго состоямя Францш, и чФмъ оно объясняется? (Рамбо, 180). 

5. Вакя послвдетыя для сощальной жизни Франшя имфла политика 
умиротворешя при директор? (Рамбо, 282, 301). 

6. ВКаюя явлешя этой эпохи свидвтельствують о продолжающемся 
стремлени револющи къ сощальному равенству? (Рамбо, 279, 281—284, 
286—287, 292—297, 310). 

7. Вакъ организовано было правительство директории? (Рамбо, 267— 
268, 273—275. Виноградовъ, «Директор!я»). 

8. Прослфдить, какъ директор!я оказывалась неспособной упорядочить от- 
ношеня внутренней и вибшней жизни Франции. (Рамбо, 273—275, 280— 
292, 296—311. Виноградовъ, «Директоря», «Походы 18-го брючера»). 

9. Показать, какъ росло значеше арм!и въ эту эпоху, и какъ подл- 
готовлялся переворотъ 18-го брюмера. (Рамбо, 275—280, 286—301, 
302—311. Виноградовъ, «Походы 1796—99 гг.»). 

10. Какое значеше имфла эпоха директор!и для Европы? (Рамбо, 275— 
280, 292—301, 302—303). 

11. Прослёдить признаки разочарованя и моральнаго упадка въ обще- 
ств$ эпохи директор? (Рамбо, 282—287, 301—311). | 


"ПТ. Гражданская прзобрьтеная револющи. Посл знакомства, 
съ причинами револющюннаго движешя и съ главными моментами 
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его развитйя, читателю остается выяснить себф, каковы были 
объективные результаты револющи въ различныхъ сферахъ нацо- 
нальной жизни Франщи. ОтвЪтъ на это можно найти въ той главЪ 
книги Рамбо, гдЪ р$чь идетъ о „дл револющи.“ При этомъ прежде 
всего придется обратить внимане на тЪ измЪненя, которыя внесла 
револющя въ область хозяйственнаю быта Франщи. Окажется, 
что она подняла землед$ ме, освободивъ его отъ феодальныхъ 
повинностей и облегчивъ тяжесть государственныхъ. Уничтожешемъ 
внутреннихъ таможенъ и принятемъ общей системы м5ръ, вБсовъ 
ни монетъ она оживила торговлю, при чемъ сумЪла заинтересовать 
въ ной иноземцевъ. Положивъ основаше широкому развитю кре- 
дита, она способствовала росту канитализма, а отиБной цехового 
строя вмБстЪ со стБепительной регламентащей труда внесла въ 
производство принципъ свободной конкуренщи и привила ему под- 
вижной характеръ. Наконецъ, реформою финансоваго управлешя 
она, внесла порядокъ въ систему обложеня и создала ‘прочный 
государственный кредитъ. Основнымъ принципомъ софальнаю 
строя Франщи стало равенство гражданъ передъ закономъ, про- 
возглалшенное, по крайней мЪрЪ, теоретически. Съ уничтожешемъ 
несправедливыхъ и устарфвшихъ привилегЙ возросло значене 
ст5ененныхъь ране классовъ, при чемъ 3-е сослове прюбр$ло 
господствующую роль. Правда,что сошальная револющя могла, 
бы итти глубже: мног!я вссьма существенныя проблемы оставлены 
были безъ вниман!я; во всякомъ случаЪ, однако, слБдотыемъ ре- 
волющи было большее единство въ обществ, благодЪтельное для 
культурнаго прогресса французской наци. Правительственный 
произволь быль осужденъ револющей. Принципы лояльности и 
свободы стали шире проникать въ область администращи, въ устрой- 
ство суда, въ законодательство. Однако государственная централи- 
залйя, устраненная над. собрашемъ, возродилась.—Въ предЪлахъ 
самой Франщи замЪтно развивается просвЪъшеше. (Рамбо, 39—70). 


Провтрочные вопросы: 


1. Вамя послвдетыя имфла революций: 
1) дая земледвия? (Рамбо, 59, 44—48). 
2) для промышленности? (Рамбо, а. 
3) торговли? (Рамбо, 59—60). 
4) финансовъ Францш? (Рамбо, 59—63). 
2. Прослфдить проведенное револющей начало равенства въ области: 
1) обложеня? (Рамбо, 42—48, 61—63). 
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2) стат (Рэмбо, 50—54). | 
3) администрацш? (Рамбо, 48—50). ь 
4) Церкви? (Рамбо, 56 -`59). 
5) законодательства? (Рамбо,. 50—54). 
6) въ организащи армш? (Рамбо, 54—56).. 
7) народнаго образован!я? (Рамбо, 62—70). | 
3. ПросаЪдить провозглашенные револющей принципы свободы и за- 
конности въ области: ` 
1) гражданскихъ отношенй? (Рамбо, 39—42, 44—48, 59—60). 
2) администращи? (Рамбо, 39—43, 48—50, 61 - 62). 
з юстищи? (Рамбо, 50—54). 
4) военнаго ‚управленя? (Рамбо, 54 -.56).. 
5)’ церковной организаци? (Рамбо, 56 —59). 
4. Что сдфлала револющя для низшаго, средняго и высшаго ‚народ 
наго образовашя? (Рамбо, 62—70). 
5. Каково общее значеше револющи? (Токвиль, т, гл. 5). 


ГХ. Великая револющя пе осталась событемъ внутренней _ 


истори 'Франщи; различнымъ образомъ она затрогивала экономн- 
чесве, политическе и церковные интересы другихъ государствъ, 
и привела Францио къ неизбЪжному столкновенйо съ Европой. 
Война грозила еще законодательному собраню; вести ее пришлось 
конвенту и директори. ВелЬдетв1е этого крайне возвысилоеь зна- 
чен!е военной силы, и создалась почва для военной диктатуры 
самаго замЪчательнаго изъ полководцевь новой Франции — Бо- 
нпапарта; & для противодйствия этой диктатурЪ у истощенной п 
утомленной терроромъ наши не было ни силь, ни охоты. Такъ 
`подготовилея переходъ къ консульству, т.-е. къ единовласт!о 
нодъ республиканской формой. Переворотъ 19 брюмера и созданная 
имъ конститущя внесли перем$ны лишь въ порядокъ верховнаго 
управленя; такъ же мало, какъ вс послБдующе перевороты, 
коснулся этоть перевороть сощальнаго порядка и подчиненнаго 
управлен!я: возвысившаяся въ эпоху Великой револющи буржуаз!я 
сохранила свое господство; былъ возстановленъ и бюрократичесвй 
строй старой французской администращи; консульство еще болЪе 
его усилило. Во внфшнихъ отношешяхъ Франщя эпохи консуль- 
ства продолжала воинственпую политику конвента и директор 
съ новымъ блестящимъ успЪхомъ; главный результатъ этихъ войнъ 
для Европы заключался въ падени Священно-Римской империя. 
(Винофра7овз, „Новое время“, отдЪлъь Ш, гл. Г: „Револющя н 
Европа“. „Война“, гл. П: „Борьба съ коалищей“. „Падене Жи- 
ронды“. „Походы 1793 и 1794 гг.“ „Конецъ террора“. „Директо- 
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рая“. „Походы 1796 и 1799 гг.“ „18 брюмера 1799 г.“— Гл. Ш — 
до „Импери“). | 


И вопросы: 
1. Вамя были причины европейскихъ войнъ Франщи 90-хъ годовъ, 


_и каковы были результаты этихъ войнъ дая Франщи? 


2. Вакъ измЪнилось настроеше умовъ во Франции подЪ ваянемт тер- 
рора и СВАО побфдъ — и потомъ похъ. вмяшемъ побдъ Суво- 
рова? 

3. Въ чемъ состоялъ переворотъ 19 брюмера, и кая были причины 


его лы 
. Па какихъ принципахъ построена конститущя УШ года, п какъ 
они ' = ней сочетаются? | 
5. Вакъ сочетается новый порядокъ со старымъ въ эпоху консуль- 
ства? 
6. Въ чемъ значене эпохи консульства дая Европы? 


_Х. ПослЪ этого единовластно Бонапарта ничего уже не стоило 
сбросить республиканек1е покровы и облечь свою военпую дикта- 


’ туру въ форму имперш. Это не было реставращей старой коро- 


левской власти; буржуазная, бюрократическая и военная импер!я 
Наполеона Г закрфпляла сощальныя пр1обрфтеня револющи, под- 
держивая ихъ во Франщи и распространяя по Европ вмЪеть съ 
бюрократической системой администращи. Въ виду того обстоя- 
тельства, что виутреннй строй большинства государетвъь За- 
падной Еоропы страдалъ большими педостатками, — повая орга- 
низащя военныхъ силь Франщи и руководство гешальнаго полко- 
водца, легко обезпечили усп5хъ французскаго оружя, и рядъ бле- 
стящихъ войнъ отдаль почти всю Европу въ руки имперш. Но 
волЬдъ за военными успБхами обнаружилась и оборотная сторона 
двла; основанная на завосваши, политическая система пе могла 
быть достаточно прочной, и рядъ войнъ и возстай привелъ кт, 
распадению громадной импер!и. 
Винорадов», отд. Ш, гл. 3. 


Провпрочные вопросы: 


1. Бакимъ путемъ консульство превратилось въ ниперию? 

2. Ваюмя перем6ны произвела ниперйя въ конституци УПГ года? 

3. Вакая политическая программа была усвоена первой имперей во 
внёшиихь отношешяхь? Какимъ путемъ и съ какими средствами при- 
водилась опа въ исполнеше? 

4. Вакя стороны внугренняго строя контипентальныхь государстнъ 
содЪИствовали побфдь Наполеона? 
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5. Кавя войны вела имперя въ 1805—9 годахъ, и какой резуль- 


татъ этихъ войнъ для Франщи и для Европы? 
6. Какъ повшяли войны импери на взаимныя отношеня между нею 


и Европой? 
7. Въ чемъ отлише 1-Й имперш отъ королевекой Франщи, и что у 


нихъ общаго? 


ХЕ. Великая борьба Европы съ револющюопной Франщей за- 
кончилась на ВЪнекомъ конгресс сведемемъ Франщи къ старымъ 
границамъ и попыткой реставращи старыхъ политическихъ и даже 
сощальныхь отношенй. Положене освобожденныхъ европейскихъ 
 государетвъ было регулировано согласно старымъ принципамъ 
международной политики; такъ же, какъ и во Франщи, вт, боль- 
шинствЪ государетвъ произошла реставращя свергнутыхъ имперей 
правительствъ. Но вЪфискими постановлешями не закончилась 
борьба, поднятая французской револющей; новыя оппозищюонныя 
партш возникли и во Франщи, и повсюду въ Европ, какъ про- 
тестъ противъ реставращи старыхъ правительствъ; споръ долженъ 
былъ возгор$ться вновь. 

(Виношадовь, отд. Ш, гл. Ш. „ВЪнеюмй конпгресеъ“. Сеньо- 
бос», гл. 1 и гл. 5 — до „Правлешя конституцюнной парти“). 


Провьрочные вопросы: 


1. Въ чему борьба Европы съ имперей привела Франщю и Европу? 
2. Какъ опредълялись взаимныя отношен1я членовъ Внекаго конгресса? 
3. Каые принципы были положены въ основаше вЪнискихъ носта- 


новленй? 
4. Какое значеше Вфнскаго конгресса для Франщи и для Европы? 
5. Какъ повшяли на международныя отношевшя Сто Дней? 
6. Каыя политическя парти сложились въ Европ послБ ВБнекаго 


конгресса? 
7. Кая прюбрётевшя револющи сохранились во Франщи посл эпохи 
Наполеона? 


Б. Хозяйственный ПЕРЕВОРОТЪ ВЪ Англии ХУШ вВЪКА. 


Для ознакомленшя съ основными явленями хозяйственной исто- 
ри ХХ вЪка всего удобнфе сосредоточить изучеше на Англи: 
здЪеь эти явлешя сказались особенно ясно и изучены особенно 
тщательно. Но, изучая хозяйственную исторю Англи конца ХУШ 
н начала ХХ вфковъ, слЪдуеть имЪть въ виду, что изучаемый 
процессъ въ своихъ основныхЪ чертахъ выходитъ за пред$лы мЪет- 
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ной (англЙской) истори. Совокупность этихъ основныхъ явленй 
даетъ такую схему экономическаго развитя, которая въ большей 
или меньшей степени приложима и къ другимъ странамъ. Такимъ 
образомъ на истори Англи читатель ознакомится въ общихъ чер- 
тахъ съ главными нерем$нами въ хозяйственномъ строф и другихъ 
европейскихъ стралъ, а это знакомство, въ свою очередь, послу- 
жить къ уясненю т5хъ изм5нешй, которыя происходили въ ХХ в. 
въ сферЪ сощальныхъ и политическихъ отпошенйй. 

Вь дополнеше къ тБмъ свЪдЪвямъ, которыя даютъ по этому 
предмету Учебникъ (стр. 114—115) и книга Сенъобоса (гл. П: 
„Сощальный строй“; гл. ХХС „ИзобрЪтешя“. „Новыя средства, 
сообщешя“. „ИзмЪненя въ разм5рЪ населешя и его распредле- 
ни“. „Преобразовашя въ экономической жизни“), читателю реко- 
мендуется прочитать нЪоколько главъ изъ книги Тойнби: „Про- 
мышленный переворотъ въ Англи ХУШ вЪка“ (см. ниже). 

Т. Старый строй англЙскаго хозяйства уже въ началЪ 
ХУШ вЪва не представлялъ изъ себя чего-либо цфльнаго и не- 
тронутаго. Веюду прорывались новыя течешя, размывавийя ста- 
рые берега, отнимавийя у стараго порядка законченную строгость 
очертанй. Словно чья-то рука накладывала на старую картину 
новыя краски, готовя фонъ для будущаго, но дЪлала это робко 
и неувренно, и за этимъ новымъ слоемъ нетрудно различить 


основныя черты стараго порядка. Чтобы возстановить картину. 


этого стараго порядка въ ея цЪльномъ и нетронутомъ видЪ, надо 
однако возвратиться въ самую глубь среднев5ковья: уже съ конца 
среднихъ вЪковъ въ него вторгаотея многообразныя измненя, 
образующя къ ХУШ вЪку цфлый рядъ новыхъ наелоеий и ново- 
образован! (ср. прогр. П курса, стр. 236). 

а) Слабое развито международныхъ еношенй дБлало: Англю 
самодовлЬющимъ организмомъ въ ряду другихъ столь же замкну- 


тыхъ государственныхъ организмовъ Европы. Каждый изъ нихъ_ 


‘жиль своей соботвенной жизнью, не нуждаясь въ другихъ и ни- 
чего не давая другимъ; междупародный обмфнъ былъ крайне не- 
значителеньъ и не касался главныхъ предметовъ потреблешя 
(Тойнби, стр. 59—60). 


Провюрочные вопросы: 


1. Съ какими странами вела Ангая торговлю въ начал ХУШ ввка? 
2. Каве продукты служили предметами англЙскаго ввоза и вывоза? 
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3. Каково ие отношене ангайскао экепорта. 1900. № БЪ 
экспорту 1760 г.? 

_ Вакя причины обубловливали слабое развитие ‘торговыхъ свошени" 

. Вакъ относилось къ внЪшней торговл5 государство, и какими 

ния обусловливалея характерь торговой политнки Анга!и начала 


ХУШ вБка? (Стр. 92 п сад.). 

6. Какая разница между внфшней торговлей Ангаи того времени и 
теперешией международной торговаей? 

7. Какая разница между той ролью, какую государство играло во 
виъшией торговаЪ при старомъ порядкЪ, и тою, а оно играетт, 
въ наше время? 


6) Внутренняя торговля была развита не менЪе слабо. Ея 
незначительность наглядно выражалась почти въ полномъ отсут- 
стви удобныхъ путей сообщешя и средствъ транспорта. Отдфль- 
ныя мъетности Анги были лишь въ очень слабой степени свя- 
заны другъ съ другомъ узами торговли. Какъ въ ряду другихъ 
государствъ Ангщя ‘являлась самодовлёющимъ хозяйственнымъ 
организмомъ, такъ и сама она. представляла собой аггрегатъ само- 
довлБющихъ м5етныхъ единицъ. Каждая мЪетность довольство- 
валась тЪми благами, которыя производила сама, и производила 
сама всБ т предметы потреблешя, въ которыхъ нуждалась. Ни- 
‘какой спешализащи по производству тёхъ или иныхъ продуктовъ 
между отдЪльными м%етностями почти совсфмъ не было (стр, 
55—59). | 


Провърочные вопросы: 


1. Ваше продукты служили главными предметами внутренней тор- 
говли старой Ангаи? 

2. Между какими областями и какими продуктами происходилъ обибнъ? 

3. Вашя формы имфлъ обмЪнъ? 

+. Сохранилась ли въ ХУШ вЪкЪ полная изолированность ВЪ экои. 
отношеши отдфльныхъ округовъ Англии? | 


в) Не было тВеной связи и между отдЪльпыми хозяйствами 
страны. Каждое изъ нихъ въ своихъ предфлахъ производило всЪ 
нужные ему продукты. Въ рукахъ одной и той же хозяйственной 
единицы сосредоточивались всЪ важнфишя отрасли хозяйствен- 
ной дБятельности и вс средства для нея (стр. 52—53). 


ПИбвърочные вопросы: 


1. Кавъ организованы были Галифакескя хозяйства, описанныя Дефо? 
2. Въ какой степени сохранились въ этой организащн сады преж- 
няго замкнутаго домашняго хозяйства? 
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3. Въ какомъ отношении хозяйства, описанныя Дефо, отличаются. отъ 
замкнутаго домашняго хозяйства? 


Ц. Таковы, такъ сказаль, идеальныя черты стараго хозяй- 
ственнаго строя Англи, въ значительной мЪрЪ сохранивиияся 
‚ до вамаго ХУШ в. Но то раздБлеше труда, которое -первона- 
чально существовало лишь въ предЪлахъ каждаго хозяйства, 
мало-по-малу выходить за эти пред$лы, организуеть обмЪнъ 
между отдфльными, спещализировавшимися хозяйствами. Зависи- 
мость, которая, такимъ образомъ, создается между отдЪльными 
хозяйствами округи, нарушаетъ первоначальное одинство производ- 
ства и потреблешя, и создаетъ новую силу, обмЪ$нъ, — торговлю, 
служащую посредникомъ между ними. Эта внутренняя торговля 
находитъ с60Ъ могучаго союзника въ лицф тЪхъ торговыхъ пред- 
прият!й, которыя организовывали сбыть на внфевропейсве и ино-` 
странные рынки. И та, и другая формы торговаго капитала, рука 
’объ руку идутъ къ новымъ хозяйственнымъ формамъ. 

а) Силы, породившшя тЪ измЪневя, которымъ суждено было 
кореннымъ образомъ преобразовать строй ангаЙскаго хозяйства, ' 
начинаютъ очень ясно сказываться уже съ ХУ вка. 

Главной отраслью народнаго хозяйства при господствЪ стараго 
‘порядка было землед5ле. Въ его-то сферЪ торговый капиталъ и 
сыгралъ прежде всего. свою револющонную роль. Создаше круп- 
ныхЪ сельско-хозяйственныхъ предприятй повлекло за, собою уни- 
чтожеше мелкихъ самодовлЬющихъ хозяйствъ, обеззсмелеше мел- 
кихъ земледёльцевъ. Торговый капиталъ открылъ для Англии 
внЪшн рынокъ, & подъ вмяшемъ перзворота въ землед5лш быль 
° созданъ рынокъ внутреныйЙ, была нарушена самостоятельность и 
замкнутость отдфльныхь хозяйственныхъ одиницъ. Въ области 
сельскаго хозяйства впервые совершается то отдвлеше труда от 
капитала, которымъ характеризустся новый хозяйственный поря- 
докъ. ВмЪотЬ съ тБмъ прииимаетъ боле рёзыя формы то отдЪ- 
леше ремесла отъ землед ля, которое наблюдалось и раньше. 

Такимъ образомъ, въ области земледЪмя и сельскаго хозяйства 
вообще торговый капиталъ косвенно вызвалъ рядъ повыхъ явленй, 
уничтожившихъ самостоятельность хозяйетвенныхъ единицЪъ, экс- 
пропр!ировавшихъ массу крестьянства. Изм5невя эти совершались 
медленно, и постепенно—незамЪтно для самой себя—Ангмя корен- 
нымъ образомъ видоизмнилась (стр. 24 — 37, 64-80, 128—132). 
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Провьрочные вопросы: 


1. Ваюя цфаи пресадовало огораживан!е? Вакя причины вызвали это 


явленте? | 
2. Вавкя причины вызвали исчезновене класса 1оменовъ? 


3. Камя причины вызывали концентрацию земельной собственности? 

4. Какъ отражались эти явленя на общемъ благосостояни страны?] 

5. Какое значене, иметь факть уменьшешя количества людей, заня- 
тыхъ въ сельскомъ хозяйствь? Е 


6} Боле непосредственно и ярко сказалась роль торговаго 
капитала, въ области обрабатывающей промышленности. Перево- 
ротъ въ сфер сельскаго хозяйства выбросиль на рынокъ массу 
рабочихъьъ рукъ, не обладающихъ средствами производства. 
Ими воспользовался торговый капиталъ для перестройки промыш- 
ленныхъ иредпрятШ на новыхъ началахъ. На смфну ремеслен- 
ныхЪ организайй возникли капиталистичесмя формы промышаен- 
ности: домашняя промышленность, мануфактура. То отдЪлеше 
труда отъ срёдствъ: производства, которое рапьше мы наблюдали 
въ землед5 ли, произошло и въ области промышленныхь пред- 
нпрятй. Ремесленная мастерская. уступила мЪето мануфактурЪ 
(стр. 38 — 48, 53 — 54). 


Провърочные вопросы: 


1. Бакая разница между ремесломъ, домашней промышленностью п 
мануфактурой? 

2. Въ какой отрасли производства ремесленная организащя особенно 
рано уступила мфето новымъ формамъ? 

3. Вамя причины вызвали эту смёну? 

4. По какимъ районамъ распредфаялась шерстяная промышиенноеть? 

5. Камя условя содфйствовали спещализащи шерстяного производ- 
ства по районамъ? 

6. Какъ вмяло развите шерстяного производства на другя отрасли 
народнаго хозяйства? 

7. Вакъ организовывалось производство при домашней форм промы- 


ныенности? 
8. Въ какой постепенноети совершался переходъ отъ ремесленной 


формы промышленности къ капиталистической? 


Г. а) Эта револющонная роль торговаго капитала особенно 
усилилась въ ХУШ вЪкЪ, когда поле для его приложеюя осо- 
бенно расширилось. Къ концу этого вЪка онъ вызвалъ къ жизни 
ц$лый рядъ техническихъ приспособлешй и воспользовался имн. 
Открылась эра машинъ и паровыхъ двигателей, которые, въ свою 
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очередь, содЪйствовали дальнЪйшему превращеню старыхъ реме- 
сленныхъь формъ производств въ капиталистичесяя предпрятия. 
Возникла фабрика, въ которой отд$леше труда отъ капитала до- 
етигло высшаго предфла, и съ которой старымъ формамъ про- 


изводства было уже еовеЁмъ не подт, еилу бороться (стр. 48— 91 
132 — 139). 


Провърочные вопросы: | 
_. 1. Дая вакой отрасли производства явились первыя техническя изо- 
брётешя? 


8. Ваня Вы вызвали ихъ и содфйетвовали ихъ дальн шену раз- 
вит? 


3$. Вакое значеше инди техническ1я изобрьтеня для дальнфйтаго 
развития капиталистическаго производства? 


4. Какую роль въ немъ игралъ прогреесъ въ путяхъ сообщения? 
5. Вакъ отразился переворотъ вт, промышленности ца сельском хо- 


зяйствз? 

6) Первоначальная хозяйственная единица, въ которой про-. 
‚ изводетво совмфщалось съ потреблешемъ и соотвЪтетвовало ему, 
устунаеть мЪсто совсёмъ противоположнымъь организащямъ. 
Прежде каждая такая единица производила лишь то, что было 
нужно ей для потребленя, и потребляла лишь то, что произво- 
дила сама. Теперь люди преизводятъь пе то, что имъ нужно 
для собетвеннаго потребленя, и потребляютъ, за рЪдкими исклю- 
чешями, совефмь не то, что производятъ. РаздЪлене труда ин 
сиещализащя при такихъ условяхъ не знаютъ прел$ла. Преж- 
няя хозяйственная независимость хозяйственныхъ единицъ усту- 


паетъ мЪ5ето полной зависимости воВхъ. ихЪ ОТЪ веъхъ (стр. 
133 — 134, 302 — 310). 


Провьрочные вопросы: 


_1. Какая разница между фабрикой и капиталистическими предиргятями 
первоначальной формы? Какая разница въ положени предпринимателя? 
Какая разница въ положени рабочаго? 

2. На чемъ основываются взаимныя отношеня между предпринима- 
телемъ и фабричнымь рабочимъ? 

__ 3. Въ вакой стелени и почему замЪву вмвслешныхь формъ производ- 
ства фабричной системой можно считать явлешемтъ прогрессивнымъ? | 


‚ 4. Вамя условя способетвовали необычайному развит обмфна въ 
›904 вВкЪ? 


Но раздфлеше труда И спещализащя ПО. производствамъ не 
останавливается на, ое и идетъ дальше. Прежде ВЪ каждомЪ 
| Программы на 4-й г. | | 17 
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хозяйствЪ производилось все нужное для потребленя; теперь даже 
цфлые округа спещализируютея на той или иной отрасли про- 
изводства. Живой торговый обмЪнъ между частями государетва, 
способетвуетъ такой спещализащи и самыми тЪеными узами овя- 
зываетъ самыя отдаленныя м$фетности. Но процесоъ сопещализащи 
не останавливается и на этомъ: создается мровой рынокъ, и то 
раздЪлен1е труда, которое’ н5когца ограничивалось предфлами 
единачнаго хозяйства, распространяется теперь на весь земной 
шаръ, становится международнымъ. На ряду съ этимъ происхо- 
дить дальнЪйп!й ростъ капиталистическихъ предпраятй, дальнЪй- 
шая концентращя капиталовъ, вложенныхъ въ производство. Ка- 
питалистическое хозяйство мало-по-малу утрачиваетъ тотъ харак- 
теръ единоличнаго предпрятя, съ которымъ оно впервые явилось 
на свЪтъ, и пробрЪтаетъь весе боле и болБе общественную 
окраску. | 


В. ФРАНЦТЯ ВЪ ХХ ВЪКЪ. 


Т. Введене. Устранивъ старую земельную аристократ въ 
эпоху Великой револющи, буржуаз!я заняла ея мЪсто въ полити- 
ческой и общественной жизни Франщи и сохраняетъ его доныЕФ. 
На фонЪ этого господства буржуазш разыгрывается вся полити- 
ческая исторя Франщи Х]Х в$ка, сводящаяся къ оборон$ занятой 
позищи отъ посягательства другихъ классовъ и къ борьбЪ чисто- 
нолитическихъ партй въ правительств$ и обществЪ за ту или 
другую организашю верховой влаети. 


11. Эпоха Реставращи. Въ эпоху Реставралии дфлается по- 
пытка возстановить старый порядокъ, политичесый и сощальный; 
буржуази приходится отстаивать свое положеше противъ духо- 
венства п эмигрантовъ, т.-е. старой земельной аристократи, иля 
длиться съ ними преобладанемъ; приходится бороться и съ ко- 
ролевской властью. Въ этой двойной борьбЪ съ правительствомъ 
и обществомъ реставращи слагаются оппозищонныя парти; рядомъ 
съ буржуазей и въ ея интересахъ дЪйствуютъ и рабощше, еше 
не усп5вие создать своей отдфльной парти, хотя критика - бур- 
жуазнаго строя началась уже тогда въ литературЪ. Борьба парт 
выражалась колебан1ями въ составЪ палаты и министерствъ и въ 
агитащи тайныхъ обществъ. Результатомъ борьбы явилась польская 
револющя, закончившаяся низложенемъ Бурбоновъ; путемъ ком- 
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промисса между партями на ихъ место призвана Орлеанская линя 
въ лиц Людовика-Филиппа.. 

(Сенъобось, Изд. Павленкова, гл. \, до 5 ‚Правлене Людовика- 
Филиппа“; гл. ХХ. 


Провърочные вопросы: 


1. Вакимъ образомъ получиль Людовикъ ХУШ свою власть? 

2. Въ какомъ отношеши стоить хартя реставращи къ тогдашнему 
сощальному и административному строю Франц? 

3. Вакъ было организовано верховное управлеше? 

4. Насколько англЙске порядки послужили образцомъ для француз- 
ской реставрации? 

5. Ваше вопросы остались не рЬшенвыми конститущей и служили 
предметомъ политичекой борьбы? 

6. Значеше земельной аристократ!и и крупной буржуази при рестав- 
раши и отношене ихъ къ старому порядку? 

7. Положене остальныхъ классовъ? 

8. Вакъ формулировались партями теори конститущонной монархи и 
парламентскаго правлешя, и какая изъ этихъ теорй ры 
при реставрации? 

9. При какихь условяхъ и кая сложились во время реставращеи 
онпозищонныя парти? 

10. Каме недостатки существующаго строя ана сощалистиче- 
скими школами, и чфмъ ограничивалась дфятельность этихъ шкодЪ при 
реставращии? 

11. Въ какой послфдовательности смфнялись нари въ составЪ палаты 
и министерствъ? 

12. По какимъ вопросамъ возникали столкновеншя между правительствомъ 
и палатой? 

13. Ваюя м5фры правительства послужили поводомъ къ революцщи 
1830 г.? 

14. Каюя общественныя силы произвели польскую революцию? 

15. Путемъ какихъ компромиссовъ между партиями власть перешла 
къ Орлеанской линия? 


11. Голъьекая монархя. Польская монархя является компро- 
миссомъ между буржуазнымъ обществомъ новой Франщи и коро- 
левской властыо. Установленное силами буржуазии, новое прави- 
тельство получило р5зый буржуазный характеръ. Господство этого 
класса упрочилось; борьба со старымъ сощальнымъ порядкомъ 
отошла на второй планъ. Но изъ-за, вопросовъ, касающихея формы 
правленя, загорЪлась борьба партй. Посл. ряда столкновешй 
между правительствомть и палатой дЪло закончилось компромис- 


сомъ. Между тфмъ, пока буржуазя вырабатывала систему вер- 
> 17° 
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‘ховнаго правлен!я, противь буржуаи выступали рабоче, руково-. 


димые сощалистами. Вожди рабочихъ къ вопросу о форм правленя 

‘присоёдивили свою сощальную программу; вызванная этимъ фев- 

ральекая револющя покончила съ польской монаржей. 
`(Сенъобось, гл. У; гл. ХХШ). 


Провърочные вопросы: 


1. Бакая политическая творя легла въ основу хартии 1830 г., и ВЪ. 


чемъ различе этой теори ‘и`харти отъ теори и харти реставрации? 

2. Кая общественныя свлы руководили польской револющей, и какъ 
_ опредвлилось ихъ сравпительное положене въ правительств® польской мо- 
нархи? = 
3. Чёмыъ была вызвана, какъ выражалась п къ чему привела борьба 
политическихь партй въ пюльской монархи? 

4. Бакъ велся и разрьшалея сноръ партй и правительства по `во- 
просу о конетитуцюнной. монарми и парламентскомъ правлени? 

5. Какъ разрьшилея этоть споръ въ министерство Гизо? 

6. ЧВмъ ограничилась пюльская монаряя въ реформ подчиненнаго упра- 
вленя? 

7. Вамя культурныя заслуги юльской монарх о съ ре- 
ставращей? 

8. Вакъ составилась оппозишя внф рауз 16а? 

9. На какую почву передвинулась борьба за власть съ вступененъ 
въ политику сощалистовъ, и какая была ихъ программа? 


10. Насколько февральская реводющя была переворотомъ ие 


скимъ и сощальнымъ? 


ТУТ. Годы 1848—51. Время отъ февральской револющи до 
провозглашеня 2-й импери отмфчено борьбой за власть между 
двумя политическими группами, произведшими переворотъ 48 года. 
06$ группы стояли з& демократическую распублику, но одна — 
буржуазная —ограничивалась требованемъ политической демократии, 
& другая — рабочая — соединяла съ этимь требоване сощальнаго 
переворота. Буржуази приходилось рёшать прежние два вопроса: о 
форм$ правленшя и о сохранеши своего господства въ борьбЪ „съ 
другими классами. ОбЪ парти, произведя револющю, неизбЪжно 
вошли въ составъ времениаго правительства, установленнаго послЪ 
переворота; немедленно между ними завязалась борьба. Партя 
вощальной республики одерживала верхъ вначалЪ, дВйствуя пу- 
темъь вооруженныхь манифестащй. Но господствовавшая уже 
давно во Франщи буржуаз!я сумБла оттЪенить эту партю отъ 
власти и сама заняла ея мЪсто. ЗатЪмъ оставался вопросъ о форм 
правления. Учредительное собрале выработало новую конститущю, 


У—— 
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не входя уже ни въ какой компромисеъ съ партиями стараго по- 
рядва и сощалистами. Буржуазныя парти, жаждавиия возстано: 
влешя порядка, прежде всего стремились создать твердое центральное 
правительство. Этимъ настроешемъ и воспользовалея Луи Нало- 
леонъ, произведиий переворотъ 2 декабря 1851 г.; этотъ перево- 
ротъ положилъ начало второй импери. Опять, какъ и при На-. 
` полеонЪ Т, политическе и сощальные принцилы новой Франщи 
сохранялись и закрфплялись на бюрократической основ старой 
Франщи. 
Сенъобось, гл. \[. 


‚Провпрочные вопросы: 


1. Бакая форма правленшя существовала во Франши съ 1848 1 по 1851 РАЗ 

2. Ваюмя парти вошли въ составъ временнаго правительства и каве 
‘вопросы стали на очередь съ нхъ появлешемъ у власти? 

3. Насколько успфла выполнить свою программу сощальная партия за 
‚время своего преобладаня? 

4. Какимъ путемъ и почему преобладанше перешло въ другой парти? 

5. Въ дух какой парти составлена конститущя 1848 г., на какихъ 
принципахъ она основана, и какъ отразилоеь въ ней подражаше американ- 
скому образцу? 

6. Вакое значеше получила власть президента по конституции 1848 г., 

_ и почему? 

7. Бакъ группировались парти въ законодательномъ собрани, и по 
кавимъ вопросамъ возникъ конфликтъ между вимъ и президентомъ? 

8. Вакъ разувшилея этотъ вонфликтъ, какими реальными силами былъ 
поддержанъ перевороть 2 декабря 1851 г., и какое получиаъ онъ теоре- 
тическое обоспован!е? _ | 

.9. Вакъ была установлена 2-я имперя, и въ чемъ ея отлише отъ 1-Й? 


7. Вторая имперля. Исторю 2-й имперйи (1851— 70 г.) можно 
раздВлить на 2 перода. Въ первомъ перюдЪ это имперя авто- 
‚ ритарная, опирающаяся на армю, буржуазю и духовенство; пра- 
вительство Наполеона Ш умЪло привлечь къ себЪ ихъ симпати 
энергичной внфшней политикой, покровительствомъ торговл и про- 
мышленности и борьбой съ либеральными противниками духовен- 
ства. Но вмЬшательство военной импери въ итальянскую войну 
противь папы нарушила ея клерикальный характеръ и лишило ее 
поддержки духовенства: это былъ первый ударъ, нанесенный 
импери. — Второй пер1одъ есть перюдъ уступокъ. Имперя начи- 
наетъ сближалься съ либеральной партей, чтобы сильнфе’ опе- 
реться на буржуазию; правительство принуждено считаться съ па- 
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латой и прессой. Мало - по -малу организащя верховной власти 
Франщи получаеть англйсвый характеръ, приближаясь, хотя и не 
вполнз, къ парламентскому строю. Попытка правительства вер- 
нуть импери ея прежний военный характеръ (война .съ Германтей) 
нанесла импери! окончательный ударъ; седанское поражеше при- 
вело къ падоню 2-й импери, — и этотъ переворотъ такъ же, какъ 
и въ 1848 году, произвела коалищшя двухъ парт — демократовъ 
и сощалистовъ. Эти парти, расходивиияся съ правительствомъ 
импери по вопросамъ политическому и сощшальному восполь- 
зовались крушешемъ империи для проведен1я своихъ программъ. 
ОнЪ добились провозглашеюя республики и готовились органиво- 
вать се, — но каждая по своему; всплыли наружу опять старые 
вопросы объ организаци верховной власти и объ отношешяхъ 
буржуази къ другимъ классамъ. — Указанной эволющей въ орга- 
низащи верховной власти почти исчерпывается истор1я 2-Й импе- 
ри; въ сощальномъ’ стро и въ порядкЪ подчиненнаго управленя 


продолжали развиваться старыя начала, сводивийяся къ преобла- | 


даню буржуазш и бюрократизму администращи. 
Сенъобось, гл. Уи ХХШ. 


‚ Провърочные вопросы: 


1. На каке пероды раздфляется политическая исторя второй им- 
пери? , | 

2. На какя общественныя силы опиралось правительство импери до 
1860 г., и какими премами охраняло оно свое положеше въ эти же 
годы? | 

3. Бакъ повмяли на имперю ея внфшийя войны (до 1866 г.)? 

4. Вакимъ образомъ либеральная оппозищя получила такое значеше, 
что правительство должно было съ нею считаться? 

5. Въ чемъ выразились уступки правительства оппозищи въ 1860— 
69 годахъ?_ 

6. Какъ повимяла полнтика второй импери до и посаЪ 1859 года. на 
положение сощалистическихь парт!й? 

7. Какой порядокъ установился посаЪ общихъ выборовъ 1869 г., и 
насколько «либеральная» нмперя отвфчала требовамямъ парламентекаго 
строя? 

8. По какимъ вопросамъ расходились оппозвщонныя парти съ апра- 
вительствомъ либеральнаго перюда, и какъ комбинировались въ програм- 
махъ оппозищи позитическе и сощальные вопросы? 

9. Какъ воспользовались различныя парти исходомъ Фравко-Прусской 
войны ? | 

10. Вавшя причвны привели къ паденю 2-Й империи? 

_11. Насколько свержеше импери было дБломъ всей Франщи? 
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УТ. Годы 1870—75. Годы 1870—7175 имЪютъ двойной интересъ 
для истори Франщи. Загорается старая борьба умЪренныхъ пар- 
ий съ сощалистами. Въ то же время въ тяжелой борьбЪ съ Прус- 
сей и въ кровавой гражданской войнф создается новое государ- 
ственное устройство Франщи, - республиканское. Классовая борьба 
развертывается передъ нами въ рядЪ вооруженныхъ столкновенй 
нащональнаго собрашя съ парижской коммуной; эта гражданская 
война кончается въ пользу буржуазной республики. Законодатель- 
ное собраше вырабатываетъ постепенно республиканскую консти- 
тущю 1875 года. 

Сенъобось, гл. УП. 


Провърочные вопросы. ` 


1. Бакъ установились и какъ быаи организованы правительство 
Нащюнальной Обсроны, республика по договору въ Бордо и правительство 
Парижекой Воммупы? | 

2. Какъ группировались парти въ этихъ правительствахъ? 

3. Бакъ выразилась дБятельность Коммуны по организащи верхов- 
ной власти, въ сощальной политик® и въ политической теорш? 

4. Вакая форма правленя была во Франши въ 1871 — 75 годахъ? 

5. Ббамя реформы административныя и военныя были проведены 
правительствомъ Тьера? 

6. Какъ группировались партм въ правительств въ 1871 — 75 
годахъ? 

7. Въ какой форм велась въ эти годы борьба за власть? 

8. Вакъ создавалась конститущя 1875 года, изъ какихъ законовъ 
она состоитъ, и что въ ней дополняется обычаемъ? | 

9. Вавъ организована верховная власть по конституци 1875 г? 


У7ТТ. Третья республика. Исторя Франщи 1875 — 1896 го- 
довъ есть исторя парламентской республики буржуазной, бюро- 
кратической и военной. Политичесый вопросъ разрЪшался па, раз- 
ные лады въ течеше всего взка; въ концЪ концовъ утвердившаяся 
система получила характеръ парламентскаго республиканскаго 
строя. Господство буржуазшм, которое ей приходилось отетаи- 
вать вт› двойной борьбЪ и противъ высшихъ клаесовъ стараго 
порядка, и противъ низшихъ рабочихъ классовъ, народившихся 
вмЪств съ буржуазчей, упрочилось и закр$пилось при 3-й рес- 
публикЪ. Чтобы убЪдиться въ этомъ, достаточно прослфдить 
эволющю парт за послздыя 20 лЬтъ. Парти, стоящя за 
существующй республикансюй строй, — умВренная и радикаль- 
ная, — завоевываютъ постепенно больше значемя въ правитель- 
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стВЪ, ВЪ палат и въ странф; парты стараго порядка и: с0- 
‹ щальной демократи, постепенно измзняясь сами - и измЪняя 
свою тактику, становятся партями конститущонными, ‘ведутъ. 
свою политику на легальной почвЪ. — Сосредоточивь вее вни- 
манНе на переустройствЪ верховной власти, Франщя ХХ вЗка 
мало занималась организащей управлешя подчиненнаго; унаелЪ- 
дованная отъ стараго порядка и усиленная Наполеономъ Г бюро- 
крат!я сохраняется во всей силЪ. При 3-ей республикЪ полагается 
начало децентрализащи и мЪетному самоуправленю (выборныя 
муниципальныя должности), но эта реформа еще не лишила бюро- 
кратно ея силы — Наконецъ, третья республика — республика воен- 
ная. Открывшаяся съ Франко-Прусекой войны эра германскаго. 
преобладавя поставила всю Европу подъ знамя вооруженнаго 
мира, милитаризма; Франця, особенно пострадавшая отъ побЪдъ 
германскаго оружя, больше хругихъ державъ имфла причины 
сдВлаться государствомъ военнымъ. Введеше всеобщей воинской 
повинности создало для нея постоянную боевую готовность; силь- 
ная во Франщи идея реванша грозила республикЪ военной дикта- 
турой генерала Буланже. — ВеЪ эти характерныя черты современ-. 
ной Франщи вызываютъ оппозицию со стороны значительной части 
‘французскаго общества. Парламентаризмъ не упрочился здфеь на- 
столько, чтобы стать порядкомъ безусловно-господствующимъ; и са- 
мое присоединеше къ конститущи оппозищонныхъ партий есть только 
боевой премъ. Господство буржуазшм вызываетъ нападки и изъ ла- 
геря парт стараго порядка, и — съ особенной силой — со стороны 
сощалистической рабочей парти и анархистовъ. Бюрократизмъ длн 
парт!й оппозищи всегда служитъ предметомъ критики и осужденя, 
не переставая быть въ тоже время орудемъ господства, для парт, 
стоящихъ у власти, какъ бы ни см$нялись эти парти. Гнетъ 
милитаризма также подвергается критикЪ, и создаетъ рядъ кон- 
фликтовъ между гражданской и военной властью. Такимъ образомъ 
Франщя паходитея и нынЪ въ состояни брожевя и Нонна 
равновЪ ая. 
Сеньобось, гл. УЦ; гл ХХШ. 


Провърочные вопросы. 


°1. Вакая форма правлешя существуеть во Франщи съ 1875 г.? 
‘2. Проелвдить эволюцию консервативной парти послв 1870г, 
3. Прослвдить эволющию республиканской парти поел 1875 г. 
4. Просявдить эволюцию радикальной парти послВ 1875 г. 
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5. По кавимъ вопросамъ_ шла борьба между этими партиями съ 1875. 
по 96 годъ? 
_ 6. Какъ вайяла борьба этихъ партй и посадоваТельная смфна ихъ 
вЪ правительств на сощальный и административный строй Франции? 

`.7. Ваюке ставились этими партии сощальные вопросы, и какъ они 
разрьшались ими? | 

8. ПростВдить эволюцию сошалистическихь парт. 

9. Какъ комбипировались идеи реванша, переснотра и военной дикта- 
туры въ истори буланжиетскаго кризиса? 

10. Изъ какихъ элементовъ сложилась теоря анархизма, и какое 
позожене заняли среди другихъ парт анархисты? 

11. Бавте вопросы ставились партиями сощалистовъ н архит, 
н какъ они ими рёталиеь — въ теори и на практив%? 

12. Въ вакой послфдовательности сифнялись парти въ палатё и 
министеретв», какъ он комбинировались между собой, и насколько это соот- 
вётетвовало порядку парламентской республики? 


Въ завключеше читателю предлагается отвЪтить на ел5дующе 


‘общие вопросы: 


1. Вамя формы правлешя смВнялись послфдовательно во Франщи 
съ 1814 по 1896 годъ? 

2. Что общаго и вавя разаишя между  еволющеями 1830. 1848 и 
1870 годовъ со стороны, какъ причинъ ихъ, такъ и сд детв? 

3. Насколько различныя правительства Франци въ ХГХ в. имфаи 
классовый характеръ, и въ какой связи стоить это съ экономическимъ 
развиемъ страны? 

4. Бакую роль сыграли рядомъ съ буржуазей аристократя и рабоч! 
классъ? 

5. Кашмя сощальныя и административныя реформы или ифсто ве 
Франщи въ ХМ в.? 


г. АНГЛИЯ ВЪ Х!1Х ВЪКЪ. 


Въ своемъ экономическомъ развит Англя опередила друтя 
страны Европы; раньше всзхъ перешла она къ капиталистиче- 
скому строю, который въ ея хозяйствЪ достигъ и наиболЪе ши- 
рокаго развитя. Выдвинувшеся впередъ буржуазя и рабочй 
классъ сдЪлались въ вашемъ вЪкЪ центральными фигурами англй- 
ской сощальной исторш; реформы 1832 и 67 годовъ ввели эти 
классы одинъ за другимъ въ парламентъ, дали имъ политическое 
значене. Вм3етЪ съ тЬмъ отступали на второй планъ сословя 
старой Англи — земельная аристокралйя и духовенство. Это по- 
степенное передвижене классовъ совершалось сравнительно мир- 
уымъ путемъ. Но, не отвлекаясь исключительно къ вопросамъ 
верховнаго улравлешя, равно какъ и сощальной борьбы, Англя. 
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могла обратить внимане и на преобразование своего админивтра- 
тивнаго строя и развила широкое местное самоуправлеше, сдЪ- 
лавшееся образцомъ для всей Европы. Но и въ Ангми былъ свой 
жгучй вопросъ, не разрЪшавпийся такъ просто и мирно; это 
вопросъ ирландеюмй, не рЪшенный и понынЪ. Всф эти разнородныя 
нити, переплетаясь въ сложную сЪть, создають своеобразную 
исторю Ангми въ ФХ вБкф. | 

1. Изь ХУШ-аго въ ХГХ-ый вкъ Англия переходитъ съ рЪз- 
кимъ олигархическимъ характеромъ. Первые шаги капитализма 
уже сд$ланы; мелкое хозяйство постепенно вытЪеняется крупнымъ; 
земельная собственность и промышленныя предпраят!я мало-по-малу 
концентрируются въ рукахъ крупныхъ предпринимателей. Кль этому 
новому классу, такимъ образомъ, постепенно переходитъ централь- 
ное значене въ хозяйственной жизни страны. Но политическая 
власть по-прежнему сосредоточена, въ рукахъ представителей старой 
Англи, старыхъ сощальныхъ силъ (землевладВльческой аристокра- 
ти и только отчасти торговаго капитала). Эта „высшая нащя“ 
господетвуетъ и въ подчиненной администрации, такъ какъ м$етное 
самоуправлене построено на началахъ аристократическихъ; она 
господствуетъ и въ верхоБномъ управлени, въ парламентЪ, поль- 
зуясь недостатками существующей избирательной системы. Эпоха 
французской револющи и войнъ съ Франщей (1789—1814) дово- 
дитъ до высшей степени напряжешя зациту стараго порядка. Въ 
эту эпоху вновь возникаетъ вопросъ о взаимпыхъ отношеняхъ 
короля п парламента. Въ эпоху борьбы: еъ Наполеономъ перевфсъ 
‚ временно остается на сторон$ королевской власти, тфмъ болфФе, 
что парламентъ еще не прюбрЪль характера истинно - народнаго 
представительства. (Сеньобосъ, гл. П, „Старый порядокъ въ 
Ангщи“). | | 


Провърочные вопросы: 


1. Ваюя черты капитализма можно отмфтить въ ангаЙскомъ хозяй- 
ств начала ХХ вЪка? 

2. На каке классы дДфлилось англ ское общество, и каково было 
ихъ взаимное отношене? 

3. Бакъ отражалось положене различныхъ классовъ на верховномъ 
управяени Англии? 

4. Вакимъ образомъ организащя параамента дЪлала его -орудемъ вые- 
шихъ классовъ? | 

5. Какъ вяло положеше классовъ на мЪстное самоуправлене? 

6. Какое положеше среди другихъ классовъ занимала буржуаз!я? 
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7. Вакъ опредфлялось верховное управлеше Анг.пи по завону и по обычаю? 

8. Въ чемъ заключался ангийск парламентскй строй? 

9. Насколько проченъ быдъ ангийскЙ парламентекй строй, и какъ 
шла борьба за парламентаризиъ при Георгахь Ш и №? 

10. Какое положеше занимали въ Англи различныя церкви? 

11. Изъ вакихъ элементовъ слагался враандекй вопросъ? 

12. Кая бызди политичесыя парти, н как можно формулировать 
ихъ программы? 


П. Время 1514 —32 отм$чено сильной критикой существую- 
щаго строя и движешемъ къ его преобразован. Движеше это 
идетъ съ разныхъ сторонъ. ЦЗлый рядъ реформъ проектируется 
отдфльными членами парламента; общественное мн5н!е склоняется 
къ рефориамъ подъ влмяшемть большихь политическихъ газетт,; 
промышленные кризисы создаютъ подвижную толпу безработ- 
ныхЪ, являющуюся орудемъ въ рукахь буржуазии для полити- 
ческихъ манифесташй. Въ основ вс$хъ движешй лежитъ одно 
общее требоване избирательной реформы; эта реформа признается 
первымъ шагомъ ко всёмъ остальнымъ. Радикальная парт!я, под- 
держиваемая рабочими, первая выступаетъ съ такой программой; 
правительство отвЪчаетъ репрессалями и частичными уступками. 
Но программа избирательной реформы не сходитъ со сцены; бур- 
жуазная парт1я виговъ берется за дБЬло, проигранное радикалами, 
и добивается реформы, опнраясь на тотъ же рабоч й классъ. 
Эта реформа 1832 не боле, какъ компромиссъ между старымъ 
порядкомъ и новымъ; но все-таки избирательная система улучшена, 
и буржуаз1!я получила длоступъ въ парламентъ наравнЪ съ земле- 
владЪфльческой аристокралей. ОдностороныЙ характеръ предетави- 
тельства изм$нился; парламентъ сталъ въ большей степени пред- 
ставлять интересы общества. Эта эпоха ознаменовалась и для 
Ирланди важной побЪлой, — эмансипашей католиковъ (1829 г.). 
(Сеньобосъ, гл. П, „Реформа“). 


Провьрочные вопросы 


1. Вакое значеше имфли дая внутренней истори Ангаи французская 
револющя и войны съ Франщей? 

2. Съ чего началось движене въ пользу преобразован? 

3. Какъ шла н къ чему привела агитащя радикахловъ и виговъ? 

4. Вакую роль сыграли рабоч!е въ борьбЪ за реформу? | 

5. Какое значене имфла изоирательная реформа въ программахъ раз- 
лачныхь парт! 

6. Какой политичеенй смысль реформы 18327 
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_7. Какой сощальный смысль реформы 1832? 

8. Какое значеше имфетъ эмансипаця. католиковъ 7 

9. Какь смфнялись парти въ парламент и министерствЪ, и о 
системЪ организащи верховной власти это болфе соотвЪтетвовало? 


Ш. Время 1832—67 годовъ есть эпоха окончательнаго' утвер- 


ждешя англИскаго парламентаризма съ его системой кабинета и 
равновзя партй. Начался рядъ реформъ управлешя подчинен- 
наго, — администрацщи. Уничтожается аристократичесвый характеръ 


мфетнаго управлешя, —оно становится выборнымъ и безсословнымъ. 


Въ то же время передъ буржуазей открывается сер1озная` борьба 
на два фронта — противъ т5хъ остатковъ сощально-экономической 
политики, которые были унаслЪдованы. отъ стараго хозяйственнаго 
строя Анги, и противъ тёхъ требованй, которыя предъявлялись 
движешемъ новаго класса, рабочихъ. Агитащей противъ хлфбныхъ 
законовъ кончается борьба съ сощально-политической стариной; 


буржуаз!я выходитъ побфдительницей изъ этой борьбы. Другое 


дЪло — рабоч й вопросъ. Подъ вмящемъ промышленныхъ кризи- 


‚совъ, рабоще соединяются постепенно въ трэдъ-юнюны и высту- 


паютъ организованной массой противъ буржуазш. Рядомъ съ со- 
щально-экономической программой трэдъ-юн!оновъ является въ 
движеши чартистовъ проектъ новой избирательной реформы, вы. 
двинутый радикалами. Правительство и буржуазя отвфчаютъ 
репресе1ями; политическое движене чартистовъ подавлено, но по- 
ложеше рабочихъ по-прежнему толкало ихъ въ сторону соединен- 


_ ныхъ дЪйствй въ борьб$ за существованше и вело къ дальнЪй- 


шему развитио трэдъ-юнюновъ. Въ то же время вырастаетъ 
ирландевй вопроеъ; ирландская агитащя, сощальная, церковная и 
политическая, не приводить къ сер1ознымъ послЪдетвямъ, кромЪ 
н5еколькихъ полум$ръ и репресой; ирландекое движеше на время 
совершенно затихаетъ. — Но правяще классы не могли по всёмъ 
вопросамъ дЪйствовать въ томъ же духЪ. Рабоче, радикалы, ли- 
бералы и даже консерваторы выступили съ программами избира- 
тельной реформы; было очевидно, что избирательная система тре- 


 буеть преобразовашя. Поддержанные радикалами н рабочими, 


либералы провели эту реформу (1867); а реформа открыла 'до- 
ступъ въ парламентъ рабочему классу, получившему такимъ обра- 
зомъ политическое значеше. Парламентъ еще больше приблизился 
къ полному осуществленйо идеи народнаго представительства. 
(Сеньобосъ гл. Г). | 
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Провърочные ‘вопросы: 


1. Какое значеше эпохи 1832 — 67 годовъ ВЪ _ истории организаии а 
верховной власти въ Англ? — 
2. Какъ опредъляется система ангйскаго парламентаризма въ ея 
окончательной форм? 
_ 3. Вамя парти быаи въ. эти годы Въ Ангаш, и какя были. ихъ 
програнмы? 
4. Вакъ омЗнялись парти въ парламентЪ и министерствЪ, и на- 
сколько это соотвфтетвовало принципамъ парламентаризма? 
5. Вакъ была реформирована администращя въ 1833—40 годахъ, и 
каково политическое и сощальное значене этихъ рефориъ? 
6. Вавъ оказалось развите капитализма на положен сельскаго хо- 
зяйства въ Ангии? 
7. Въ чемъ состояла, какъ шла и къ чему привела борьба изъ - за. 
хлфбныхь законовъ? | 
8. Какъ сложился рабоч классъ? 
9. Вакъ образовались и какое значене получили трэдъ- а 
10. Въ чемъ заваючалась программа чартистовъ? 
11. Въ какомъ отношени ры класс стояль къ движеню  чарти- 
етовъ? 
12. Бакъ шла и чего достигла ‘агитащя чартистовъ? 
13. Какой характеръ носить рабочее законодательство 1832 — 677 
14. Какъ формулировалась программа ирландекаго движеня 7 
15. Въ какихъ формахъ проявлялась агиташя ирлайдцевъ? 
16. Въ чему привела эта агитащя? 
17. Ваыя силы выдвинули вновь вопросъ объ избирательной ре- 
формЪ, и въ какихь формахъ? 
18. Какое политическое и сощальное значеше реформы 1867 г? 


У. Если 1832 годъ былъ концомъ стараго порядка въ 
Англи, то 1867 годъ закр5пиль въ Англи новый порядокъ — 
демократию. Парламентъ сталь представителемъ почти всего на- 
рода; верховенство ого сдфлалось безепорнымъ догматомъ. Новая 
избирательная реформа 1884 — 5 еще увеличила количество изби- 
рателей. Получили дальнЪйшее развите и нреобразованя въ 
области мфетнаго самоуправлешя. Рабочая паря, получивъ м$ета, 
_ ВЪ парламентЪ, продолжала свою борьбу и добилась полнаго при- 

знан1я своихъ трэдъ-юнюновъ; организащя рабочаго. класса полу- 
чила особенное развит!е, и въ 80-хъ годахъ онъ вступилъ въ. 
борьбу съ буржуазей по кореннымъ вопросамъ. сощально-эконо- 
мическаго строя. Ирландевмй вопросъ .не получиль удовлетвори- 
тельнаго рёшеншя до нашихъ дней; церковныя и аграрныя реформы 
Гладстона, были не больше, какъ полумфры; и хотя ирландцы въ 
этомъ перюдЪ впервые соединились и организовались въ большую 
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партю гомруля, и даже одна изъ англЙскихъ парт усвоила себъ 
нхъ программу, — агитащя легальная, равно какъ и револющонная, 
имфли мало успфха. Въ концв концовъ для Англш эта борьба 
имфла то значеше, что парти разбились по своему отношен!о къ 
ирландекому вопросу и, вмЗето прежнихъ виговъ и тори, либера- 
ловъ и консерваторовъ, въ Ангми явились гомрулеры и унюниеты. 
(Сеньобосъ, гл. ГУ). 


Провърочные вопросы: 


1. Какимъ образомъ реформа 1867 г. упрочиза англЙск параамент- 
ск строй? 

2. Вакъ измЪнилась политическая жизнь и организащя парт!й ‘велд- 
сте реформы? 

3. Вакое значеше избирательной реформы 1884—85 годовъ? 

4. Въ чемъ состояла реформа мЪФетнаго самоуправлемя ‘въ 1888 и 
1894 гг.? 

5. Какъ изыфнилось положеше рабочаго класса т реформы 1867 г.? 

6. Чего добилась рабочая партя посад 1867 г.? 

7. Какъ шло и къ чему привело ирландское движен!е въ 186 1—1896 гг.? 

8. Какое значеше получилъ гомруль въ исторш ангайскихъ парт? 

9. Вакой общ вопросъ связывается въ посл®днее а еъ ирланд- 
скимъ вопросомъ? 

10. Какъ сыБнались парпи въ ь парламент и министерств», и насколько 
это соотвЪтетвовало парламентекому строю? 


Въ заключене читателю предлагается отвфтить на н$еколько 
общихъ вопросовъ, которые помогутъ ему просл$дить важнЪйния 
измфнешя въ различныхъ сторонахъ англЙекой жизни ва протя- 
жеши всего ХХ в. и такимъ образомъ подвести нтогъ изученйо 
этого отдЗла,. 


1. Бакъ вмяли факты экономической жизни Англи на ея сощальный 
строй въ ХХ вБк\? 

2. Отмфтить главные моменты въ истори англЙекаго парламента въ 
ХХ вЪкф. 

3. Вакъ отражался сошальный строй на истори парламента? 

4. Просядить главные моменты въ развити англ Исваго мЪетнаго 
самоуправления. 

5. Указать важнЪйция причины возникновешя ирзавдскаго вопроса. 

6. Просафдить исторю ирландекаго вопроса въ ХХ в. въ его различ- 
ныхъ стадяхъ развитя и въ программахъ различныхъ парт. 

7. Въ чему сводятся пожюжительные результаты ирлавдекаго движе- 
я — для Ирланди и для Ангаи? 

8. Указать въ главныхъ чертахь разлище современной Англии оть 
Англи начала ХХ вфка. 
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'Д. ГЕРМАНТЯ ВЪ ХХ в. 


Старый порядокъ, разлагави!йся во всЪхъ европейекихъ го- 
сударетвахъ, доле всего держался въ Германи. Въ ХУШ в. въ 
большей части Германи преобладаетъ земледБ ле; велфдотые 
слабости торговаго обмЪна, Герман1я распадается на, мелме хозяй- 
ственные районы. Такой хозяйственной раздробленности соотвЪт- 
ствуетъ и раздробленность политическая: въ Герман!и множество 
мелкихъ государствъ, крайне слабо объединенныхъ вЪ такъ назы- 
ваемую Священную Римскую Имперю. Большинство отдфльныхъ 
государствъ предетавляютъ изъ себя монархи, управляемыя подъ 
сильнымъ воздЪйстыемъ привилегированныхъ классовъ (землевла- 
дфльческое дворянство, чиновничество). См. Учебникъ, гл. „Об- 
щество стараго порядка“. 

Читателямъ, руководетвующимся краткой программой 4 года, 
рекомендуется ознакомиться съ исторей Германи ХХ в.,. какъ 
съ характернымъ примфромъ нашональнаго объединительнаго дви- 
женя. Знакомясь съ даннымъ историческимъ примфромъ. читатель 
усмотритъ, что подобныя движешя опредЪляются не только нацщо- 
нальнымъ чувствомъ, а весьма многообразными причинами. При 
изучен!и истори объединеня Германи сл$дуетъ обратить вниман!е 
на слВдующя явленя: 1) экономичесый переворотъ, совершавш!йся 
здЪеь и создавнИЙ на ряду съ землед5лемъ очень значительное раз- 
вит!е торговли и промышленности, при чемъ въ общественной жизни 
страны большое значеню начинаютъ играть буржуаз!я, а поздне— 
классъ фабричныхъ рабочихъ, 2) на конститущонныя движеня, 
предшествовави!я объединено Германи и сопровождавийя его. 

Г. Сощальная рознь (господство дворянства и чиновничества, 
приниженность бюргеровъ, тяжелое положене крестьянъ) и поли- 
тическая раздробленность Германи сдфлали послЬднюю въ эпоху 
Наполеона [ добычею французовъ, захватившихъ иЪфкоторыя тер- 
ритори, а друйя поставившихъ въ значительную фактическую. 
зависимость отъ себя. Этоть кризисъ повель къ ряду сощаль- 
ныхъ (освобождене крестьянъ), а въ н$5которыхъ мЪетностяхъ и 
государственныхь реформъ, произведенныхъ или самими францу- 
зами для того, чтобы привлечь на свою сторону населеше, или 
правительствами для того, чтобы обезпечить успЪхъ въ борьбЪ 
съ Наполеономъ. Эра реформъ завершается при неблагопррятныхъ 
обетоятельствахъ, посл освобожденя Гермаши отъ Наполеона, 


‚— 872 — 


когда классы, пострадавшие отъ реформъ, (дворянство) стараются. 


вернуть утраченное. Настаетъ эпоха’ реакши, продолжающаяся 
вплоть до 40-хъ годовъ: Противъ реакщонной политики прави- 
тельетвъ выетупаетъ либеральная оппозищя. 

Объединительное движене. пока не имЪетъ В Правда, 
‘опасность со стороны французовъ вызвала въ обществЪ распро- 
странеше идеи нат1ональнаго единетва, но отеутетве единен!я 
между правительствами, слишкомъ дорожившими своей. самостоя- 
тельностью, повело къ тому, что Священная Римская Импер!я пала, 
н германск1я государства остались попрежнему слабо связанными 
между собою (Германсый союзъ). | 

- Пособйя: Виноградовъ, „Учебникъ“ и Сеньобосъ, изд. Павле: 
ков, тл. ХИ („Гермашя до объединешя“). | 


ов ровные вопросы: 


1. Бакъ отразилась эпоха Наполеона на отдёаьныхь государствахъ 
юга и сфвера и ва обще-германскомъ строБ? Ваке члены Священной 
Римской Импери болЪе всего пострадали въ эпоху Наполеона? 

2. Каюя новыя черты явились въ строф отдёльныхъ государствъ и 
въ обще-германскихь отношеняхъ посль эпохи Наполеона и что осталось 
по-старому? Вакой характеръ получили новыя представительныя ый 
шя въ различныхъ государствахъ? 

3. Почему сторонникамъ объединеня Германи въ эту эпоху не уда- 
лось Достичь своей цёли? Какъ былъ устроенъ ГерманскйЙ союзъ? Каково 


было положеше отдбльныхъ членовъ союза? Каково было ихъ отношене - 


къ иностраннымъ государствамъ? 

_ 4. Вавя парти стали слагаться въ эпоху реакщи и какъ онф быми 
предетавлены въ литературь? Какова была программа либеральныхъ ‚пар- 
т? Каково было отношенше либераловъ этой эпохи къ иде объединения? 
Какими средствами пользовались оппозищюнныя парти для борьбы съ 
реакшей? Какую роль игрази новыя представительныя учреждешя въ 
‚эпоху реакци? Какую роль играли университеты? Какъ относились‘ пра- 
_ вительства отдфльныхъ странъ къ либеральному движентю? Вакая пере- 
‚мВна произошла въ либеральномъ движени въ 30-е годы? 


И. Читалелямъ полезно ознакомиться н$сколько детальнфе съ 
исторей Пруссом въ первую половину ХХ вЪка: 1) для того, 
чтобы имЪть конкретный примЪръ общественной и политической 
эволющи, совершавшейся въ Германн (хотя въ Прусйи эти про- 


цессы отличались нёкоторыми своеобразными чертами), 2) въ виду 


важности той роли, какую сыграла Прусся въ истори объедине- 
ня Германи: Прусая впослЬдетв!и дала матер!альную силу 0бъ- 
единительному движеню. 
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Читателю необходимо выяснить себ причины слабости Прус- 
си, обнаружившейся въ борьбЪ съ Наполеономъ. Этихъ причинъ 
слфдуетъ искать въ особенностяхъ сощально-экономическаго строя 
Прусеи (низы экономичесяй уровень, крЪпостное право, цеховыя 
стБенешя), въ дезорганизащи финансовъ и войска, обусловленной 
главнымъ образомъ этими особенностями, въ запутанности админи- 
стративной системы. ДалЪе слБдуетъ познакомиться съ сощальными 
(освобождеше крестьянъ, уничтожен цеховъ), военными, финан- 
совыми и административными реформами, предпринятыми: въ эпоху 
борьбы съ НаполеономЪ для большей успЪшности этой борьбы, и 
съ т5мъь вмяшемъ, которое посл побЪды надъ Наполеономъ 
оказала реакщшя со стороны классовъ, пострадавшихъ отъ ре- 
формъ (дворянство, чиновничество), на дальнфйшйй ходъ реформъ. 

*Лособе: Сеньобосъ, глава „Прусая до Вильгельма [“. 


Провърочные вопросы: 


1. Кавя причины вызвали сощальныя, военныя, финансовыя и адми- 
нистративныя реформы въ Прусси? Охарактеризовать отдфльныя реформы 
въ перодъ борьбы съ Наполеономъ. Какой характеръ приняли реформы 
въ западныхъ провиншяхъь и какой — въ восточныхъ? Чфиъ объясняется 
это различе? ПросаЪдить ходъ крестьянской реформы. Какъ отразилась эта 
реформа на. отд®льныхъ кдассахъ крестьянекаго населешя па запад® и на. 
востокЪ? Ваше классы наиболЪе выиграли и каке наимензе? Каковы при- 
чины обезземелешя крестьянъ въ Прусеш? Вакъ отразилась реакшя на ре- 
формахъ и въ частности на крестьянской? Кавя причины вызвали учре- 
ждеше провинщальныхъ ландтаговъ, и какой характеръ получили эти 
ландтаги ? 

_ 2. Каковы были отношении Пруеем къ другимъ раны государ - 
ствамъ до 40-хъ годовъ? 


Ш. Объединене Германи д лается возможнымъ лишь когда 
въ германскомъ обществЪ слагается достаточно сильный классъ, 
которому объединеше выгодно. Такимъ классомъ явился классъ. 
торгово - промышленныхъ капиталистовъ, усиливи!йся велфдетв!е 
экономическаго переворота, совершавшагося въ Германи. Обеззе- 
мелеше значительшой части крестьянъ создало большое количество 
‚ дешевыхъ рабочих рукъ, пашедшихъ себ примБнене въ фаб- 
рично - заводской промышленности и, слБдовательно, способетво- 
вавшихъ развито этой промышленности. Это обстоятельство 
‚усиливаеть экономическое значенше крупнаго бюргерства. Этому 
классу выгодно возможно большее единство Гермаши, потому что 
ЕС вредила торговому обм ых Начало экономиче- 
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о 


скому объединению Гермавши было положено организащей Тамо- 
женнаго союза, создательницей котораго явилась Прусая. 
Пособе: Сеньобосъ, конецъ главы ХГУ. 


Провьрочные вопросы: 


Какя причины способствовали образованю Таможеннаго союза? По- 
чему Пруссая явилась во главЪ этого движения? Вакъ относились въ 
илеЪ Таможеннаго союза Австия и мемля государства, въ частности 
южныя и западныя? 


Г’. Бюргеретво, кь которому примыкало значительное число 
лицъ либеральныхъ професей, стремится также и въ политиче- 
скому объединению Германзи. Причины этого заключаются какъ 
въ томъ, что безъ политическаго объединснмя пе могло быть пол- 
нымъ и объединен экономическое, такъ и въ томъ, что бюр- 
герство, не довольствуясь экопомическимъ вляшемъ, стремитея 
обозпечить себф и роль политическую при посредствЪ‘ конетиту- 
цюонныхъ учрежденй, но наталкивается при этомъ на постоянное 
сопротивлене мелкихъ правительствъ, тормозящихъ дальнЪйшее 
развите предетавательныхь учреждешй. Движене къ политиче- 
скому объединеню усиливается въ 40-хъ голахъ, въ особенности 
въ 48 и 49 гг. Но и на этотъ разъ объединительное движеше 
не им$ло успЪха въ виду отсутетйя матеральныхъ средетвъ у 
прогрессивныхъ партй и въ виду соперничества отдЪльныхъ пра- 
вительствъ, особенно Австри и Прусаи. 


Пособе: Сеньобосъ, гл. ХПИ отъ $ „Нащюнальное движеше 
послЪ 1840 г.“. 


Провърочные вопросы: 


_ Шочему бюргерству быдо выгодно политическое объединеше Герма- 
ни? Каке симптомы наступающей револющи можно отифтить до 1848 г.? 
Какъ образовался франкфуртекмй парламентъ? Каыя парти сложились въ 
этомъ парламенть? [Какъ отноеились эти парти къ конститущюнному 
вопросу и къ вопросу относительно объединешя Германи? Каково было 
отношенше Прусси и Австри къ объединительному движеню? Почему 
объединительное движене 1848 г. не имёзо успха? Каве результаты 
им 40 движеше 1848/, гг. дая отдбльныхъ государствъ? 


У. Эпоха 40-хъ годовъ въ Прус@и привела въ результатЪ 
къ ряду реформъ, сиособствовавшихъ укрфиленио прусскаго. го- 
сударства и позволившихъ Прусеи стать во главЪ объединитель- 
наго движешя. Здесь коиститущюниое движеше сказывается съ 
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большою силою еще до 184$ г., главнымъ образомъ потому, что 
въ Прус@и ране не было произведено значительныхъ измЪненй 
государетвеннаго строя, подобныхъ тБмЪ, каюя были произве- 
дены въ другихъ германскихъ государствахъ. Еще въ 1847 г. 
король созываеть Сослиненный Ландтагь, а въ мартв 1848 г. 
начинается револющонное движене въ Берлин, приведшее къ 
созванно Нацональнаго собрашя. Это посл5диее выработало ли- 
беральную конститущю. Но правительство скоро почувствовало 
себя достаточно сильнымъ для борьбы съ движенемъ. Конститу- 
щя была сохранена, но съ значительными измБненями въ духБ 
реакции. Какъ бы то ни было, эти реформы, вмЪстЪ съ рядомъ 
реформъ сощальныхъ способствовали временному прекращеню 
внутренней борьбы. 

Пособе: Сеньобосъ, глава „Прусское королевство до Виль- 
гельма [“ отъ 5 „Попытки Фридриха Вильгельма М. 


Провърочные вопросы: 


]. Каковы были политичесыя воззрёшя Фридриха Вильгельма [\? 
Что побудило его созвать Соединенный Ландтагъ? Какой характерь имЪлъ 
Соединенный ФЛандтагъ 1847 г., и въ каыя отношешя сталъ онъ къ пра- 
вительству? Просафдить главные моменты берлинскаго движеня 1848 г. 
Каюя парти образовались въ Нащональномъ собрани? Отмфтить основ- 
ный черты прусской конституции 1849 г.’ Кая причины вызвали 
реакцию? Камя измфнешя были произведены въ конститущи 1849 года, 
и какъ примфнялась на практикЪ конститущя 1850 г.? Кавя сощаль- 
ныя реформы проведены въ 1848 г. (Сеньобосъ, изд. Наваленкова, 
стр. 438 и 440), и какт отразилась на этихъ реформахъ эноха реакии 


{Сеньоб., стр. 443)? 


у. Въ 60-хъ годахь движеше къ политическому объединено 
вступаетъ въ повый фазисъ развитя: объединительныя стремле- 
в1я общества находять матершльную отору въ Пруссзи, доста- 
точно окрфишей для того, чтобы вступить. въ борьбу съ Аветрей 
и мелкими правительствами, противодйствовавшими объединению. 
Но въ средЪ элементовъ германскаго общества, стремившихся къ 
’ объединено, создается расколъ. Нритязашя Прусекаго прави- 
тельства, считавшагося опорою реакщи, на гегемоно, вызываютъ 
оппозищню въ части германскаго общества (0с0б. въ южныхъ го- 
сударствахъ). Даже внутри самой Прусеи стремлене правитель- 
ства къ военной гегемови долго ветрЪчалось съ сопротивлешемъ 


части общества (эпоха конфликта). По побЪла инадъ внутреино 
18* 
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слабой Австрюй дала возможность Прусскому правительству сло- 
мить враждебныя течешя, & борьба съ Франщей привела къ окон- 
чательному объединеню Германш подъ главенствомъ Прусен 
(Германская импер!я). Въ новой импери, на ряду съ ранЪе вы- 
двинувшимися классами (землевладЪльцы и торговопромышленные 
капиталисты), начинаютъ играть политическую роль фабричные 
рабоче. | 
Сеньобосъ, гл. „Объединеше Германи“; изъ главы — „Гер- 


манская импер!я“ $ „Парти въ имперли“ 


Провърочные вопросы: 


1. Каковъ быль экономический и сощальный строй Прусои къ началу 
царетвованя Вильгельма 1? Ваково было государственное устройство 
Пруссш въ это время? Какъ повияла военная реформа 1859 г. на воен- 
ныя силы Прусаи? 

2. Каковы причины внутренней слабости Австрии? (Учебникъ). 

3. Каково было отношене отдфльныхъ правительствъ и общества къ 
притязамямъ Австрии и Прусаи на главенство въ Германи? Какъ отно- 
сились южные либералы, сторонники объединетя, къ Пруссш? Кавя 
парти и правительства были на сторонв прусскихъ притязанй? Какъ от- 
неслась прусская палата къ милитарнымъ стремленшямъ своего правитель- 
ства? Почему вопросъ`о военномъ бюджетВ разгорВася въ про ЕтежЬнЫ 
конфликтъ? 

4. Въ чемъ состояли проекты реформы Германскаго союза, выста- 
ваявииеся Австрией и Прусчей въ 1859—1863 гг.? Какъ отразился 
Шаезвитъ-ГольштейнскЙ вопросъ на взаимныхь отношешяхь германскихъ 
государствъ и въ частности на отношешяхъ Аветри и Прусси? Чфнъ 
обусловилась побфда Прусяи въ австро-прусскую войну 1866 г.? 

5. Ваковъ былъ строй СЗверо-Германскаго союза, и ч$мъ онъ отаи- 
чалея отъ строя Священной Римской импери и Германскаго союза 1815 г.? 
Что побудило Бисмарка отстаивать всеобщее избирательное право? Какъ 
повмяли на настроеве германскаго общества побфды Прусеи? -Какъ по- 
вмяли он на группировку партй въ С$веро-Германскомъ рейхстагЪ и 
въ Прусскомъ Ландтагь? Интересы какого класса и какой парти отражала 
экономическая политика Прусскаго правительства? Какъ относились южно- 
гермапекя государства къ Сверо-Германскому союзу? 

6. Бакъ повияла на германское общество и на отд6льныя правитель- 
ства Гермаши побфда надъ Франщей? Въ чемъ сходство и въ чемъ различ! 
строя новой Германской импейи и Съверо-Германскаго союза? Камя пар- 
ти сложились въ Германскомъ рейхстаг посл франко-прусской войны, и 
интересы какихъ классовъ представляютъ эти парти? 
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Русская истор! я (ХХ в.). 
ПОСОБЯ НЕОБХОДИМЫЯ: 


‚ Еллатьевскй. Учебникъь русской истори (для повторен!я элехентар- 
и С.-Пб., 1898 г. Ц. 1р. 30 к. 
. Милювовъ. Очерки по истори русской культуры. Ч. ТиЦ. С.-Пб., 


м Ц. 1 р. 1899 г. Ц. 1 р. 50 к. 
ПОСОШЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


1. Шильдеръ. Императоръ Александръ Г и его царствован!е. Изд. Суво- 
рина. 4 т. С.-Пб., 1898 г. Ц. 30 р., или въ «Историко-б1ографическомъ сло- 
варВ>, изд. «Русск. Историч. обществомъ», т. Г. 

2. Содовьевъ. Александръ Г. Политика-дипломат}я. С.-Пб., 1877 г. Ц. 2 р. 

3. Богдановичъ. Истор!я имп. Александра Г. Томы Т, ИТ, ТУ, \, УТ. (Раепр.). 

4. Татищевъ. ВнЬшняя политика императора Николая Г. 

5. Его же. Ст. Александръ П, вь Г т. «Историко-б1ографическаго слс- 
варя». Изд. «Русск. Ист. общ.». 

6. Пыпияъ. Общестеенныя движен!1я въ царствован!и императора Алексан- 
дра Г. С.-Пб., 1885. Ц. 4 р. 

‚ 7. Дяртревъ. СперанскЙ, «Руссый Архивъ> 1868 г. 

8. Щегловъ. Государственный Совфтъ царствован!я императора Алексан- 
дра Г. Выш. Г. Яр., 1895 г. Ц. Зр. 

9. Воркуновъ. Русское госу дарственное право. Тома Ги 1. Ц.Зр. за томъ. 

10. Южаковъ. Сперанеюй и его дфятельность («Б1ографич. Библ!отека» 
Паввленкова). С.-Пб., 1891 г. Ц. 25 к. 

11. Джанииевъ. СИЕ судебной реформы. М., 1891 г. Ц. 1 р. 50 к. 
° 12. Иванове. Русское государственное право. ТТ. Казань, 1898 г. Ц. 4р. 

13. Дитятинъ. И. Устройство и управлен!е городов въ Росейн. Т. П. 

14. Его же. Статьи по истор!и руескаго права. С.-Пб., 1896 г. Ц. 2 р. 50к. 

15. ГрадовеюйЙ. Начала русскаго госу дарственнаго права. Тома Г и:1Т. С.-Пб., 
1875—1876 гг. Ц. Бр. 25 к. 

16. СемевекйЙ. КрестьянскЙ вопросъ въ ХУ! и ХХ вв. Т. И. 

17. ЗаблоцкЙ-Десятовешй. Гр. Киселевъ и его время. Ч. 11. (Распродано). 

18. Ивавнюковъ. Паден!е крзпостного права въ Росаи. М., 1882 г. Ц. Зр. 

19. Энциклопедичесяй словарь, изд. П. Брокгауза и Эфрона.Т. ХУТ. Ст. 
«Крестьяне». 

20. Головачевъ. Десять лётъ реформъ 1861—1871 гг. С.-Пб., 1872 г. Ц. Зр. 

21. Бмохъ. Финансы Росаи въ ХХ в. Томы Ги ИП. 

22. Вожеряновъ. Графъ Канкрииъ. | 

23. Аниепскй. Финансовые итоги прошлаго. ‹Руеекое Богатство ›. 1898. №2. 


По примЪру предшествующаго года занятй но русской исто- 
ри, Комис@я отсыласть читателя для ознакомлешя съ общими 
течениями исторической жизни Росои въ ХХ в. къ книгБ П.Н. 
Милюкова: „Очерки по исторш русской культуры“, ч. ГиП, въ 
тБхъ ея частяхъ, которыя относятся къ ХХ стол. ЗатБмъ для. 
углублешя знакомства съ наиболБе важными моментами русской 
истори за указанный перюдъ читатель благоволитъ обратиться 
къ помфщеннымъ ниже темамъ, выборъ которыхъ обусловилея, съ 


в: 


одной стороны, необходимостью развить тЪ вопросы, которые вовсе 
обойдены или только бЪгло намфчены въ книгБ П. Н. Милюкова, 
\еъ другой стороны, наличнымъ составомъ доступпыхъ для поль- 
зовашя пособ. 


А. Виъшняя ПОЛИТИКА Россти въ МХ в. 


а) Царствоваме Императори Александра Т. а 


Для ознакомлешя съ внъшней политикой Александра Г реко- 


мендуются два сочиненл: г. Шильдера „Имп. Александръ Ги его 
царствоваие“, изд. Суворина, 4 тома (или его же „Б1ографя Алек- 
сандра [“ въ „Историко-б1юграфическомъ словарЪ“, издаваемомъ 
Русскимъ Историческимъ обществомъ, томъ 1) и Соловьева „Алек- 
сандръ Г. Политика-дипломал1я“. Первая работа даетъ факти- 
чесмй разсказъ, основанный на повЪйшихъ изелЪдовашяхъ в 
всБхъ изв5етныхъ источникахъ, но въ ней слишкомъ выдвинуто 
на первый планъ личное вляШе Александра; хорошимъ противо- 
вЪсомъ является сочинеше Соловьева, въ которомъ довольно 
сильно подчеркнута историческая пеобходимость изветнаго на- 
правленя ви$шней политики, велЪдетве международнаго положе- 
ня Росфи. Для освфщешя общеевропейскихъ политическихъ от- 
ношенй можетъ служить сочинеше Файфа „Исторя Европы въ 
ХГХ в.". 

Во внЪшпей политикЪ Росаш въ царствоване Александра | 
_замфчалотся два основныя, борющяся между собою течешя: одно— 
въ сторону политики нашональныхъ интересовъ и реальныхъ вы- 
годъ, другое—въ сторону политики выешихъ принциповъ. Первое 
направлене есть результатъ нащональныхъ задачъ русской поли- 
тики, оставленныхъ въ наслЪдство еще московской Русью: объеди- 
нешя всей русской народностн и сосредоточен1я всей равнины подъ 
одной государственной властью. Политика высшихъ принциповъ 


вытекала изъ международнаго положешя Росоши, какъ великой‘ 


европейской державы, — положешя, занятаго ею со временъ Петра, 
Великаго. \лександръ Г и ого министры постоянно колебались въ 
борьбЪ между указанными двумя паправлешями и, пе умЪя со- 
единить То и другое, постоянно убЪждались, что дЪйетвитель- 
ность не оправдываетъ ихъ ожидашй. Поэтому и результаты внфш- 


ней политики Росси при АлександрЪ Т опредфлились не желанямн 
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императора и его совЪтниковъ, & традищонными нацюнальными 
задачами Россш, ея международнымь положешемт, и отчасти ея 
экономическими интересами и, особенно въ посльдшй перюдъ, — 
общей внутренней политикой государетвъ Священнаго союза. 


Провьрочные вопросы: 


1. Каковы были основныя начала, которымъь намфрень быаъ с4Ъ- 
довать Адександръ | въ своей вишней политик при ветуплеши на пре- 
столъ? 

2. Въ чемъ состояли требованя Росои въ вопросахъ итальянскомъ 
и германскомъ, и каше мотивы руководили русскимъ правительствомъ въ 
этихъ требовашяхъ? 

3. Поскольку осуществились желашя русской дипаомати въ мирномъ 
договор и секретной конвенщи 1801 г.? 

4. Какими причинами вызвана была коалищя 1805 г.? 

5. Каке мотивы побудили Росс составить вторую коалищю про- 
тивъ Наполеона! 

6. Каковы были причины и послВдетвя тильзитекаго договора для 
Росси, и какой поворотъ въ ея вифшней подитикф знаменуеть этотъ до- 
говоръ? 

7. ЧВмъ вызванъ былъ окончательный разрывъ съ Наполеономъ? 

8. Бакими соображешями руковолилась русекая дипломатя на вЪи- 
скомъ конгрессЪ? 


9. Въ чемъ заключались цфли Священнаго союза, по мысли импера- 
тора Александра? 

10. Каковы были  посаБдетвя Священнаго союза для Росфи и Европы, 
и поскольку они соотвфтетвовали ожидаювямъ Азлексаидра Г? 

11. Реальнымъ интересамъ какого европейскаго государства служиат 
Священный союзъ? 


6) Царствование Императора Николая Г. 


Для изучешя внЪфшней политики Росаи при Никола [, слЪ- 
дуетъ познакомиться съ сочинешемь г. Татищева, „ВнЪшняя поли- 
тика импер. Николая [“ и съ трудомъ Файфа „Исторля Европы 
ХХ вБка“. Первая изъ этихъ работъ написана въ панегири- 
ческомъ тоиБ, вторая смягчаетъ этотъ тонъ, и обЪ вмЪетБ мо- 
гуть дать читателю довольно ясное поняте объ основныхъ тече- 
шяхъ внЪзшней политики евролейскихъ государствъ во 2-й чет- 
верти истекающаго столВтя. Два основныхъ услошя опредфлили 
вншнюю политику Николая |: во-первыхъ, европейская реакщя, 
во-вторыхъ, обострене восточнаго вопроса. Подъ вляшемъ ро- 
акщи императоръ Николай [ остался в5ренъ священному союзу 
и на первый планъ ставилъ политику принцитальную, стремцв- 
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шуюся охранить въ Ивроп$ существующий порядокъ, цлость 
государственныхъ территорий и абсолютную монархическую власть. 
Посл5детыемъ этого было пренебрежеше реальными интересами 
Росеш, къ выгодЪ иностранныхъ государствъ, особенно Аветри. 
Обостреше восточнаго вопроса было вызвано нащонально-рели- 
чозными движениями балканскихъ народностей — грековъ, румынъ 
и сербовъ. Успьшное вначалБ разръшене греческаго вопроса, 
совм5етно съ Англей и Франщей, см5нилось потомъ полной не- 
удачей русской политики въ восточныхъ дфлахъ; причиной этой 
неудачи были тв же реакщонныя вляшя; подъ воздЪйстыемъ иден 
о необходимости сохранемя существующаго порядка въ Турции, 
императоръ Николай 1 допустилъь европейскую гарант цфлоети 
этой державы и способствовалъ поддержанно власти султана, ДЪй- 
©ствуя противъ египетскаго паши; желая сохранить дружбу Австрии, 
хопустиль ея вмяше въ Серби; съ торжествомъ конститущон-_ 
ныхь пдей въ Грещи русское вляше тамъ также совершенно ис- 
чезло; хозяевами на востокЪ сдЪлались Англя, Франщя и отчасти 
Австря. Въ концЪ царствоваюмя Николая [Г Росс!я попыталась за- 
воевать прежнее положеше въ восточиомъ вопроеъ; но эта попытка, 
въ связи съ сильнымъ раздраженмемъ, вызваннымъ въ. ЕвропЪ ре- 
акщонной политикой Росен, завершилась севастопольской войной. 


Провьрочные вопросы: 


1. Кая побуждения руководили Николаемъ [ при сохранен Священ- 

наго союза? 

2. Чвиъ руководились АветИя и Прусйя, поддерживая этотъ союзъ? 

3. Вашя усломя вызвали сближение Росс, Франщи и Ангии пря 
разр шеши греческаго вопроса? 

_` 4. Вакъ повмяла юльская роза на отпошене Росаи къ Фран- 
щи и Англии? 

5. Въ кая отношеня къ Росёи стали Австрия и Прусая всафдетые 
ююльской револющи? 

6. Въ чемъ выразилось вмяше на виъшнюю политику Росии февраль- 
ской революцш и ея ближайшихь нослфдетв въ Нрусеи и Аветрив? 

7. Какъ дЬйствовало русское правительство въ германокихъ дБлахъ 
вЪ 1850 г., и какая европейская держава получила отъ этого реальный 
выгоды? 

8. Ваковъ былъ смыслъ и значене лондонской конвенщи по турец- 
кимъ дБламъ въ 1840 г. и договора по тому же вопросу 1841 г.] 

9. Что снособствовало паденю вияшя Россш въ Греши и Серби? 

19. Въ чемъ выразилось раздражение въ Европё противъ о гъ 
конц царствовашя Николая [? 


ва ^^ 
е | 
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11. Каковы были ближайние поводы крымской войны? 
12. Въ какихъ отношешяхь къ Росыи были Австрия и Прусся передь 
крымской войной и во время ея? 


) ааа Императора Александра 11. 


(Пособ{е: «Руссый Исторпко- АЕ словарь». Т. 1. Статья 
С. Татищева, ЗООАНЕ 11.). 


Ви5шняя политика, Робби въ царствоване имп. Александра П 
характеризуется см$ной отношенШ, созцавшихся на почвЪ Свя- 
щеннаго союза, сначала тфенымъ сдинешемъ Росёи съ Прусаей. 
потомъ тройственнымъ союзомъ императоровъ-—при постоянномъ 
въ течеше всего царствованйя ципломатическомъ отдалении Росеш 
отъ Англи и Франщи. 

Близость съ Аветрей на почв$ Священнаго союза была раз- 
рушена поведешемъ этой державы относительно Росси въ эпоху. 
крымской войны и Парижскаго конгресса. Отчуждене отъ Англия 
объяснялось, главнымъ образомъ, англо-русекимъ соперничествомъ 
на азатскомъ востокз; сближению съ Франщей — несмотря на, не- 
однократныя попытки Наполеона Ш сблизиться съ Росшей — мф- 
. шалъ традищонный союзъ Росии съ Прусйей и заступничество 
Наполеона Ш за Польшу. Совокупность этихъ условЙ поддержи- 
вала близость Росеш съ Прусаей, что соотвЪтствовало и ЛИЧНЫМЪ 
симпатямъ имп. Александра П къ прусскому царствующему дому. 

Русско-прусское сближеше ознаменовалось поддержкой, ока- 
‚занной Росаи со стороны Прусси во время польскаго воЗетаня, 
и поддержкой, оказанной Прус@и со стороны Росаи въ эпоху 
австро-прусскаго и франко-прусскаго конфликтовъ въ 60-хъ и. 
70-хъ годахъ. Подъ вмяшемъ той же Прусеш, ставшей во главЪ 
Германской импери, Росая вступила, въ тройственный союзъ импе- 
раторовъ Гермаши, Австри и Росаи. Однако, крЪпоеть этого 
союза не выдержала испытан1я— въ видЪ новаго обостреня восточ- 
наго вопроса. Зъ перодъ русско-турецкой войны 1877—78 гг. и. 
во время Берлинскаго конгресса Австрая на ряду съ Ангмей заняла 
открыто-враждебную позицио по отношеню къ Росем, а Герма- 
Шя, подъ личиной дружественнаго посредничества, поддерживала, 
| притязаня Австри. ЦФлью западно-европейскихъ доржавъ слу- 
жило при этомъ общее стремлене ограничить и парализовать 
узилеше вмяшя Росии на Балканскомъ лолуостровЪ. ПослЬ Бер- 
линокаго конгресса тройственный союзъ пмператоровъ номинально 
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не быль разорванъ, но фактически онъ уступиль мЪФето новому 
тройственному союзу Германи, Австри и Итали. Росея была 
изолирована, чЪмъ и было подготовлено русско-французское сбли- 
жеше, осуществленное въ посл5дующее царствованге. 


Провърочные вопросы: 


1. Каюя международвыя теченя обнаружились во вэемя Парижекаго 
конгресса? | 

2. Какъ п въ какой мфрЪ эти течешя повляли на внЪшниюю поли- 
тику Росси? 

3. Сопоставить положене Росаи и поведене русекой: дипломат въ 
спошешяхъ съ западно-европейсвими державами и съ народностями Баз- 
канекаго полуострова. 

4. Какъ отразилось па международныхъь отношешяхъ польское воз- 
сташе 1863 г.? 

5. Въ чемъ состояли мотивы и результаты дипломатической роли 
Росии въ эпоху австро-прусской и франко-прусской войнъ? 

6. Какое вияше на внЪинюю политику Росс оказало усилене Гер- 
маши въ 1870—71 гг.? | 

7. Въ чемъ состояла роль Ангйи и Росми въ восточномъ вопрос® 
въ начал 70-хъ тодовъ? 

8. Вамя условя подготовили русско-турецкую войну 1877—7178 гг.? 

9. Какия условя вызвали созваше Берлинекаго конгресса? 

10. Вакъ отразился исходъ конгресса на международномъ положени 
Росси? 

11. Просадить развит!е англо-русскихъ отношенй въ связи съ посту- 
пательнымъ движенемъ Росеи въ Средней Ази. 


Б. АДМИНИСТРАТИВНЫЯ И СУДЕБНЫЯ УЧРЕЖДЕНТЯ Россти 
въ УХ в. 


а) Реформа высшихь зосударственныхь учреждений при Импе- 
раторъ Александръ Г. 


При изучени истор1м центральнаго управленя въ Росан ХХ в. 
сл$дуетъ остановиться преимущественно па царствован!и имп. Але- 
ксандра 1, какъ потому, что реформы центральнаго управленя 
заняли видное мЪсто во внутренней истори этого царствованя, 
такъ и потому, что учреждешя, введенныя этими реформами, 
сохранились почти неприкосновенными въ течен!е всего ХГХ стол. 
и продолжаютъ дфйствовать на тЪхъ же основашяхъ и вЪ на- 
стоящее время. | 

`При разсмотрЬн!и административной реформы имп. Александра Г 
предстоитъ выяснить: 1) какимъ практическимъ потребностямъ 
отв$чала эта реформа, каке пробЪлы предшествующаго админи- 
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стративнаго строя были ею восполиены и въ какой мЪръ ся осно- 
вашя были уже намфчены историческимъ развит1емъ нашихъ цен- 
тразльныхъ учрежденй; 2) каковы были тЪ теоретичесмя основа- 
ня, которыя руководили реформаторомъ, къ какимъ идеаламъ 
общаго государственнаго переустройства примыкала эта админи- 
стративная реформа и въ какой мЪрЪ принципы этихъ общихъ. 
плановъ отразились на осуществленныхъ частяхъ преобразователь- 
ной программы. 

ОтвЪтъ на первую группу вопросовъ можетъ быть полученъ 
путемъ сопоставления осуществленныхъ при имп. АлександрЪ | 
административныхъ преобразований съ тБми выводами, къ кото- 
рымъ читатель былъ приведенъ изученемъ центральнаго упра- 
влешя  прошлаго вфка. Матералъ для подобнаго сопоставленя 
‚ читатель найдетъ въ сочинешяхъ: Градовскаго, „Высшая адми- 
нистращшя и генсралъ-прокуроры“ и Дмитр!ева, „Сперанев!“. 

Вторая группа вопросовъ приведетъ читателя къ необходи- 
мости ознакомиться съ крупнфйшими теченями общественной 
мыели эпохи Ллександра 1, изъ которыхъ вытекали и планы го- 
- сударственныхъ преобразовашй. Этому вопросу ниже посвящаетея 
особая тема. 

Развит!е административной реформы въ царствован!е имп. Алек- 
сандра [{ прошло два фазиеа: 

Т. Перюдъ дфятельности неофищальнаго комитета, къ кото- 
рому относятся первое образован Государственнаго СовЪта, 
опредзлеше правъ и обязанностей Сената и первое образованше 
министерствъ. Обильный фактичесый матералъ, относящийся до 
этого перюда, находится въ соч. г. Щеглова „Государственный 
СовЪтъ въ Росем“. | 

зЗнакомясь СЪ этимъ матераломъ, читателю придется само- 
стоятельно расчленить и формулировать тБ общественныя те- 
ченя, которыя обнаруживались при выработк$ этихъ учреждений 
и повдяли на ихъ установлеше. 


Провърочные вопросы: 


1. Сгруппировать пункты соглафя и разнорьия между пармей ста- 
рыхъ Екатерининскихъ Дфльцовъ и членами неофищальнаго комитета въ 
вопроеЬ о Государственномъ СовзтЪ, СенатЬ, министерствахъ? _ 

2. Опредвлить, къ какимъ общимъ точкамъ зря можно возвести 
отизченныя у г. Щегаова частныя разнорфшя между этйми партями по 
указаннымъ вопросамт,? 
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—3. Обозначить, какя черты осуществаенныхь въ этотъ периодъ. пре- 


образован развивали далфе явлешя, намфтивиляся еще въ царствование 


Екатерины П, и кавя черты отражали новыя прогрессивныя взяшя эпохи 
Александра р 


П. Перюдъ дЪфятельности Снеранскаго, ознаменовавшйся но- 


вымъ образовашемъ Государственнаго СовЪта и министерствъ.. 
При изучени этого пертода предстоитъ ознакомиться съ . пла-` 


номъ государственной реформы, составленнымъ Сперанскимъ (съ 
содержащшемъ этого плана знакомитъ г. Пыпинъ въ соч. „Обще- 


ственныя движеншя въ Росаи въ царствовае Александра 1“ и.о 


_ г.’ Шегловъ въ книгЪ „Государственный СовЪтъ въ Росаи“; текетъ 
ого напечатанъ, хотя не совеБмъ исправно, въ приложешяхъ ко 
П т. ©оч. Шильдера `„Императоръ Александръ [ и его царство- 
ваше“, и по подлинной рукописи въ „Историческомъ Обозрёни“, 
т. Х) и сопоставить затБмъ учрежденя Государственнаго СовЪтё 
_1810 г. и миниетерствъ 1811 г.: а) съ первоначальными предпо- 
ложешями Сперанскаго; б) съ устройствомъ этихъ учрежденй въ 
иорвый пер1одъ преобразован ин в) съ строемъ центральнаго упра- 
вленшя конца ХУШ в. Анализъ центральныхъ учреждевшй, введенныхъ 
при имп. АлександрЪ ТГ, можно найти у г. Коркунова, „Русское 
государственное право“; часть провЪрочныхъ вопросовъ къ соот- 
вътетвующимъ частямъ этой книги см. въ программ общественно- 
юридическаго отд$ла, въ „Программахъ домашняго чтеня“ на 2-й 
годъ систематическаго курса. 


°’ Провърочные вопросы: 


1. Разобрать «Планъ воеобщаго государственнаго образования», с%- 
ставленный Сперанскимъ въ 1809 г. 

а) Раземотреть введеше къ плану, указать его основную, руководя- 
щую тенденцию, опредълать, какого рода явлешя отмёчаеть Сперансый 
ВЪ неторической части этого введешя и каюя точки зрфвя самого (ие 
ранекаго могуть быть при этомъ обнаружены. 

6) Сгруппировать основные принципы самаго плана управления. 

в) Провести параллель между выраженными въ планф предположенями 
и современной составаеню плана организащею управлеюя, а также твёми 
етрывочными частями этого паана, которыя были затфмъ осуществлены 
въ царствоване императора Александра, и отмфтить, каыя идеи плана не 
нашли осуществленя (см. статью Дмитрева). . 

г) Представить схему проектированныхь въ планф учреждений. 

д) Установить взаимоотношене политическихь и сощальныхь задачъ 
въ прелположешяхь Сперанскаго. 


Ре 


я Реформа судебныхь учреждений при Император | 
Александрть ТТ. 


‚ Судебная реформа 1864 г. была непосредственнымъь слЪБдетш- 
суъ освобожденя крестьянъ. Необходимость ея живо ощущалась 
и ясно высказывалась во время подготовки этого освобожденя. ЯвЪ 
главныя потребности ее вызывали: во-1-хъ, съ уничтожешемъ 
кр$постного права падала, вотчинная. юстищя, вел детве чего ие- 
обходимо было развить сть судебныхъ учрежден, приблизивъ 
ихь къ населен, и такимъ образомъ сдвлать ихъ доступными 
для той массы, которая прежде въ нихъ не нуждалась. Во-2-хъ, 
была сознана потребность построить эти судебныя учреждешя на 
новыхъ началахъ. Прежде всего, когда прежняя крЪпостная, без- 
правная масса получила права гражданства и заняла передъ за- 
кономъ положене, одинаковое съ своими бывшими владЪфльцами, 
являлась необходимость придать судебнымъ учрежденямъ извЪ- 
стную самостоятельность и независимость, чтобы они въ доста- 
точной степени могли содЪйствовать укр$пленйо въ жизни результа 
товъ крестьянскаго освобожденя. ЗатЪмъ, ко времени Александра Ц 
были хорошо выяснены недостатки русскаго дореформеннаго суда; 
& съ другой стороны, были и правительствомъ и обществомъ со- 
чувственно встрфчены и признаны указанные либеральнымъ дво- 
рянскимъ меньшинствомъ въ эпоху освобождешя крестьянъ ре- 
зультаты работы юридической мысли, дававийе средства для 
избъжан!я этихъ недостатковъ. Благодаря такому признаню, были 
проведены въ жизнь выработанныя теорей начала, на которыхъ 
и былъ построенъ новый судъ: независимость суда отъ админи- 
стращи, гласность и устность процесса и участ!е общественнаго 
элемента въ судЪ въ видЪ присяжныхъ засЪфдателей. Изъ воБхъЪ 
реформъ Александра И судебную реформу, какъ по замыслу, 
‘Такъ и по исполненйо, нельзя не признать наиболфе удачной. Этой 
удачей она, обязана какъ самой широкой гласности, допущенной 
при ея обсужденши, такъ и тому горячему сочувствйо, которое 
она возбудила къ ссбЪ во воБхъ классахъ общества. Къ сожа- 
ЯВнИо, до сихъ поръ нВтЪ сколько-нибудь обстоятельно написаян- `` 
ной истори ни самой реформы, ни дЪятельности созданныхъ ею 
учрежден! йЙ. Излаются пока, лишь матералы. НЪкоторыя свёдВыя 
о подготовкВ и введеши реформы можно найти въ книгЪ г. Джан- 
шева „Основы судебной реформы“, хотя ея полемическй харак- 
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теръ мБшаетъ ей вполнф удовлетворять научнымъ требовашямъ. 
Очеркъ системы судебныхъ учреждешй по уставамъ 1864 года 
имЪется въ курсЪ государетвеннаго права проф. Ивановекаго, 
ны | Ч. П, х ЗУ. 


Провърочные вопросы: 


1. Сопоставить судебныя учрежденшя Александра П съ такими же 
учрежденями Екатерины П, отыфтить вообще ть новыя черты, кото- 
рыя бызи внесены реформою 1864 г. въ русское судебное устройство, и 
въ частности выяснить разлише межлу формами участия ее 
элемента въ тьхъ и другихъ учреждешяхъ. 

2. Составить схему судебныхъь учрежден по Уставанъ Алексанхра И 
и выяснить Боупетенщю каждаго учрежденя и ихъ взаимоотношеше. 

3. Какими реформами и какя измВневшя внесены въ эту организашю 
законодательствомъ Александра Ш, а именно: 

&) въ общя начала, принятыя реформою 1864 г. 

6) въ частности и детали оргапизащи судебныхъ учрежденй. 


в) Реформа мъстнаю управлентя при Императоръь 
Александрь ТТ. 


1. Земск!я учрежден[я. 


Прежде чБмъ приступить къ изучению земскихъ учрежденй, 
вызванныхъь къ жизни въ эпоху императора Александра П, чита- 
телю необходимо познакомиться съ исторей развитя и съ совре- 
меннымъ устройствомъ мЪетнаго управлешя въ Росеи въ ХХ в. 
вообще. Только прин знакомствЪ со всею системою м5етныхъ учре- 
жден!! значене земской реформы можетъ найти себЪ надлежащую 
оцфнку. Для такого ознакомлешя рекомендуется курсъ проф. 
Ивановекоо „Русское государственное право“, т. Г, часть 2, 
„МЪетныя установлешя“, отдЪлы первый и второй. За исходную 
точку при занятяхъ ге. мБотнаго управлен!я и ВЪ 
МХ в. слБдуетъ взять „Учреждене о губершяхъ 1775 г.“, раз- 
боръ котораго читатель найдетъ въ $ 7 указаннаго и 
СлБдующй $ посвящеиъ обзору различныхъ изм5ненй въ мЪет- 
ныхь учрежден1яхъ отъ 1796 г. до вступлен1я на престолъ импо- 
ратора Александра П. При изученш этого обзора необходимо 
обратить вниман!е на слБдующе вопросы: 


1. Камя реформы въ иЪфетномъ управлеши были произведены въ 
царствованме императора Павла? 
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2. Указать значене учреждешя министерствъ дая организащи м5%етнаго 
управаен!я? 

3. С4дя за изыБиевшами, внесеннымивъ мЬетное унравлене злконода- 
тельствомъ имниераторовь Алексанлра Ги Николая |, отмЪтить: 

а. ПеремВны въ системЪ и значеши органовъ мфетнаго управленя: 

а) въ компетенции значеши должностей генералъ-губериаторовь и 


губернаторовъ; , 
) въ системЪ, устройствь и функщшяхъ учреждешй  губериекаго 
управаен!я. 


6. Участе мЬетнаго общества въ мЪфетиомъ унравлеши, при чемъ 
надо выяснить перемфиы въ степени и формахъ этого участия, сравни- 
тельно съ учреждешемъ о губермяхъ 1775 г. 


Въ качеств пособя для изучешя мЪстнаго управлешя со 
времени встунлен1я на престолъ императора Алексаидра П до ре- 
формъ 90-хъ годовъ, можно указать $ 9 того же курса. При 
заняйяхъ этой эпохой истори м5етнаго управлешя  сл5дуетъ 
обратить 060б0е внимаше на тЪ измБнешя въ м5етныхъ учре- 
ждешяхъ, которыя являлись необходимыми слБдотвями преобра- 
зованй Александра П, въ особенности, конечио, такихъ ре- 
формъ, какь освобождеше крестьянъ, земская, городская и су- 
дебная, и введеше всесословной и общеобязательной воинской 
повинности. 

Наконецъ, съ современнымъ положешемъ м5стнаго управлен1я 
можно познакомиться по $55 11—38 того же курса. При этомъ 
предлагается сравнить оргапизащю мЪетныхъ учреждений этого 
послфдняго перода съ предыдущимъ и отмЪтить измБнешя, про- 
изведенныя въ нихъ въ царствоваше императора Александра ПГ. 

Переходя затЬмь къ изученио земскихъ учреждешй, читателю 
небезполезно будетъ прежде всего познакомиться съ существую- 
щими въ наукЪ государственнаго права, теорлями м5етнаго само- 
управлен1я, такь какъ эти теори имБли н5которое значене при 
введен! земскаго самоуправлен!я въ 60-хь годахъ и при реформ 
его въ 1890 г. Пособемъ можетъ служить изложеше и критика 
этихъ теорй у Иванмовскаго 5$ 60 и 61, или въ курсф русекаго 
говударственнаго права проф. Коркунова, т. И, отд. ПТ, тл. 1. 
При этомъ предлагается отвфтить на слБдующе вопросы: 


1. Указать разницу между государственной и общественной теорями 
самоуправления. 

2. ЧВыъ самоуправляющееся мЪстное общене отличается отъ свобод- 
наго частнаго союза? 
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3. Вак1я основаня въ пользу выдфлешя н»которыхъ ‘задать тосудар- 
ственнаго управлен1я въ завЪдыване м5етнаго общества. орион ето- 
ронниками государственной теор!и самоуправлен!я? 

° 4. Чфмъ гарантируется самостоятельность органовъ самоуправлены по 
теорямъ Гнейста и Лоренца Штейна? 


Къ сожалЬнию, какъ исторя подготовки и введеня земской 
реформы, такъ и исторйя дЪятельности земскихъ учрежденй еще 
не написаны, такъ что читателю придется довольствоваться только 
очеркомъ ихъ устройства, какой дается въ указанныхъ общихъ 
курсахъ государственнаго права (Ивановсый, 5 63 и 64, Корку- 
новъ, т. П, $ 51—57). Въ общихъ курсахъ земсмя учрежденя 
взяты въ томъ фазисЪ, который они получили посл преобразо- 
вашя ихъ при имп. Александр ПШ, но и тотъ и другой даютъ 
‚постоянно сравнен!е земскихъ положешй 1864 и 1890 гг. Оба курса 
представляютъ характеристику земскихъ учрежден, главнымъ 
образомъ, съ юридической ихъ стороны, содержа слишкомъ мало 
фактическихъ подробпостей относительно ихъ дЪятельности. Этотъ. 
недостатокъ можетъ быть до н5которой степени восполненъ статьей 
г. Скалона „Земсвыя учрежденя“ въ „Энциклопедическомъ словар5“ 
Брокгауза, приводящей н$5сколько цивых хЪ ЧОН данныхъ. 
и статистическихъ наблюдений. 


Провърочные вопросы: 


1. Выяснить вияне общественной и государственной теор само- 
управления на организацию земскихъ учрежденй 1864 и 1890 гг. 

2. Указать связь между крестьянскимъ освобожденемъ и земской ре- 
формой 1864 г. 

3. Кая начала положены въ основу земскаго предетавительства 00. 
‚ учрежденямъ 1864 и 1890 гг., въ чемъ разаичге между ними, и каке 
мотивы приводились въ пользу "того и другого? 


4. Прослфдить ходъ разработки вопроса объ а правЪ. 


Разобрать, какъ организовано участе въ земекихъ выборахъ различныхъ 
классовъ населешя, и выяснить, наеколько посаФдовательно проведены въ 
‘этой организаци начала, положенныя въ основу земскаго предетави- 
тельства. 


5. Какъ организованы уфздвыя и губернемя собрания? Какъ органи- 


зованы исполнительныя земеня учрежден!я? Указать отношене, въ ка- 
комъ находятся эти учрежденя къ земскому собранию и кь правитель- 
хтвенной власти. 

_ 6. Опредвлить кругъ дбаъ, предоставлениыхъ вЕдфнш земства. Ояре- 
.‚ ДФаить характеръ и степень власти земекихъ учрежден. Какъ разграви- 
чивается компетенщя губернскихъ и уфздныхъ земствъ? . 
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7. Вакъ организованъ пвадзоръ правительственной власти за дБятель- 
ностью земскихъ учрежденй? Сравнить черты этой организаци но поло- 
жемямъ 1864 и 1890 гг. 

8. Выяснить, какъ фактически представлены въ земекихъ учреждешяхъ 
каассы мЪфетнаго общества (по ст. Скалона). 

9. Сравнивъ земешя учреждешя Ивана Грознаго, учреждеше о губер- 
шяхь Екатерины П п земсмя положеня 1864 и 1890 тт. ВЫЯСНИТЬ 


черты сходства и разлимя въ формахъ. учаемя общества въ ибетномъ 
управлени по каждому изъ этихъ закогодательствь. 


2. Городское управлен[е. 


Реформа городского управленя, осуществленная положешемъ 
1870 г., исходила изъ двоякаго источника: а) изъ необходимости. 
согласовать городское управлеше съ тЪми новыми началами госу- 
дарственнаго устройства и общественнаго порядка, которыя были 
положены въ основу всЪхъ другихъ преобразований 60-хъ годовъ, 
и 6). иЗЪ необходимости устранить мноше недостатки городско- 
го устройства, выросше на почв предшествующаго законодатель- 
ства. Такимъ образомъ, передъ изученмемъ городового положення 
1870 г., необходимо, хотя би въ общихъ чертахъ, познакомиться съ 
дореформеннымъ строемъ городского управленя; это знакомство 
должно наглядно показать, насколько дореформенный строй горол- 
ского управлешя мало соотвЪтствовалъ общему духу преобразо- 
ванй 60-хъ годовъ и къ какимъ печальнымъ послЪдетнямть для 
городской жизни приводило его практическое примфнеше; — другими 
словами—насколько пастоятельной и необходимой явилась город- 
ская реформа 70 гг. 

Весьма обстоятельную картину жизин И города 
читатель можетъ найти во П томЪ сочинешя проф. Дитятина: 
о „Устройство и управлене городовъ въ Росаи“, гдЪ изложены пра-. 

` вительственныя мфропр!ятфя по городскому управленшюо отъ цар- 
ствовашя имп. Павла до 1870 г. и очерчено фактическое состоя- 
ше городскихъ учрежденй и городского общественнаго строя за 
тотъ же перюдъ времени. Указывая для желающить на, это сочи- 
пеше, комисоя не можетъ, однако, рекомендовать его въ качеств} 
обязательнаго пособя въ виду спещальнаго характера изложенная 
и большого объема этой книги. ЗамЪной названной книги для вы- 
шеуказанной цЪли можетъ служить до нЪкоторой степени статья 
‚того же автора: „Налши города за первыя три четверти наетояща- 
го столзт1я“ (въ сборникЪ: „Статьи по истор русскаго права“ 
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Н. Дитятина, изд. О. Н. Поповой, С.-Пб. 1896 г.), резюмирующая 
и популяризирующая главные выводы вышеупомянутаго сочинешя. 
При знакометвЪ съ названными пособ ями читателю рекомендуется 
имЪть въ виду сл5дующя соображешя и руководяще вопросы. 

Въ течен!е первыхъ трехъ четвертей пастоящаго столЪт1я строй 
городской жизни опредЪлялся Екатерининскимъ городовымъ положе- 
немъ 1785 г., которое, послЪ кратковременной отм$ны въ царство- 
ваше императора Павла, снова было возстановлено императоромъ 
Александромъ Г. По,—какъ показываетъ обзоръ правительствен- 
пыхъ постановленй, издававшихся въ разъяснене и дополнене 
статей городового положешя 1785 г., а также и наблюдешя за, прак- 
тикой городскихъ учрежден! этого времени—не всБ начала, городо- 
вого положеня 1785 г. пользовались при его практическомъ примф- 
нени равномфрнымъ признанюомъ. Какъ читатель припомнитъ изъ 
курса предшествующаго года, городовое положене 1785 г. пред- 
ставляло собой компромиссъ разнородныхъ началъ: старыя начала 
сословности городского общества, и правительственной опеки, какъ 
основы городского управлешя, были сопоставлены, но очень плохо 
согласованы и примирены, съ новыми началами: безсословности и 
общественной автономи. Разсмотрьше истори русекаго города 
первыхъ трехъ четвертей настоящаго столЬтя и должно дать 
`отвЪтъ на слБдующй общй вопросъ: 


Провърочиые вопросы: 


1. Въ какое взанмоотношене встали соноставленныя въ городовомъ 
положеши 1785 г. старыя и новыя начала городского управленя при 
практическомъ примфнеши этого положешя? 


При рьшени этого общаго вопроса онъ можеть быть к - на 
сдфдующе частные: 


Въ чемъ выразился и какъ отразился аптагопизыъ старыхъ и новыхъ 
началъ городского управленшя: 

а. на взаимныхъь отношеняхъ различныхь органовъ городского упра- 
влешя, какъ то: общей думы, шестигласной думы, городекого головы, п 
‘на отношешяхъ вебхъ этихъ органовъ городского самоуправлешя виЪстЬ 
взятыхъ— къ губернской администрации; 

6. на судьбЪ каждаго изъ городскихь учрежденй въ отдфльности; 

в. на объемЪ компетенщи и общемъ характерь дфятельности город- 
скихъ учрежденй; 

г. на состояши городского хозяйства и благоустройства? 


Суммируя выводы изъ вебхъ этихъ частныхь вопросовъ, читатель 
получить представление о состояви дореформеннаго города настоящаго сто- 
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яьия и будеть имБть. возможность отвЪтить себ еще па одинъ резюми- 


руюиий вопросъ: 
2. Насколько недостатки дореформеннаго городского строя опредълялись 
яесовершенствомъ городового положеня 1785 г., и насколько самое это 
положене 1785 г. подверглось измфненю и искажению подъ воздЪйстнемъ 


практики городской жизни? 


РазсмотрЪвъ фактическое состояше дореформеннаго города, 
можно перейти къ вопросу о томъ, какъ относилось къ недо- 
стэлкамъ городского строя самое населен и правительственныя 
сфоры, въ какой мБрЪ въ течеше стол5тя въ правительствен- 
номъ и общественномъ сознани назрЬла мысль 0 необходимости 
въ коренныхъ преобразований этой области. Матералъ для освЪ- 
щеня этого вопроса можетъ быть почерпнуть изъ истори 
подготовки и выработки городового положенмя 1870 г. ТЬмъ, 
- кто будетъ имЪть возможность ознакомиться съ большимъ сочи- 
`нешемъ Дитятина, указаннымъ выше, рекомендуется съ той же 
ц%лью остановиться нё& новомъ городовомъ положеши для С.-Пе- 
тербурга 1846 г. и прим$нени его къ МосквЪ и ОдессЪ. То 
были предварительные частичные опыты переустройства городского 
управлешя, предшествовавшие общей реформ. Сравнивая ихъ съ 
положешемъ 1870 г., можно просл$дить, съ какой постепен- 
ностью выяснялись мало-по-малу начала преобразовалий. Съ ието- 
рей выработки положеня 1870 г. читатель познакомится въ 
. стать того же И. Дитятина: „Къ истори городового положе- 
тя 1870 г.“ (въ томъ же указанномъ выше сборникЪ). Въ этой 
<татьЪ авторъ представляетъ, во-первыхъ, кратый еводъ мнЪнй. о 
‚ прелстоящей реформЪ тЪхъ мЪ5етныхь комиссй, которыя были 
организованы по городамъ изъ депутатовъ отъ воьхъ сословй го- 
рода для обсужденя основанй городского переустройства, и, ВО- 
_ вторыхъ, очеркъ разработки этихъ мнЪнШ въ центральныхъ учре- 
ждешяхъ, на которыя было возложено подготовлеше проекта но- 


ваго городового положення. 


Провърочные вопросы: 


1. Какъ изиЪнялаеь при этихъ предварительныхъ работахъ поста- 
- човка вопроса: 

а) о состав городского общества и городекихъ учреждевй; 

6) о порядкЪ выборовъ. въ городекихъ общественныхъ Должностяхъ; 
в) о взаимныхъ отношешяхъ различныхъ органовъ городского управлешя; 
г) объ организаци ПИТ ВОО ЕЕ за дДБйстнями город- 


скихъ учрежденй; р 
19* 
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д) о предфлахъ компетенщи этихъ учрежденй. 

2. Въ какомъ направлеши и въ какой иЪрЪ преобразовательныя пред- 
положеня по каждому изъ вышеозначенныхъ ть развились отъ до- 
реформеннаго порядка? | 

3. Отибтить, каше разнообразные мотивы руководили предетавите- 
лями раздичныхъ направлешй при обсужден этихъ пунктовъ и въ какой 
мфрЪ каждый изъ этихъ мотивовъ повмяль на исходъ подготовительной 
работы по составлен проекта положеня?. 


ЗатЪмъ, читателю предстоить обратиться къ разсмотрЪн!о 
 окончательныхъ результатовъ преобразовательной работы. Для 
ознакомлешя съ городовымъ положенемъ 1870 г. читателю . реко- 
мендуется воспользоваться книгой проф. Коркунова: „Русское 
Оу ротВеЕНОе право“, т. П, отдфл. Ш, гл. ПЕ а 
самоуправлеше“. 

Особенная цЪнность изложен!я р Коркунова заключается, 
между прочимъ, въ томъ, что здЪеь. положенше 1870 г. разема- 
тривается въ его сопоставлони съ новымъ городовымъ положен- 
емъ 1892 г. 


Провърочные вопросы: 


1. Сопоставить между собой положеня 1870. и 1892 гг. 

2. Выяснить, какъ относится положеше 1892 г. къ первоначальным 
проектамъ городскихъ комисс!Й 1862 г. сравнительно съ положенемъ 1870 г.? 

3. Сопоставить начала самоуправленя въ городовыхъ положеняхъ 
1870 и 1892 гг. съ началами самоуправленя въ земскихъ положетяхъь 
1864 и 1.890 гг.? 


НослЪ того, какъ читатель изучитъ въ посл5довательно-хроноло- 
‘гическомъ порядкЪ различные моменты въ истори городского упра- 
вленя ХХ в., для него не будетъ безполезнымъ на основан! до- 
бытыхъ уже св дфыЙ дать себЪ отчеть въ томъ, въ какомъ 
направлен!и развивались въ течене. всего этого вЪфка, отдфльныя. 
главныя стороны нашей муниципальной жизнн. 


Провърочные вопросы: 


1. Составъ городского общества и городскихъ учреждений: 

а) постепенная смфна началъ сословности, веесословности и безсослов- 
ности городского управленя; 
| 6) измБненя услов!Й избирательнаго права (роль и азизры пиуще- 
ственнаго ценза). 
2. Предметы вЪздЪшя муниципальныхъ учрежденй. 
3. Степень автономности иуницилальвыхъ учрежден. . 
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3. Сословя въ Росси ХГХ. в. 


Къ концу ХУШ в. общественный строй дореформенной Рос- 
си. является передъ нами вполнф сложившимся. Реформы Екате- 
рины, Ц окончательно закрфпили господство дворянскаго класса въ 
областномъ управлеши и власть землевладЪфльца надъ населешемъ 
его земель. Но одновременно съ этимъ уже начинаютъ. дЪйство- 


вать силы, мало-по-малу разложившя дореформенный строй. Ре- 


зультатомъ ихъ дЪйстыя былъ цЪлый рядъ перем$нъ въ обще- 
ственныхъ отношешяхъ, начатый реформою 19 февраля 1861 г. 
и не закончивпийся до сихъ поръ. Однимъ изъ основныхъ момен- 
товъ разлагающаго процесса является превращене помфщиячьяго 
хозяйства изъ натуральнаго—какимъ оно было въ ХУШ в.—въ 
денежное. НеизбЪжнымъ посл детвемъ были, — съ одной стороны, — 
задолженность дворянскаго землевладЪшя и переходъ значительной 
части помБщичьихъ земель въ руки владфльцевъ денежнаго капи- 
тала, прямо или косвенно (путемъ залога); съ другой, — измЪнен!е 
юридическихъ отношешйЙ землевладЪльцевъ къ населенно ихъ зе- 
мель, — отношен!й, приноровленныхъ къ старому, натуральному хо- 
зяйству и несовм5стимыхъ съ новыми хозяйственными формами. 
Параллельно съ этимъ разложешемъ стараго хозяйственнаго строя, 
опиравшагося исключительно на земледЪле, идетъ развит!е про- 
мышленности: за 100 лБтъ, съ половины прошлаго до половины 
нынфшняго отолфт1я, число фабрикъ увеличилось въ 20 разъ. Въ 
общихъ чертахъ, переходъ отъ поземельныхъ отношенй средне- 
въкового типа къ современнымъ совершается въ Росош тЪмъ же 
путемъ, какъ и Въ Западной Европф. Но ходъ дла былъ значи- 


тельно ускоренъ вмБ5шательствомъ правительственной власти. Пра- 


вительственная политика въ крестьянскомъ вопросЪ была отраже- 
немъ тВхъ требованЙ, кавыл ставились Росаи ея международнымт, 
положешемъ: малодоходный крфпостной трудъ не давалъ государ- 
_ству средствъ, необходимыхъ для борьбы съ промышленными стра- 
нами Запада. Переходъ къ новымъ, боле совершеннымт, и доход- 
нымъ формамъ производства являлся вопросомъ нащональнаго 
 существовашя. Отсюда та настойчивость и сепфшность, съ какой 
правительство ведетъ сошально-экономическую реформу тотчас 
посл крымской войны. 
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[. Переходя отъ хозяйства, имфвшаго въ виду лишь удовлс- 
твореше ближайшихъ потребностей самого владфльца имфи]1я, къ 
производству для рынка, помфщики должны были ветрЪтить глав- 
ное препятствие въ я40х0мё качествь крюпостною труда. Отсюда, 
переломъ въ крЪфиостномъ хозяйств$ паглядиЪе всего характери- 
зуется рядомъ попытокъ поднять производительность труда на 
барской запаик$з. Попытки эти идутъ въ двухъ направлен1ях%..Съ 
одной стороны, мы видимъ стремлешя организовать крЪпостной 
трудъ наиболзе выгоднымъ для его владльца способомъ; идеа- 
ломъ, въ данномъ случа, являлось Илантащонное хозяйство. Съ 


другой стороны, отчасти подъ вмяшемъ тогдашней’ западно-евро-. 


пейской экономической литературы, въ умахъ болЪе образован- 
ныхт, пом5щиковъЪ все сильнфе ‘укоренялась мысль о преимуще- 
ствахъ вольнаго труда передъ кр$постнымъ: отеюда попытки .20- 


зяйства съ вольнонаемнымь трудомь. И въ томъ, и въ другомъ. 


случа, сами помфщики подготовляли освобождене крестьянъ: во 
второмъ случаЪ прямо и сознательно, въ первомъ безсознательно 
и косвенно, но не менфе дЪйствительно, — такъ какъ усиленная: 
эксплуаташя крЪпостного крестьянства вызывала отпоръ съ его 
стороны, что дфлало мало-по-малу кр$постное право несовм$ети- 
мымъ съ интересами общественнаго порядка, и въ глазахъ прави- 
тельства, и въ глазахъ самого дворянства. 

Намфченныя явлешя русской экономической жизни первой по- 
ловины Х[ГХ вЪка далеко не могутъ считаться сколько-нибудь 
удовлетворительно обелфдованными, или даже описанными. Для 
ознакомленя съ ними читателю приходится рекомендовать или ра- 
боты, носящия очень отрывочный характеръ, или прямо перво- 
источники. Попытки организацт кр$постного труда можно изучать 
по изслЪдованю кн: Н. Волконскаю „Усломя помфщичьяго хо- 
зяйства при крфпостномъ правЪ“ (въ „Трудахъ Рязанской ученой 
архивной комисфи“ за 1897 г., т. ХИ, вып. 2 и 3, и отд льно), 
прекраенымъ дополнешемъ къ которому служитъ статья ПД. Струве: 
„Попытки артельной организаши крфпостныхъ крестьянъ“ (въ жур- 
нал „Начало“ 1899 г., № 1—2). Развите освободительныхъ тен- 
денщй въ средБ самихъ лом щиковъ еще не нашло своего изслЪдова- 
теля: но рядъ очень удачно подобранныхъ примЪровъ этого рода чи. 
татель можетъ найти въ статьЪ Заблоцкалю- Десятовскалю, написанной 
еще въ 40 годахъ, но напечатанной лишь въ 1882 г. (въ книг того 
же автора „Гр. П. Д. Киселевъ и его время“ т. [\, стр. 271— 345). 
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Провърочные вопросы: 


1. Прослвдить, по статьямъ кн. Волконскаго: 

а) Какъ измВнялась задача помфщичьяго хозяйства съ ХУ по ХХ в.? 

6) Какъ м$нялось значеше оброка, и въ какой связи стояли эти пе- 
ремфны съ общимъ хозяйственнымъ прогрессомъ? 

в) Какъ измЪнялась роль барщины въ помфщичьемь хозяйствв? 

г) Въ связи съ этимъ, какъ распредфлялаеь земля въ имфши между 
барской и крестьянской запашкой? 

д) Какое значеше имъла для помфщика дворня въ Х\Тв.? въ ХУШ в.? 
въ ХХ в.! 

2. Ваня формы принимала организащя крЪпостного труда при новыхъ 
условяхъ? Какъ отвЪчало на эти попытки крьиостное ВреСтЬНВСтВО (ст. 
кн. Волконскаго и Струве). 

3. Каше резуаьтаты давало примфненме вольнаго труда въ помфщи- 
чьемъ хозяйствЪ 40-хъ гг.? Въ какихъ слузаяхъ барщинный трудъ быль 
особенно невыгоденъ? (ст. Заблоцкаго-Десятовскаго). 

4. Какъ изифнялись взгляды самихъ помфщиковъ на крЪпостное пра- 
во, въ зависимости отъ указанной хозяйственной перембны? (ст. Возкон- 
скаго и Десятовекаго). 


_ Ц. Сравнительно больше привлекалъ къ себф впимане истори- 
ковЪъ крестьянеюй вопросъ, какъ онъ отразился въ литературЪ и 
правительственныхъ проектахъ, со времени Екатерины П: ему по- 
священа большая сводная работа Б. И. Семевскало „Крестьянсяй 
вопросъ въ Росои“, 2 тт. и нВеколько монографИЙ (для парствова- 
ня Николая [ назовемъ уже указанную книгу Заблоцкаю- Деся- 
товскило о гр. КиселевЪ, для времени Александра |—сочинеше 
проф. Иванюкова „Падеше крЪпостного права въ Россш“). 

Истор1я правительственныхъ м$ръ въ крестьянекомъ вопросЪ 
распадается на два отдЪла: до крымской войны, когда освобожде- 
н!е уже считалось желательнымъ, но точка зрЪшя на ного еще 
не установилась, и посл войны, когда никакихъ сомнфШй отно- 
сительно реформы уже не могло быть и рЪфчь шла только о раз- 
мЗрахъ правительственнаго вмБшательства.. 

Офищальная истор!я крестьяискаго вопроса при НиколаВ 1 
начинается съ дБятельности секретнаго комитета 6 декабря 1826 г. 
Но главнымъ дЪятелемъ комитета явился представитель алоксан- 
дровской эпохи, Сперансый, записка котораго легла въ основу 
всзхъ проектовъ освобожденя крестьянъ при ПиколаЪ Г. Отсюда, 
приступая къ изученшю крестьянскаго дзла въ это царетвованю, 
полезно припомнить судьбу его при АлександрЪ Г. 
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Провърочные вопросы: 


1. Баково было личное ‘отношеве къ крестьянскому вопросу Адексан- 
дра Г.? (Семевеый, т. Г, г. 16). 

2. Какое значеше къ истори вопроса имфетъ указъ 20 февраля 1803 г.? 
(тамъ же, стр. 255—8). 

3. Какой взглядъ на вопросъ выеказывалел Сперанскимъ въ его 
план государственнаго устройства? (Тамъ же, стр. 342—5). 

4. Вакъ представляется закрпощене ОН БЩИЧЬИхЬ крестьянъ въ за- 
иискЪ Сперанскаго 1826 г.? (Тамъ же, т. П, стр. 5—9). 

5. Какъ соотвЪтетвенно съ этимъ предлагаетъ Сперановйй иТТИ БЪ 
ихъ освобождению? 

_ 6. Противъ вакихъ `сторонъ врЬпостного права направлены проектиру- 
емыя имъ мЪры? Какой стороны он не задваютъ? Каке могли бы быть 
ихъ результаты? Что должно было быть косвеннымъ результатомъ И 
этьянекой реформы по взгляду самого Сперанскаго? 


| Послфдующе проекты освобожденя крестьянъ при НиколаЪ 
вносять въ дфло мало теоретически-новаго. Не анализируя, по- 
этому, воъхъ ихъ, читатель можетъ взять за образець проектъ 
Киселева объ обязанныхъ крестьянахъ. (Забл.-Дес., т. П, стр. 
244 и елЪд., и Семевекй, т. П, стр. 33—42), т5мъ болфе, что даль- 
нБИщая о этого проекта очень харатеристична для всей по- 
становки реформы при Никола, [. | 


_Провърочные вопросы: 


1. Въ чемъ проектъ Ёмселева отличается отъ проекта Сперанекаго? 

2. Въ чемъ законъ 2 апрфля 1842 г. видоизмВнилъ проектъ Висе- 
лева? Сравнить этотъ законъ съ указомъ 20 февраля 1803 г., въ чемъ 
ихЪ сходство и въ чемъ разница? 

3. Какъ примфнялея этотъ законъ на практикЪ? (ем. особенно Забл.- 
Дес — стр. 266—275). 

. Какъ относилось къ этому закону дворянство? Какъ смотрьлъ на 

и самъ Николай 1.7 Вамя мфры принималъ онъ для проведеня въ жизнь 
этого закона? Насколько эти мфры опредфаялись его личнымъ взгая- 
домъ на крестьянское дъло? Вакъ отразились взгляды императора на по- 
становкЪ крестьянскаго дЪла въ его царствоваше и какъ отразилась эта 
постановка на исходЪ его эмансипацонныхь попытокъ? (см. тамъ же, - 
060б. стр. 254—259, 242 и 276—285). | 


Крымская война поставила крестьянскую реформу на первую 
очередь. Неудача попытокъ предшествующаго царствоватя рЪ- 
шить дЪло одной правительственной инищативой привела къ мы- 
сли, что реформа можетъ быть проведена только при содЪйстви 
общества. Въ обществЪ было два класса, ближе всего заинтере- 
совачныхъ въ реформ $ — землевладЪ льцы и ихъ крЪпостные крестья- 
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не. Первые были представлены губернскими комитетами, предста- 
вительство вторыхъ не могло быть организовано, пока они оета- 
вались крЪпостными: защиту ихъ интересовъ взяло па себя 
правительственное учреждене — такъ называемыя редакщонныя 
комисош. Такъ намЪтились два основныхъ направлешя реформы— 
дворянское, выразителемъ котораго были губернеюе комитеты, 
и противоположное ему— въ редакщонныхъ комисаяхъ. Борьба ме- 
жду этими двумя направлен1ями опредЪлила и исходъ дЪла: освобо- 

‚ ждеше крестьянъ получило характеръ компромисса, стремившагося 
удовлетворить вс ‘заинтересованныя стороны и не отвЪчавшаго, 
поэтому, вполн® интересамъ пи помфщиковъ, ни крестьянъ, ни 
правительства. 

Матераль для отвЪта на помфщенные ниже провфрочные во- 
просы читатель наидетъ въ названной выше книгЪ г. Иванюкова и 
въ стать „Крестьяне“, въ 32 полутомЪ „Энциклопедическаго сло- 
варя“, изд. Брокгауза и Эфрона. 


Провърочные вопросы: 


1. Вакъ отпосилось правительство къ крестьянскому вопросу въ пер- 
вые годы царствованя Александра [7 
. 2. Бакъ отразилось на принятых имъ мърахъ — 

а) вияше предшествующаго царствования; 

6) Врымская война? 

3. Вакое значеше въ истори крестьянской реформы имЪлъ рескриптъ 
`20 ноября 1857 г.? Чфмъ отличалась грестьянская политика правитель- 
ства въ западномъ краъ отъ его отношешя къ дфлу въ остальной Росси? 
Сравнить рескрипть 20 ноября (у Иванюкова) съ проектомъ Киселева; 
чфиъ отличалась постановка крестьянской реформы въ рескриитЪ отъ эман- 
сипащонныхь попытокъ предшествующаго царствован!я? | 

4. Вакъ отнеслось къ вопросу дворянство? Отмфтить главныя папра- 
вленя губернекихъ комитетовъ но запискз Ланского (статья ‹Крестьяне» )? 
Какъ смотрфли помфщики на освобождеше личности крестьянина? Какъ 
они относились къ просктамъ земельпаго обезпечешя крестьянъ’ Какъ 
понимало реформу меньшинство дворянъ, сочуветвовавшее освобожденю? 
(дая отвфта на послдиЙ вопросъ ем. адрес Унковекаго и др. у Ива- 
нюкова). 

5. Бакъ понимали реформу ея офищальные руководители? Ваково было 
офищальное назначеше редакщонныхь комис? Какое вь дЪйствитель- 
ности заняли онЪ положеше въ крестьянской реформ? Ихъ составъ? Какъ 
° смотрвли члены редакщонныхъ комис на свою задачу въ крестьянскомъ. 
ДВлВ? Прослдить развит!е взглядовъ Ростовцева иа крестьянское дЪло по 
его письмамь къ государю? Какъ объяеняль Ростовцевъ необходимость 
освобождешя крестьянъ съ землей? Чъьмъ онъ доказываль необходимость 
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крестьянскаго самоуправленя? (для отвфта на поса$дее вопросы см. 0606. 
Иванюкова стр. 59—67 и 123). 

6. Вакля условя проектировали редакцонныя комисыи для надфлен1я 
крестьявъ землей: а) разм5ры надЪла; 0) вознаграждене помфщикамъ? Въ 
чемъ этотъ проектъ сталкивался со взглядами большинства губернскихъ ко- 
митетовъ? Что было въ немъ заимствовано изъ комитетекихъ нроектовъ? 

7. Баюмя направлешя намфчались въ журналистикВ того времени, за- 


нимавшейся крестьянскимъь вопросомъ? Какъ, въ чаетности, ставились. 


здфеь вопросы: а) о надфлеши крестьянъ землей, 6) объ усломяхъ вы- 
купа, в) о крестьянскомъ управлеши, г) о формахъ крестьянекаго земле- 
владфн!я? Насколько были представлены въ аитературв интересы пом%- 
Щичьяго класса? Въ какихъ вопросахъ проекты, высказывавиеся въ 
журнальной литературф, сходились съ проектами редакщонныхь комис- 
©@й? Въ чемъ можно указать вмяне печати на комиссш? (Иванюковъ, 
гл. [№). 

8. Ваымя отношеня установились между редакщюнными комиесями, съ 
одной стороны, и губернским и комитетами, съ другой—къ концу 1859 г.? 
Бакъ представляло себЪ доврянство внший ходъ реформы, и какъ сложилось 


у него такое представлене? Какъ понимало роль дворянскихъ депутатовъ_ 


правительство? Какъ повмяло столкновен!е депутатовъ пергаго призыва и 
редакцонныхь комисой: а) на проекты этихъ посаёднихъ, 6) на настро- 
еше губернекихъ комитетовъ? Камя перемфны ьъ личномъ состав комис- 
ей отразились на ходь ихъ дЪятельности? Какъ вс совершившяся пе- 
ремены сказались въ отношеви къ дфлу депутатовъ 2-го призыва? 

9. Какой ходъ приняло крестьянское дЪло въ итог® везхъ указанныхь 
колебашй? ОтмЪтить паправлевшя, высказывавиияся: а) въ главномъ коми- 
тет, 6) въ Государственномъ СовфтЪ. Каюмя измфнешя испыталъ перво- 


начальный планъ редакщонныхь комиссйЙ: а) относительно размфровъ на- 


дЪда, 0) относительно условй выкупа? 


10. Для кого выкупь быль выгодвфе, для помфщика изи для кре-. 


стьянина? Сравпить условя выкупа казенныхъ крестьянъ и помфщичьнтъ. 


Насколько выкупная операщя оправдала ТБ сужденя о выкуп, кая вы-. 


сказывались до реформы? Что дала реформа въ области крестьянекаго са- 
моуправления? Первоначальный проектъ института мировыхъ поередниковъ 
п его осуществаеще. Обезпечила ли реформа гражданскую равиоправность 
крестьянъ съ другими сословями? 


В. ГосудадРСТВЕННОЕ ХОЗЯЙСТВО России въ ХХ въкз. 


Даля изучешя государственнаго хозяйства Росби ХГХ вЪка ие-. 


обходимо ознакомиться съ двумя первыми томами сочинен!я г. Бло- 
ха „Финансы Россшт въ ХХ вБкЪ“, гдБ читатель найдетъ богатый 
фактичесвй матералъ, а, также отчасти и освЪщене вопроса. Реко- 
мендуется также ознакомиться: для финансовъ временъ Николая [— 


съ книгой г.. Божерянова „Графъ Канкринъ“, для финансовъ вре- 


менъ Александра П—съ первой частью сочиненя Головачева, „Ре- 
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сять лЬть реформъ“; наконецъ, съ цБлью ознакомиться съ госу- 
дарственнымъ хозяйствомъ въ царствоване Александра Ш, необ- 
ходнмо прочитать статью г. Анненскаго въ февральской книжкЪ 
„Русскаго Богатства“ за 1898 годъ и статьи о Бунге и Вышне- 
` градскомъ въ „Энциклопедическомъ словарЪ“ Брокгауза и Эфрона. 
Желательно также знакомство съ нкоторыми частями „Основныхъ 
началъ финансовой науки“ проф. Янжула, особенно посвященными 
новЪйшимъ реформамъ въ области обложешя (см. по 2-му изд., стр. 
296, 297, 299—301, 309, 310, 324—330, 355—357, 418— 
427, 441—453, 459, 411—418, 521—522). 

Въ видЪ необязательнаго пособ1я, для лицъ, желающихъ по- 
дробнБе ознакомиться съ главной финансовой реформой Канкрина, 
можно указать книгу г. Судейкина „Возстановлеше въ Росаи ме- 
таллическаго обращеня“. 

Иетор!я государственнаго хозяйства Росеш въ ХИХ в. раздЪ- 
ляется на два пер1ода крестьянской реформой 19 февраля 1861 г. 
Въ первый пер1одъ основнымъ, непрерывно дЪйствовавшимъ уело- 
вемъ было крЪпостное право, дБлавшее невозможными коренныя 
финансовыя реформы; въ то же время влляла на финансы внфш- 
няя политика, особенно при АлександрЪ [ и въ конц царетвова- 
шя Николая | (съ 1848 г.); самое большее, что можно было сдЪ- 
‚ лать при наличности этихъ двухъ условй, особенно перваго, это— 
достигнуть временнаго улучшешя финансовъ при помощи паллу- 
ативныхъ мЪръ, что и было исполнено Канкринымъ; возстановле- 
ше металлическаго денежнаго обращешя и установлене равновЪе!я 
въ бюджеть—конечныя цЪли правительства, достигнутыя имъ толь- 
ко отчасти и ненадолго. Крестьянская реформа имЪла послЪдетв!- 
емъ рядъ перем$нъ въ финансахъ: въ область прямыхъ нёлоговъ 
внесенъ принципъ переложеня налога съ лица на имущество; 
велЪдетве развитя фабричной промышленности’ возникла и разви- 
лась система покровительственныхъ таможенныхъ пошлинъ; уси- 
лилось непосредственное участе государства въ хозяйственной 
жизни страны посредствомъ расширеня его регальныхъ правъ; подъ 
вляшемъ жизненныхъ требованй и условЙ финансовой техники, 
введено единство кассы, публичность см$ты и правильная органи- 
защя контроля. Въ основЪ всего этого процесса лежитъ уничто- 
жеше крЪпоетного права, т.-е. замФна несвободнаго труда, свобод- 
нымъ и поворотный пунктъ отъ господства натуральнаго хозяй- 
ства къ денежному. 
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Провюрочные вопросы: 


1. Ваково было финансовое положеше Роса ВЪ начал нынфшияго 


` вЪка до 1822 года? 


2. Бамя мфры принимало правительство д для улучшешя государствен- 


наго хозяйства въ тотъ же перюдъ времени? 


3. Въ чемъ заключались основныя черты и главная цфль финансоваго 
пзана Сперанскаго? 

4. Почему планъ Сперанскаго не былъ аа 

5. Вакимъ способомъ Канкринъ возстановилъ металлическое денежное 
обращене въ Росси? 

6. Камя перемфны пережилъ рубок: таможенный тарафъ въ первой 
половин ХХ в. и подъ какими вмянями? 

*. Въ чемъ состояли друпя перемфны въ косвенномъ ово при 
Гурьев и КанкринЪ? 

8. Какими чертами характеризовалось финансовое положеше Россш 
наканунф крестьянской реформы? 

9. Какова была исторя подушной подати въ перюдъ времени между 
1863 и 1882 гг., и чфмъ замфнена была постепенно эта подать дая раз- 
ныхь елоевъ населен!я, ее нлатившихъ? 

10. Въ чемъ состоитъ сущность устава о налог ва торговаю и про- 
мыслы 1863 г. и правилъ объ обложени торговыхъ и промышленныхъ 


предпрят! дополнительнымъ сборомъ въ 1885 г.? 


°11. Вакими чертами отличались таможенные тарифы 1868, 1877 и 
1882 годовъ и чБыъ вызваны эти и дальнЪЙния перемфны въ таможен- 


номъ тарифЪ? 

12. Камя измфнешя въ систем акцизовъ ныбяи мфето съ 1861 г. 
до конца царствованя Алексанлра Ш]? 

13. Бакими путями расширились промышленныя предприятия казны въ_ 
минувшее царетвоване? 
‚ 14. Въ чемъ состояли реформы, предприпятыя въ 60-хъ годахъ съ 
цфлью упорядочить систему распоряженшя государственными средствами? 


Ф 


Г. ОБЩЕСТВЕННЫЯ ДВИЖЕН!1Я ВЪ ЦАРСТВОВАН1Е ИМПЕ- 
РАТОРА АЛЕКСАНДРА [. 


При изучен1и настоящаго отдфла желателенъ былъ бы такой 
порядокъ: 1) указанныя главы изъ сочинен1я Богдановича, 2) со- 
чинене г. Шильдера, 3) сочинеше г. Пыпина... О 

Сочинеше Богдановича, какъ историчесмй трудъ, имфетъ 
много недостатковъ. При несомнфнномъ желани автора, подвергнуть 
безпристрастной оцЪнкЪ веБ главн-йния событ!я изучаемаго имъ 
времени, ему не всегда удается этого достигнуть. Богдановичъ 
часто недостаточно критически относится къ источникамъ; это 
въ. особенности замЪтно въ главахъ, посвященныхъ истори тай- 
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ныхъ обществъ, которыя составлены по дфламъ слфдственной ко- 
мисси 1826 года. ТЪмъ не мене, сочинене Богдановича неза- 
мЪнимо по обилю ее свЪдЪнй, ЗН найдетъ въ 
немъ читатель. | 

‚ Сочинеше г. Шильдера важно, главнымъ образомъ, для харак- 
теристики самой личности императора; составленное по многимъ 
источникамъ, неизвЪстнымъ прежнимъ изелфдователямъ, оно броса- 
сть новый свЪтъ на мног!я стороны загадочнаго характера Алек- 
сандра. 
Книга, г. Пыпина, затрогивая вопросы, касаюцщеся личности го- 
сударя, преимущественно посвящена истори русскаго общества, 
въ его царствованше; въ ней читатель найдетъ подробную харак- 
теристику процессовъ, которые пробуждали и направляли обще- 
ственныя стремлешя. Отношене автора къ предмету очень ясно: 
вся книга проникнута сочувствемъ къ императору, пс взирая на. 
его колебашя, и къ свободному и успфшному развитйо обществен- 
ной мысли; въ нькоторыхъ м$отахъ проявляются даже отголоски. 
современныхъ автору событ!: такъ, напримфръ, критика „Залиски 
о Древней и Новой Рос@и“, направлена не столько противъ Ка- 
рамзина, сколько противъ тЪхъ, кто еще въ 60-хъ годахъ про- 
повздывалъ нВкоторыя изъ идей, изложенныхтъ въ „ЗапискЪ“. 


Провъбочные вопросы: 


1. Воспитоиме Александра и первые зоды ею царствованая. . 


1. Почему царетвоване Александра [ можеть быть выдфлено | ВЪ 0с0- 
бую эпоху? 

2. Баня мнфня были высказываемы отпосительно личнаго харантера 
императора Александра? 
_ 3. Вакое дВйстве на характеръ Александра могли имЪть его отноше. 
Ня р отцу и бабкЪ? 

. Какъ повияло на него царетвоване Павла? 

5. Каково было настроене общества при воцареви Александра? . 

6. Сравнить отзывы © воспитателяхь Александра и © ближайшихъ 
его совътникахъ по воцарени. 
° 7. Сопоставить стремлешя неофищальнаго комитета и вельможъ Ека- 
терининскаго времени. | 

8. Выяснить (по выдержкамъ изъ протоколовъ и соотвЪт- 
ственную роль Александра и его ближайшихь совЪтииковъ въ проектахь 
реформъ. 
_ 9. Указать значене мфръ, принятыхъ императоромъ въ первые. годы 
царствовавя, касательно: &) просвфщевя; 0) законодательства; 6) Ву: 
тренняго благоустройства. 


—. 


О Ея печьынынныы, _ _ 
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ИП. Реформа Операнскало. 


1. Сравнить проекты Сперанскаго съ французекими политическими 
проектами 2-Й половины ХУШ столбти. | 

2. Какое мЪсто отводить Пыпинъ Сперанскому въ истори русской 
политической мысли? | 

3. Выяснить характерныя черты мтровоззр5шя Варамзина по «ЗаписвЪ». 

4. Какое вмян!е имЪли идеи Карамзина на правительство и общество? 

5. Представителемъ какой сощальпой среды былъ Карамзинъ въ своей 
«Записк®> ? 

6. Какъ рисуютъ тогдашнее дворянское общество произведеня сати- 
рической литературы и описавя иностранцевъ? 


[П. Переходное время. 


1. Какое вмяюе на русеми народъь оказала’ отечественная война и 
въ какое время войны вмяне это касалось боле: а) простого народа, и 


` 6) высшаго общества? 


2. Въ какихъ событяхъ можно видёть ироявлеше народнаго энтузиазма 
въ 1812 году? 


ТУ. Посльднзе юды. 


1. Каюя иностранныя вмяшя преобладали въ создани у насъ масон- 
скихъ ложъ? 

2. Какая разница была между старымъ Екатерининско-Новиковскимъ 
масопствомъ и масонствомъ 10-хъ годовъ? 

3. Какъ отразилось вмян!е реакщи на масонство? 

4. Какую цфаь преслдовало библейское общество и какой успёхъ 
имо оно въ Ровои? 

5. Какъ отразилось вляше реакцш на среднемъ и высшемъ образо- 
вани и па литературь? 

6. ПроелВдить проявлене реакщя въ Дл просвфщеня на дЪятель- 
ности Магницкаго и Рунича. 

7. Вакя причины создали либеральное настроен! молодежи въ 1813 — 
1814 годахъ! 

8. Сравнить уставы и дфятельность союза благоденствия и нфмецкаго 
Тугендбунда. | 

9. Какъ осуществлялась на практик® дБятельность союза благоденствия? 

10. Какъ относились представители либерализма къ старымъ литера- 
турнымъ кружкамъ? 

11. Въ какое отношене стали либералы къ «Нетори государства рос- 
@йскаго›? 

12. Какъ дЬйствовали реакцопныя м5ры правительства на ‘тайвыя 
общества въ 20-хъ годахъ? 

13. Сравнить отношене писателей къ членамъ тайныхъ я и 
ихъ взгляды на проекты, написанные Муравьевымъ и Пестелемъ. 

14) Какое историческое значенше принадлежитъ тайнымъ. обществамъ 
времени Александра |? 


УП. Истор1я литературы. 


|. Всеобщая литература. 
А. НьМЕЦКАЯ ЛИТЕРАТУРА ХХ В. 


1. Романтизмь вь Германи. 


ПОСОМЯ НЕОБХОДИМЫЯ: 


1. Коршъ и Вирпичниковъ. Всеобщая истор!я литературы. Т. ТУ. Возник. 
новее романтической школы въ Германи. Ст. Кирпичникова. Ц. за все 
изд. 30 руб. 

2*. Брандесъ. Главныя течешя литературы ХТХ ст. Пер. НевБдомекаго. 
-М., 1881 г. Ц. 2 р. 50 к. Части Ги П (въ одномъ томЗ). 

3*. Вильгельчь Шереръ. Истор!я имецкой литературы. Томъ ИП. С.-Иб., 
1893 г. Ц. за обЪ чаети 5 р. 50 к. 


ПОСОБТЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


1. Гаймъ. Романтическая школа. Вкладъ въ истор!юо н$мецкаго ума. Изд. 
Солдатенкова. М., 1891 г. Ц. 5р. | 

о. Не_пег. Ге готапзеве Зе ще 11 Шгем {шоегеи 2азаштетьаисе шй (66 по4 
Зе Шег. Вгаиизев у. 1850 г. 

3. Н. В. Гербель. НВмецве поэты въ б1ограф!яхъ и образцахъ. С.-Пб. 1877 г. 
вышла изъ продажи). | 

4. Гейне. Собран!е соч. въ переводЪ Вейнберга. Томъ У. О Германш. Ц. 
за 12 т. 11 р. 75 к. Въ новомъ издаши томъ Ш, «Романтическая школа». (Вы- 
- ходитъ подъ ред. П. Вейнберга, въ восьми томахъ. Ц. за томъ 1 р. 50 к.). 

5*. Шаховъ. Очерки литературнаго движеня въ первую половину ХХ в 
С.-Пб., 1898 г. Ц. 1 р. 50 к. 

6. Водо уоп Ваишег. Пе безсысЩе 4ег сегтаюзсйеп РЬЙо]0о1е. Мёпейеп, 1870 г. 

7. УИ. Вепегег. 4. бгиот. 

8. Вет! Зе. СЫе пай @е ВгИ4ег Стиот. 

9. Ю. К. Фелькель. Братья Гриммъ. Атеней. 1859 г. № 1. 


Романтизмъ, овладЪвш европейскими литературами въ на- 
чалв ХХ столВия, принадлежитъь къ явлешямъ, въ литератур- 
Номъ отношени очень важнымъ, но въ то же время очень слож- 
нымъ и ис легко поддающимея формулировк$. НЪмцы, французы, 
айгличане, руссме разум$ютъ подъ этимъ именемъ не одно и 


а 
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то же. Только болЪе или менфе подробное ознакомлеше ‘съ ромал- 
тическими движешями въ главнЪйшихъ литературахъ Европы даетъ 
читателю возможность выдфлить обще признаки и прЙти созна- 
тельно къ возможной формулБ этого поняйя. По времени про- 
явленял и оригинальности изученио подлежитъ прежде всего ро- 
мантизмъ иЪмецкй. Знакомство съ нимъ можно начать съ не- 
большой статьи А. Кирпичникова (№ 1-Й пособ. необх.), дающей 
кратмя бюографи и внфшийЙ очеркъ литературныхъ событй. ДвЪ 
лекцщи (11 и 12) Шахова (№ 5-й пособ. рек.) могутъ служить до- 
полненемъ къ ней, такъ какъ въ нихъ въ талантливомъ, сжатомъ 


очерк5 сгруппированы главныя идеи, задачи и разъясненъ смыелъ. 


этого движешя. Для ознакомлешя съ самими произведен!ями ро- 
мантиковъ въ русскомъ переводЪ можно найти н$который мате- 
р!алъ въ книг$ Гербеля (№ 3-Й пособ. рек.). Тамъ же есть библо- 


графичесый указатель сочинешй Фр. Шлегеля, Тика и друг.,. 


переведенныхъ на руссый языкъ. Значительные отрывки изъ 


сочиненй или яркое изложеше ихъ содержав1я читатель найдетъ. 


въ книгБ Брандеса (№ 2-й пособ. необх.). Это не рсторя роман- 
тизма въ собственномъ смыслЪ, а рядъ живо нарисованныхъ кар- 
тинъ, въ которыхъ разъясняются и иллюстрируются примЪфрами 
основныя черты измецкаго романтизма: субъективизмъ и отвраще- 
ше къ дЪйствительности, страстность, своеобразное отношеше къ 
музыкЪ, къ природЪ, къ политикЪ, рефлекся, томлеше. Односто- 
ронность книги, при всей ея талантливости, заключается въ томъ, 


что недостаточно выяснены научныя заслуги нфмецкихъ романти- 
° ковъ. Большей объективностью и всесторопностью, хотя въ то же 


время нфкоторой сухостью изложешя, отличается глава, о’романтизи$ 
въ книгБ В. Шерера (№ 3-й пособ. необ.), который отдфльно 


разсматриваетъ, что сдфлали романтики въ области науки, ли- 


рики, повЪети, драмы. Ознакомлене съ талантливо написанной 
книгой НеИпег’а (№2-й пособ. рек.) полезно въ томъ отношенм, 
что его параллельная характеристика, съ одной стороны, поэз!и 
Гёте и Шиллера, ©ъ другой — романтиковъ, выясняетъ неосно- 
вательность укоренившагося въ нашей литератур мн5шя о почти 
полной тождественности поэтическихъ стремлешй тзхъ и другихъ. 
Самос подробное знакомство съ исторей старшей романтической 


_ школы даетъ книга Гайма (№ 1-й пособ. рек.). Лвторъ, подробно 


останавливаясь на бографш, журнальной, поэтической и научной 
дфятельности Тика, братьевъ Августа и Фридриха Шлегелей, Но- 
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валиса и др., шагь за шагомъ слБдитъ за возникновешемъ ро- 
мантическихъ, поэтическихъ и критическихъ стремленй, разви- 
темъ ихъ, поворотомъ къ религии, этическимъ и философекимъ 
воззрёшямъ, и оканчиваетъ картиной романтизма, упрочившагося 
н защищающагося отъ своихъ противниковъ. Книга написана. 
чрезвычайно добросовфстно, но носитъ слишкомъ спещальный ха- 
рактеръ. Совершенно лишенъ научныхъ претензй, но необыкно- 
венно остроуменъ и богатъ портретами, живьемъ стоящими передъ 
глазами читателя, очеркъ Гейне (№ 4-й пособ. рек.), мЪтко и 
ярко характеризующй существенныя особенности, достоинства и 
недостатки нЪмецкаго романтизма. | 
Познакомившись съ романтическимъ направленемъ въ иЪмец- 
кой литератур и выяснивъ причины, побудивийя романтиков 
обратиться къ среднев$ковой поэзш, слЪдуетъ отм$тить заслуги 
представителей старшей романтической школы въ дЪФлЪ научной 
разработки н$5мецкой старины. Указашя на это можно найти во 
второмъ томЪ „Иетори н$мецкой литературы“ В. Шерера (стр. 
219—222). Читатели, желающе болЪе подробно познакомиться съ 
этимъ вопросомъ, должны обратиться кт, послЬднимъ страницамъ 
„Романтической школы“ Гайма или къ ТЪмъ главамъ пособий 
№№ 6, Ти 8, которыя посвящены романтизму. ДалЪе необходимо 
установить, какое вмян!е оказалъ на развит исторической на- 
уки подъемъ нацюнальнаго самосознашя въ Гермаши и наполе- 
оновсшя ‘войны, а также отмЪтить новые премы изел$дованя 
(В. Шер., стр. 214 - 219 и 234 — 235). ПослБ этого можно пе- 
рейти къ младшей романтической школЪ. Общя свЪдЪшя объ от- 
дЪльныхь ея предетавителяхъ и объ ихъ нцучной дЪятельности 
читатель найдетъ тамъ же, у В. Шерера, на стр. 222 — 225. Бо- 
лъе нодробныя свёдЪшя о братьяхъ Гриммъ находятся вт, стать 
Фелькеля и въ книгахъ, указанныхъ подъ №№ 7 и 8. Впечатлфн, 
которой. производили на иЪмецкое общество отдЪльные труды 
млалшихъ романтиковъ по собираню и разработкЪ памятниковъ 
_нЪмецкой старины, ярко отразилось въ „Романтической школ5“ 
Гейне (№ 4 рек.); напримфръ, тамъ читатель найдетъ прекрасную 
характеристику сборника народныхъ пЪсенъ, изданнаго Арнимомъ и 
`Брентано (стр. 320 и сл$д.). Если, съ одной стороны, подъемъ 
нацональнаго самосознаня сказался въ стремлении возродить слав- 
ное прошлое, то, съ другой, — оть выразился въ патр!отическомъ 
направлени тогдашней ноэзи. Характеристика главныхъ предста- 
Программа на 4 г. 20 
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вителей этого направленя находится въ „Иет. нём. лит.“ В. Шо- 
рера, (стр. 232—240). Вмян1е Фихте на развите патрютической 
лирики въ Германи и ТБ изм5нешя, которыя приняло это на- 
правлеше, описано во 2 том$ „Главныхъ теченй“ Брандеса, 
въ глав 12 (Отношевя романтической поэзи къ политикЪ). 


Провърочные вопросы: 


1. Какъ относятся идеи романтиковъ къ идеямъ перюда Рура 
стремлений? 

2. Какъ возникло слово «романтикъ» въ н»мецкой зптературь, и ка- 
мя измфнешя происходили въ его значении? 

3. Какъ относились романтики къ поэтической дЪятельноста Гёте, 
Шиллера, Лессинга? 

4. Понят!е о романтической проши и роль Тика въ его выработк®. 

5. Какъ романтический субъективизмъ нашелъ теоретическое обосво- 
ваше въ философия Фихте? 

6. Указать связь символическихь и мистическихъ воззрьй на при- 
роду романтиковъ съ ватурфилософлей Шеллинга. 

7. Вшяше идей Шаейермахера на развите релитозныхь воззрёнй 
романтиковъ. 

8. Отношеше романтиковъ къ вопросамъ любви и брака. 

-9. Роль фантастическаго элемента въ произведешяхъ романтиковъ. 

10. Сказочные мотивы народной поэзи въ ихъ обработкЪ. 

11. Что сдфлали романтики для изучения и популяризащи Данте, Валь- 
дерона‚› Шекспира? 

12. Вакъ относились романтики къ реформащи и протестантетву? 

13. Причины ихъ увлечешя средними вфками: релимей, искусствомъ, 
наукой и политическими взглядами этой эпохи. 

14. СдЪлать сравнительную оцфнку поэтическаго таланта Тика и Новалиса. 

15. Чвмъ объясняется стремлене романтиковъ къ восточной поэзи, и 
каковы его результаты? 

16. Насколько оправлались пригязаня романтиковъ на всем!рное го- 
еподство въ сферЪ поэзш? 

17. Раземотрьть аекщи 1808 т. Августа Шлегеля, какъ итогъ дф- 
‚ ятельности старшихъ романтиковъ. 

18. Вакъ относились романтики къ французской революцш и къ обще- 
ственно-политическимъ вопросамъ нЪмецкой жизни? 

19. Вакую роль стали они играть въ начавшейся иослЬ наполеонов- 
скихъ войнъ европейской реакщи? 

20. Какую услугу оказало развите критическаго направленя дЪлу из- 
учения германской истори и народной поэзйи? 

21. Нащональная точка зрзвя въ исторической и филологичеекой наукЪ. 

22. Указать заслуги отдфаьныхъ представителей старшей романтиче- 
ской школы въ истори филологической науки, именио заслуги: Гердера 
Тика, Вильгельма и Фридриха Шаегедей. 
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23. Неречиелить главныхъ представителей второй изи маадшей роман- 
тической школы. 

24. Вавя задачи пресафдовали издатели и сотрудники „Газеты для 
отшельниковъ>? 

25. Отличительныя свойства научныхъ работь Якова и Вильгельма 
Гримиовъ. 

26. Ихъ основныя точки зря на народное творчество, на мивологю, 
граиматику и исторшю. 

27. Разлише между научными пр!емами старшаго и младшнаго брата. 

28. Въ чемъ закаючалось значен1е научной дЪятельности другихъ пред- 
ставителей млалшей романтической школы (Фридриха-Генриха фонъ-деръ- 
Гагена, Арнима, Брентано, Герресса и Узанда)? 

29. Проса®дить связь между поэз!ей старшей романтической школы и 
развитемъ патр!отической лирики младшихъ романтиковъ. 

30. Вляне наполеоновских войнъ на развите этой лирики. 

31. Перечиелить и охарактеризовать въ краткихъ чертахъ представи- 
телей патр!отическаго направлешя въ поэзш: Арнима, Клейста, Фуке, 
Теодора Вернера и др. . 

32. Сдлать характеристику п0э31и Эрнеста Морица Арндта. 

33. Указать главный отличительный признакъ поэзи такъ называемой 
’ швабской школы и сдЬлать характеристику двухъ главныхъ ея предста- 
вителей, Юстина Кернера и Л. Улзандла. 


2. Разложеше романтизма. 


ПОСОБЯ НЕОБХОДИМЫЯ: 

1*. Вейнбергу. Г. Гейне. С.-Пб., 1891 г. (*БЛографическая Библ1отека. Па- 
вленкова). Ц. 25 к. 

2°. Норозовская. Л. Бёрне. С.-Пб., 1892 г. (тамъ же). Ц. 35к. 

3. Статьи о Гейне вь «Русской Мысли» 1898 г. (П. С. Когана), въ ‹ Обра- 
зован{и» 1898 г. (Морозова), въ «СЗверномъ ВЪетникБ» 1898 г. (Минскаго) 
и въ «Жизни» 1899 г. (Овсянико-Куликовекаго), а также статья Писарева 
(Полн. собр. соч. Т. П. Изд. Павленкова 1894 г. Ц. за одинъ томъ 1 р.). 

4. Статья Утина о Берне, въ «ВЪстникВ Европы» 1870 г. 

5. Гейне. Сочинен!я. бт, Ц. 1 р. 75 к. за томъ. 

6. Бёрне. Сочинешя. Изд. Пантелеева. С.-Пб. Ц. З р. 

7. Брапдесъ. Л. Бёрне и Г. Гейне. Пер. Морозова. 


ПОСОЫШЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


. Вгодипапи. Неше’в Т.ефеп ип@ \егке, томъ Ги П. 
‚ Ргое]88. Непгсв Неше. 

. Во@вене. Нешгсь Нете. 

. Но] уталп. Вогие. 

. би(2Ккому. Вогое. 


© № © № — 


Въ виду н$Ъкоторой скудости матер!ала, по истори переходной 
_ эпохи 20 и 30 годовъ, Комися предлагаеть читателямъ позна- 
‚ комиться основательно съ произведешями Гейне и Бёрне и обра- 
щать нри этомъ особенное внимане на слБдующЕе вопросы: 
20* 


.— 
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Провърочные вопросы: 


1. На камя отрицательныя стороны романтизма указываетъ Гейне 
въ своей книг6 «Романтическая школа»? 

2. Как1я черты романтизма очаровывали Гейне? 

3. Указать на романтическе мотивы въ лирикЪ Гейне. 

4. Выяснить романтическя черты. въ его «Путевыхъ картинахъ». 

5. Указать на реализиъ въ его творчеств$. 

6. Вакую ‚роль играютъ въ поэзи Гейне политическмя и сощальныя 
темы? 

7. Выяенить отрицательное отношене поэта къ ели {и (по книг» о 
яъмецкой философи) и его увлечеше учещемъ пантеизма. 

8. Указать на положительное отношене поэта къ релийи и на его 
отрицательное отношене къ пантеизму (по «Признашямъ», въ послЪдне 
годы жизни). 

9. Выяснить отрицательный взглядь Гейне на аристократю (по «Пу- 
тевымъ картинамъ» и по памфлету противъ книги Мольтке «Дворянство 
и буржуаз1я»). 

10. Указать на его отрицательный взглядъ на буржуазшо (по «Мы- 
слямъ и афоризмамъ»). 

11. Выяснить двойственное отношеше Гейне къ четвертому сословю 
(по «Ларижекимъ письмамъ», по «Признашямъ»). 

12. Указать на культъ гешя и культъ славы въ поэзи и въ «Путе- 
выхъ картинахъ». | 

13. Указать на отрицательное отношене Бёрне къ наукВ, къ фило- 
софши п къ эстетикЪ (къ Гёте). 

14. Выяснить разлише между Гейне и Бёрне (по «Парижекимъ пись- 
мамъ» Бёрне и «Воспоминашямь о Бёрне» Гейне), при чемъ особенно 
остановиться на разлии въ отношеши каждаго изъ нихъ къ поэзи и 
вокусству, къ общественно-политической борьбЪ, къ обязанностямъ пи- 
сателя. 

15. Выяснить утилитарный взглядъ Бёрне на поэзшю (по стать о 
Жанъ-Цоль-Рихтерв и отзывамъ о Гёте въ «Соденскомъ ДневниЕ$»). 

16. Охарактеризовать отношеше Бёрне къ Гернанйи и К Е. 
обществу. 

17. Бакъ относилея Бёрне къ аристократи, къ крупной буржуазии, 
къ четвертому сословшю (по «Парижекимъ письмамъ>)? 

18. Охарактеризовать либеральное м!ровоззрёше Бёрне (по «Париж- 
скимъ письмамъ›). 


Б. ФранцузскаАЯ ЛИТЕРАТУРА ХХ В. *). 


ПОСОШЯ НЕОБХОДИМЫЯ: 


1° Пелиссье. Литературное движенше ХХ в. Перев. Ю. Доппельмайеръ. 
М., 1891. Ц. 2 р. 


— 


*) Въвиду особенно важнаго значен!я французской литературы ХХ в. 
программа ея разработана боле подробно. 
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2*. Лансонъ. Французская литература ХХ в. Два русск. издан! я: жур- 
нала «Образован1е» (Ц. 1 р.). и Солдатенкова. (2-й т. Ц. 3 р. 50 к.). 
3*. Шаховъ. Очерки литературнаго движен!я въ первую половину ХХ в. 


С.-Пб. 1898. Ц. 1 р. 50 к. 
4*. Брандесъ. Литература ХХ в. въ ея главныхъ теченяхъ. Француз 


ская литература. С.-Пб. 1895. Пер. Зауеръ. Ц. 2 р. 


ПОСОМШЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


1. Юлантъ ИШмидтъ. Истор1я французской литературы со временъ рево- 
лющи 1789 года. С.-Пб. 1863. 2 т. Ц. 4 р. 

2. ре {-4е-УиПеуШе. Н!з+оше 4е1а 1априе её 4е 1а ПИбгабаге гапсаве. Томы 
УП и УПГ. (Руссый переводъ: «Нов8йшая франц. литература». М. 1899. 
Вып. 1 и 2. Все сочинеше по подпискВ 7 р.). 

3. Вирпичниковъ. Очеркъ истор!и литературы ХХ ст., гл. 1, 4 и 10. (‹Вее- 
общая Иетор!я Литературы» Корша и Кирпичникова, т. ТУ. С.-Пб. 1892). 


Примъчане. Переводы литературныхъ произведешй и сочи- 
нешя по отдЪльнымъ авторамъ и вопросамъ указаны ниже въ со- 
отв$тетвующихъ м$стахъ программы. 

Въ качеств обязательныхъ пособй для изученшя французекой 
литературы ХХ взка Комисая указываетъ слфдующя четыре 
книги: Пелиссье, Лансона, Брандеса и Шахова. Для того, чтобы 
познакомиться съ общимъ процессомъ развитя литературы, чита- 
телю необходимо обратиться къ первому пособю, Пелиссъе, въ 
которомъ указано мЪсто, занимаемое каждымъ писателемъ въ томъ 
или другомъ движени. Дополнешемъ можетъ служить книга Лан- 
сона, въ которой находятся довольно цфнныя характеристики чисто 
литературныхъ особенностей каждаго писателя. Но книга Лан- 
сона предназначена дая французовъ, и авторъ ея предполагаетъ 
довольно обширное знакомство читателя съ тБми писателями, о ко- 
торыхъ трактуетъ. Поэтому Лансономъ, благодаря его сжатости, 
удобно пользоваться также въ конц занят, для повторещя и 
сведеня въ одно цфлое пробрЪтенныхъ знанй. БолЪе подробныя 
свЪдЪШя даеть Брандесь: у ного читатели найдутъ бюграф!и писа- 
телей изучаемаго перода, довольно подробный и живой пересказт 
содержан!я главныхъ литературныхъ произведений (пересказъ этотъ 
можетъ иногда замЪнить чтен!е самыхъ произведен), тоный пси- 
хологичесый анализъ главныхъ литературныхъ типовъ, наконецъ, 
эстетическую оцзнку художественныхъ достоинствъ каждаго произ- 
веден1я. Брандесъ можетъ служить также для установлешя связи 
между современными политическими движешями и литературой. 
Впрочемъ, въ этомъ отношен!и къ названному источнику слфдуетъ 
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относиться съ осторожностью, въ виду ряда фактическихъ оши- 
бокъ, а иногда слишкомъ смЪлаго и произвольнаго толкованя 
политическихъ и историческихъ событй. Велфдетше этого, Ко- 
мисся рекомендуетъ пользоваться какимъ- нибудь трудомъ по 
истори ХХ в., лучше всего книгой Сеньобоса, такъ какъ Лан- 
сонъ и Пелиссье даютъ слишкомъ мало свфдЪвЙ по истори. Что 
касается отражешя въ литературЪ современнаго м!росозерцаюя, 
_ отражешя идей сощальныхъ, политическихъ, экономическихъ и 
нравственныхъ, то въ этомъ отношенши незам$нимымъ пособ1емъ 
является книга Шахова. Въ этой книгф читатели найдутъ не 
только характеристику идей, волновавшихъ французское общество 
первой половины ХХ вЪка, но и умственныя течешя въ другихъ 
европейскихъ странахъ, соприкасавияся съ ними. 


Если взять французскую литературу ХХ вЪка въ ея сово- 
купности, какъ потокъ идей и настроешй, — единый, несмотря на 
вс разлищя отдфльныхъ течешй, народный, несмотря на всЪ 
оттфнки личнаго творчества, —то придется разематривать ее съ 
трехъ точекъ зря. Въ ней ветрЪчаются черты нащональныя, 
выработанныя всей исторей Франщи, характерныя для духовной 
жизни французскаго народа въ сравнени съ другими народами; 
на ней отразились особенности эпохи, своеобразныя задачи 
ХХ вЪЗка, интересы и силы, преимущественно дфйствовави!е въ 
это время; наконецъ, французская литература, какъ м1ровая, 
подчинялась вляшямъ другихъ нацональныхъ литературъ и сама 
оказывала на нихъ могущественное влянше. Съ этихъ трехъ то- 
чекъ зрЪня предетоитъ сказать н$феколько словъ о свойствахъ 
французской литературы ХХ в$ка. 

Сами французы, разсуждая о народно-психологическихъ особен- 
ностяхъ своего литературнаго вкуса, любятъ отмфчать въ нихъ 
латинскую и галльскую струи. Можно усомниться въ томъ, чтобы 
оти5чаемыя подъ этими рубриками черты всецфло или глав- 
нымъ образомъ восходили къ племеннымъ особенностямъ римлянъ 
и галловъ, многое въ данномъ случаЪ придется отнести на 
счетъ географическихъ услоый и вмяШЙ исторм какъ ранней, 
такъ и поздней. Но попытки свести наблюденя подъ эти руб- 
рики выдвигаютъ во всякомъ случаЪ опредЗленныя свойства, сло- 
живияся подъ всевозможными влянями французекаго харак- 
тера и франпузской литературной традищи. Нельзя нс замтить 
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въ послдней, особенно при сравнени съ сосфдними литера- 
турами, стремленя къ систематичности, стройности и закон- 
ченности построешй, которыя обнаруживаются даже въ произ- 
ведешяхъ романтической школы, протестовавшей противъ услов- 
ности и отвлеченныхъ правилъ, преобладане анализа, н5которую 
разсудочность и трезвость даже въ поэтическомъ творчествЪ, яеность 
и старательную выработку формы, наклонность къ игрф словъ, 
къ эпиграмм$, въ отличЧе отъ игры настроенй, отъ юмора. Съ 
другой стороны, нельзя не обратить вниманя на горячую и весе- 
лую чувственность, которая привлекаетъ своей откровенностью 
и насмфшливымъ задоромъ. Историческое направленше, которое 
получила религозная жизнь народа, благодаря католицизму и 
исходу религозныхЪъ войнъ, до сихъ поръ даетъ вебя чуветвовать 
въ непримиримой противоположности между безусловными требо- 
ван1ями церкви и полнымъ свободомыслемъ свЪтской культуры. 
ОттБнки и компромиссы, ии юще такое значене въ жизни Англ, 
во Франши невозможны. 

Переходя къ чертамъ, вытекающимъ изъ историческаго мо- 
мента или эпохи, слБлуетъ прежде всего остановиться на томъ 
фактВ, что жизнь французскаго общества ХТХ взка прошла въ 
постоянныхЪъ политическихь волнешяхъ. Равнов$@е, разрушен- 
ное револющей въ конц$ ХУШ вЪка, не удалось возстановить 
въ ХХ в., и вм$ето единаго строя, подвергающагося постепен- 
нымъ изм$нешямъ, приходится считаться съ волнообразными 
движен{ями отъ одной политической формы къ другой. Немудрено, 
что французская литература въ значительной мЪрЪ прониклась 
при этихъ условяхъ публицистическимъ характеромъ. Парти! 
искали оружя въ м1рЪ литературныхъ образовъ; дарованшя и на- 
правлен!я писателей отливались въ горнилф общественной борьбы. 
При этомъ обращаютъ на себя внимане, какъ противоположности 
чисто политическаго свойства — борьба между реакщонерами, ли- 
бералами, радикалами, — такъ и постановка въ литератур противо- 
положностей и проблемъ сощальнаго порядка: свойства и стремле- 
ня общественныхъ классовъ - побЪдоносной буржуазш и остатковъ 
дворянства, рабочаго люда, интеллигентнаго пролетарата и б0- 
гемы. Все это составляеть содержаше романа и драмы ХПХ 
вЪка, и въ нихъ же разбираются на, вс лады вопросы о женщинз, 
какъ общественномъ факторЪ, о бракЪ и семьЪ, о полусвЪтЪ 
ит. п. 
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Вторымъ признакомъ историческаго момента является развите 
научнаго мросозерцан1я. Пр1емы точнаго наблюдешя и изелЪдова- 
н!я, стремлеше объективно изучить и понять окружающее являются 
стимулами не только для ученыхъ работъ, но и для литератур- 
 наго творчества. Еели критика и исторя литературы посте- 
пенно замфняютъ эстетичеемя оцфнки попытками объяснить 
происхождете литературныхъ явлешй и найти имъ м5рило въ 
условяхъ времени, то и въ самихъ литературныхъ формахъ 
сильно, иногда съ излишествами, сказывается интересъ къ объек- 
тивной правдЪ жизни и къ ея истолкован1ямъ изъ относитель 
ныхъ условй. 

Какъ на третью выдающуюся черту историческаго момента, 
пережитаго французами въ ХХ вЪкЪ, нельзя не указать на раз- 
лагающя влян1я, сказавпияся въ ней. 

Н$тъ сомнзн!я, что ХХ вфкъ былъ эпохой тяжелаго духов- 
наго кризиса; старыя, простыя основы культуры поколебались, 
новыя пробиваются съ усиллями, съ задержками и съ недочетами. 
Немудрено, что мноме впадаюотъ въ такое время въ скептицизмъ 
и разочароване (Ренанъ, Флоберъ, Мопассанъ). Если присоеди- 
нить КЪ этому факты вырожденя, естественные на почвЪ старой 
полутора-тысячелЪ тней культуры и среди такихъ сложныхъ, утон- 
ченныхъ общественныхъ условЙ, какт’ парижевя, то станутъ по- 
нятными и позывы къ сентиментальной религозности (Бурже, 
Брюнетьеръ, Гюйсмансъ), и литература испорченныхъ (Боделэртъ), и 
сознательное проявлене упадка и безвомя (декаденты). 

Въ связи мровой литературы положеше французекихъ писа- 
телей ХХ вЪка характеризуется’ скорЪе тБмъ значительнымъ 
влляШемъ, которое они оказали на Европу, нежели воспринятыми 
ими изъ другихъ странъ идеями. Вообще французская культура, 
развивая свое богатое содержаше, съ каждымъ вЪкомъ станови- 
лась все болфе самостоятельной, самодовлЪющей и самоув5- 
ренной. Однако, и въ МХ вЪкБ нельзя не отмЪтить въ ея 
достояни пр1обрЪтенй, сдЪланныхъ внф Франции, главнымЪъ обра- 
зомъ, въ Германи и Англш. Н$мецкое вмян!е сказалось въ озна- 
комлени съ новымъ гуманизмомъ эпохи Гёте и Шиллера (г-жа 
Сталь), въ перенесени на французскую почву нЪкоторыхъ  ре- 
зультатовъ романтизма, въ оближени между французекимъ и 
н5мецкимъ направленями въ изучени истори и въ особенномъ 
внимаЙи, съ которымъ изучается все н-ёмецкое посл поражешя 
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1870 года. Англская литература оказала значительное вляше 
изучешемь Шекспировской драмы, романами Вальтеръ - Скотта, 
байронизмомъ, быговыми романами 40 и 60 головъ, психологи- 
ческимъь и паучно-нозитивнымъ  направленемъ философи. Въ 
послфднее время получили н$который успБхъ русски романъ и 
скандинавская драма. 

Роль французской литературы виз Франщи была въ ХГХ вЪкЪ 
очень значительна. На вкусахъ европейской публики огрази- 
лись болфе или мене всЪ главныя ея направлешя, начиная отъ 
Шатобр1ана и кончая декадентами. Но особенно илодотворнымт, 
ВЪ этомъ отношени оказались: сощальный и натуралистичесюи 
романъ и сощальная драма. Недаромъ посл$дняя и калиталь- 
нзйшая бюграфя Ж. Зандъ написана русской и ставитъ себЪ 
одной изъ главныхъ цфлей прослЪдить впечатлЬн!е, произведен- 
пое ея романами на нашихъ руководящихъ писателей. На произ- 
ведешяхъ Бальзака, Флобера, Зола формулировались проблемы и 
вопросы реалистическаго изображеня дЪйствительноети. Премы 
французскихъ драматурговъ стали примфрами обращеня съ 
бытовой комедей и буржуазной драмой. Указывая на фран- 
цузское влян!е во воеБхъ этихъ направлешяхъ, мы нисколько 
не имфли въ виду присоединиться къ преувеличенной оцЪнкЪ, 
которую даютъ ему французеюе историки литературы. Ино- 
странцы многому научились у французскихъ писателей, но отно- 
шенше т$хъ и другихъ можно сравнить не съ урокомъ, даннымт 
въ классЪ учителемъ ученику, а съ уроками, которые получастть 
наблюдательный и размышляющй путешественникъ за границей. 
Поэтому, при характеристикЪ французскаго вляня на европей- 
скую литературу, одно изъ главныхъ м?Ъстъ надо отвести худо- 
жественно - литературнымъ теорямъ и критическимъ оцфикамъ, 
такъ ‘какъ въ нихъ задачи литературнаго творчества, выступаютт, 
въ формЪ опредБленно выраженныхъ положеншй, установленныхт, 
и подкрВпленныхъ разборомъ литературныхъ произведеши. 


Для удобства обозрЪня, французская литература ХТХ вЪка 
можетъ быть раздВлена па три главныхъ перода: Г. Эпоха импе- 
ри й реакщи (1800—1820), П. Эпоха романтизма (1820—1850) 
и Ш. Эпоха реализма или патурализма (1850—1890). 
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1. Эпоха Импети и реакичи.. 
ПОСОЫЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


. Воззе1. Ное 4е5 т@аНопз |4 6тайгез епёге 1а Егапсе её 1'АПетарае. Рагиз. 1897. 
. Воге]. М-те Че а’&. (СоПесНоп 4её ктап@$ есгуат$ гапса!5). 
. Таду Веппеглаззе_. М-ше 4е 54а] её зоп 4етрз. Раг!з. 1890. 3 уд. 
. Запце-Вецуе. СьзеацЬао4 её з0п ргопре ПИбгате, 2 о]. - 
. Фаге. Шатобранъ. «Русск. Мысль» 1889 г. Х. 
. СацНег. Н1зцоте да готааИзте. 
. Лабулэ. Политическ!1я идеи Б. Конетана. ‹Юридич. ВЪетн.» 1882 г. Х. 
. В. Сопз ап. Лопгпа! шИиме. Раг!5. 1895. 
9. М. Ковалевскй. Молодость Конетана, «ВФетн. Евр.» 1896 г. ТУ, У. 
10. Ив. Ивановъ. ИсповВдь загадочной натуры. «Руеск. Мыель» 1895 г. УП. 
11. Расиеё. ХУПТ $ае. 12-е 64 оп. 
12. 14. ХЕХ Звае. 12-е 6авоп. 
13. 14. Ро!и4иез её тога!${ез ди ХХ 8. 1-е з6е. 
‚ 14. №. — 1. — 2-е зёме. 
15. Шатобранъ. Ренэ. Русск. перев. изд. Ледерле. 1894. 
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Литература ХХ вЪка открывается борьбой двухъ напра- 
влен!й; одно, зав5щанное новой эпох старымъ порядкомъ,— 
классическая традищя, другое —новое течене въ первой стади его 
развит!я —романтизмъ. По существу романтическое направлешеы— 
протестъ противъ ложно-классическаго искусства, но этимъ но 
ограничивались задачи романтиковъ. Впослдетыи Викторъ Гюго 
заявлялъ, что романтизмъ въ литературЪ то же самое, что либе- 
рализмъ въ политикЪ, и этотъ политичесмй, точне культурный 
элементъ съ самаго начала явился отличительной чертой роман- 
тизма. Романтики создали не только новую теорпо художествен- 
наго творчества, но ввели въ область изящной литературы во- 
просы релимозные, философоюме, общественные и политическое. 
И съ самаго начала романтизмъ вызвалъ къ дфятельности, рядомъ 
съ поэтами, публицистовъ, историковъ, политическихъ ораторовъ, 
одушевленныхъ однимъ и тфмъ же стремлешемъ борьбы съ пре- 
дан1ями стараго монархическаго дореволющоннаго строя по воЪмъ 
направленямъ жизни и литературы. Въ виду этого, первые же на- 
чатки французекаго романтизма приходится изучать одновременно 
по произведемямъ самаго разнообразнаго характера, такъ какъ 
и сами представители школы не ограничились только чисто-худо- 
жественнымъ творчествомъ, & стремились выяснить общля %;уль- 
турныя и политическая основы своего направленя. 

Борьба съ классицизмомъ началась еще въ ХУШ вЪк$. Пер- 
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драмы попутно усп$ли выеказать не мало положенй, впослдетв!и 
усвоенныхъ романтиками. Среди этихъ предшественниковъ роман- 
тязма, первое место занимаетть Мерсье, авторъ Ниваю опыта о 
драматическомь искусствъ. Онъ первый изъ французскихъ писатс- 
лей классическимъ авторамъ противопоставиль Шекспира; вт» про- 
тивоположность аристократич`скимъ тенденщямъ классиковъ же- 
лалъ превратить поэта въ народнаго трибуна, въ идейнаго изелЪ- 
дователя народной жизни; провозгласиль неограниченныя права 
исторш, реальнаго быта, личной психоломи; потребовалъ отъ драмы 
исторической и нашональной правды, а отъ фрапцузскихъ писа- 
телей — внимательнаго изученя иностранныхъ литературъ. Но въ 
начал ХХ вЪка кругъ идей романтизма расширился борьбой 
новыхъ писателей съ разсудочными основами литературы эпохи 
просв$щен!я, непосредственнаго вдохновешя съ философекимъ раз- 
умомъ. Все это впосл$детыи перешло въ теорю романтизма. Напо- 
леоновская монарх!я и потомъ реставращя, мечтавиия о воскрешоеши 
стараго порядка, вызвали къ жизни старое искусство. Класеи- 
цизмъ при НаполеонЪ получилъ значен!е школы, устанавливающей 
порядокь въ литературЪ и способствующей успокосню умовъ, и 
литераторы импер!и сливали реакщонную политическую дзятель- 
ность съ возстановлешемъ классицизма. Таковы публицисты Де- 
Местръ, Бональдь, критики: Фонтанъ, Жоффруа. Повые классики 
встрЗтили сильнЪйшихъ враговъ въ лицЪ г-жи Сталь, какъ публи- 
циестки и романистки, въ лицф Шатобрана, какъ перваго по вре- 
мени художника-романтика, и въ лиц Бенжамона Констана, какт, 
политика и автора лучшаго романтическаю романа въ первую 
эпоху романтизма. 

Г-жа Сталь первая распространила во Франщи терминъ роман- 
тизмь и въ двухъ своихъ культурно-иесторическихт» произведе- 
шяхъ О литературъь и О Германи возобновила воззрЪшя осно- 
вателой мЪщанской драмы на классицизмъ. Въ первой книгБ она 
указала на „духъ свободы“, царствующй въ творчеств® герман- 
скихъ народовъ, и попыталась разъяснить французамъ красоты 
осфановской и шекспировской ноэзи. Во второмъ сочинеши вт» пер- 
вый разъ на французскомъ языкЪ была представлена основатель- 
ная и сочувственная оцЪнка произведенй н5мецкой литературы. 
Г-жа Сталь подмЪтила здЪсь черты, невфдомыя французскому 
классицизму и ращюпализму ХУ вЪка: народность, свободу 
творчества, вдохновепиую игру воображешя и чувства. Въ книгВ 
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() Германи дано точное опредзлеше романтизма, какъ контраста 
классицизму. , | 

Шатобранъ, расходясь съ г-жей Сталь въ политическихъ 
взглядахъ, какъ художникъ, работалъ въ пользу романтизма, и 
въ сочинеши Ген христланства далъ образцы  свободнаго 
‚романтическаго вдохновешя, представиль рядъ художественныхъ. 
изображен! природы, раскрылъ психологио новаго романтическаго 
героя въ лицЪ Ренэ. Наибольшаго совершенства въ этомъ напра- 
влени достигь Констанъ романомъ 0ольфь, и онъ же предета- 
вилъ первый опытъ истори культуры въ своей книг О релиии. 
ЗдЪеь въ основу положенъ не отвлеченный философсеюй „разумъ“ 
ХУШ вЪка, а посильный научный анализъ фактовъ въ ихъ 
постдовательномъ развити. Эти три писателя такимъ образомъ 
установили и принципы и психологю романтизма, установили его 
критически и художественно. Викторъ Гюго явился ихъ непо- 
средственнымъ продолжателемъ и ученикомъ. 


Провърочные вопросы. 


По пособзямь необходимымь: 


1. Вакое впечатлЬн1е произвели на г-жу Сталь сочинемя Руссо и 
энциклопедистовъ? 

2. Какую роль играла г-жа Сталь во время револющи, и каке пси- 
хологическ!е и политическе взгляды развились у нея подъ вмянемъ ре- 
волющонныхь событШ? 

3. Какое нравственное и идейное значеме имфла для г-жи Сталь ея 
встрфча съ Б. Конетаномъ? 

4. Вакъ ветрфтилъ Шатобранъ идеи г-жи Сталь и какъ отнесся къ 
ея литературной дфятельности? 

5. Въ чемъ заключалея политический смыслъ вражды Наполеона про- 
тивъ г-жи Сталь? 

6. Охарактеризовать настроеше, въ какомтъ написано сочинеше О 
Германи. | 

7. Какъ поняла г-жа Сталь личность и политичесый талантъ Гете и 
Шизлера? 

8. Какъ смотритъ г-жа Сталь на французекй философекй разумъ 
ЛУШ вка, и какъ она отноеитея къ матерализму? 

9. Какъ представляется г-жЪ Сталь культурная роль германекой на- 
щи, и что поучительнаго, по ея мнЪню, могла Франшя извлечь изъ 
нмецкой литературы и философии? 

10. Указать отраженя революцщюнныхъ событЙ на роман Дельфина— 
въ содержани романа и въ характеристикахъ д®йствующихъ лицъ. 
11. Какъ смотритъ г-жа Сталь на бракъ въ роман Дельфина? 
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12. Почему реакщонная критика ополчилась на романъ? 

13. Указать автоб1ографическая черты въ романф Коринна. 

14. Въ чемъ заключается обычный пр!емъ г-жи Сталь рисовать неи- 
хологю героя и исихолойю женщины? 

15. Вакими политическими и нравственными идеалами вдохновлялся 
Де-Местръ? 

16. Камя впечаташя остались у Шатобрана со временъ ДБтетва и 
ранней молодости и значене этихъ впечатяЬвЙ въ его психологи, какъ 
писателя? 

‚ 17. Сь какими чувствами и идеями вотрутиль Шатобманъ революцию? 

18. Какими нравственными и идейными мотивами внушенъ Шатобриану 
Генй христяанства! 

19. Указать наиболбе художественныя и поэтичесмя мфета въ сочи- 
нени Гей христианства? | 

20. Въ чемъ недостатки и промахи шатобриановской апологи хри- 
спанетва? 

21. Въ чемъ заключалось воспитан!е и образоваше Вонетана въ ДЪт- 
_ етвв, какъ оно должно было отразиться на его лальнЪйшей судьбЪ? 

22. Указать вмяве романа Констана съ г-жей Сталь на произведене 
Констана Адольфь. 

23. Каве мотивы подсказали Констану многолётнюю работу падъ исто-_ 
рей религии? 

24. Какъ смотритъ Констанъ на происхожлеше релими, и въ чемъ 
отличается его взглядь отъ инфиЙ философовь ХУШ вфка? 


По пособзямь рекомендуемымь: 


1. Какими идейными и литературными интересами жила г-жа Сталь 
въ молодости? 

2. Указать связь между личной семейной судьбой г-жи Сталь и моти- 
вами ея романовь Коринна и Дельфина. 

3. Указать отражене личныхъ опытовъ г-жи Сталь въ ея зочиненя 
‚о революции. 

4. Какъ понимаетъ г-жа Сталь идею прогресса въ сочинени О ли- 
тературъ! 

5. Какая, по инфы г-жи Сталь, существуетъ связь между литера- 
-турой и общественными услов!ями времени? 

6. Въ чемь заключается оригинальное отношене г-жи Сталь къ ан- 
тичнымъ литературамъ, греческой и римской? 

7. Указать элементы романтической теори по сочиненю ( влёяни 
страстей на счастье личностей и наши. 

8. Жакъ смотритъ г-жа Сталь на чуветво любви, и значене этого 
взгляда въ ея задачахъ, какъ писательницы. 

9. Что разуметъ г-жа Сталь подъ еловомъ энтузазмь, и какое 
значенше придаетъ она энтузазиу въ творчествЪ и мышаени? 

10. Баюя черты Кантовской философии отиЪчаетъ г-жа Сталь? 
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11. Въ чемъ, но мнЪнтю г-жи Сталь, заключаются недостатки н№мец- 
кой общественности, и отражен!е этихъ недостатковъ на нЬмецкой лите- 
ратурё и филесофи? 

12. Какъ понимаетъ г-жа Слаль личность и значене критической дфя- 
тельности Десеинга? 

13. Характеръ и значен!е дВятельности Неккера по сочиненю г-жи Сталь 
о революцщи? 

14. Каюя причины борьбы револющюнныхъ парт!И представаяетъ г-жа 
Сталь? 

15. Какъ объясняетъ г-жа Сталь возникновеше и развите террора? 

16. Бакъ понимаетъ г-жа Сталь личность Бонапарта и чмъ объясняеть 
его возвышен!е? 

17. Какъ понимаетъ Де-Местръ культурное значеше палской власти въ 
‚ среде вЗка и въ новое время? 

18. Въ чемъ состоитъ логический премъ иншленя Бональда? 

19. Связь идей Бональда сь учешемъ Де-Местра? 

20. Какъ Шатобрань поняль Мирабо и другихъ дЪятелей револющи? 

21. Чёмъ объяснить отъфздь Шатобыана изъ Франщи въ самый раз- 
гаръ революц!в? 

22. Какихъ виечатяЪнШ искалъ Шатобранъ въ АмеривЪ? 

23. Какъ рисуетъ Шатобранъ Вашингтона ин какъ понимаетъ онъ аме- 
риканскЙ общественный строй? 

24. Почему и съ какими цБлями Шатобрань возвратился во Франшю? 

25. Какое значеше для литературнаго и политическаго развийя Ша- 
тобрана имфла его судьба, какъ эмигранта? 

26. Какой взглядь на революцию усвоилъ Шатобрланъ въ эпоху эми- 
грации? 

217. Въ чемъ заключается премъ Шатобрлана— защищать и объяснять 
христанство? 

28. Какую связь имфла школа т съ церковными мфрами На- 
полеона? 

29. Почему одною изъ частей анологи христанства является романъ 
Аталля? 

30. Объяснить манеру Шатобрана, какъ пейзажиста-художника, и 
назвать наиболЪе художественныя описания. 

31. Указать автоб1ографическя черты романа Рено и певхологю Ренэ. 

32. Какое впечатяЪ ве произвель Генёй христзанства на современ- 
ВИКОВЪ? 

33. Имълъ аи Гений хриспчанства практическое значеше, и какое? 

34. Какъ можно судить о релипозныхъ чуветвахъ Шатобрвна по его 
сочиненямъ Генй христзанства и Мученики? 

35. Указать этнографическй элементъ въ роман Мученики и зна- 
чене этого элемента въ исторической французской литератур, какъ оно 
представлялось Огюстену Тьерри? 

36. Какого направлешя держался Шатобрланъ, какъ политикъ, въ эпоху 
Геня христланства, и въ чемъ заключались дальнфЙния видоизм$не- 
мя этого направления? 
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37. Какую роль игралъь Шатобранъ при возстановаеши Бурбоновъ? 

38. Былъ аи Шатобранъ либераломъ или роялистомъ въ эпоху рестав- 
ращи, и чЁмъ обусловливались оттЪнки и перемфны въ его убЪжденяхъ 
и дБЁстыяхъ? 

39. Чвмъ объяснить крайне пеетрый пеихологическй и идейный со- 
ставъ личности Шатобр!ана? 

40. Значенше отношенй Констана къ г-жь Шаррьеръ въ его уметвен- 
номъ развитии. 

41. Какое вмяне произвела дипломатическая карьера Констана на его 
поаитическте взгляды? 

42. Бакое значеше ныфалъ бракъ Констана въ его нравственной. жизни? 

43. Вакое впечатлЪьн1е произвело на Констана развитие философской фран- 
цузекой мыели наканунЪ революции? 

44. Вакъ Констанъ отнесся къ револющи? 

45. Какое значеше имфла ветрьча съ г-жей Сталь дяя Вонстана, какъ 
политика и писателя? 

46. Указать оригинальную психологю любви Констана къ г-жЪ Сталь, 
и ея къ нему. 

47. Какъ изображаеть Констанъ г-жу Сталь въ своемь Дневникть и 
чЬмъ объясняетъь свое чувство къ ней? 

48. Указать черты романтическаго героя въ личноети самого Констана 
по его Дневнику. 

49. Взгаядъ Конетана на аристократическое салонное общество и зна- 
ченше этого взгляда дая его политической двятельности. 

50. Вакое могло быть практическое значене личнаго нравственнаго 
одиночества  Конетана? . 

51. Какъ представляеть Констанъ личность Наполеона и его истори- 
ческое значение? | 

52. Почему Констанъ оказалея совЪтникомъ Наполеона въ эпоху Ста 
дней? 

53. Аакъ смотритъ Конестанъ на роль жрецовъ въ развити религ!оз- 
наго культа? 

54. Какъ предетаваяетъ ЁКонстань связь религи и правственности? 

55. Какъ представляетъь Конетанъ стади религозной эволющи? 

56. Какое значене придавалъ Констанъ своему сочиненю о религии? 

57. Какое вияне произвела револютия на политическе взгляды Констана? 

58. Какъ понимаетъ Констанъ эпоху террора? 

59. Въ какой форм обнаружился либерализмъ Констана при консулат%, 
и ВЪ чемъ закаючалось дальнфйшее развит!е этого либерализма? 

60. Въ чемъ заключается символъ вфры либерализма, по представае- 
нию Вонетана? 

61. Какъ относились къ Констану современные политическ!е дфятели? 

62. Какими доводами защищаеть Констанъь необходимость выешаго 
избирательскаго и депутатскаго ценза? 

63. Вакъ смотритъ Констанъ на культурную и политическую роль 
буржуаз1и? 

64. Какъ представаялъ Констанъ значене свободной печати? 
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65. Указать точки соприкосповеня буржуазнаго либерализма Констана 
еъ демократизмомъ. 

66. Какое значеше имВла личность Констана въ судьбЪ его политической 
ДЪятельности? | | 

67. Какъ относился Конставъ къ Людовику Филиппу, и какъ смотри 
современники на эти отношения? 

68. Какя оригинальныя черты внесъ Констанъ въ психологю романти- 
ческаго героя сравнительно съ Ренэ Шатобрана? 

69. Какими идеями Копстанъ дополнилъ и развилъ либеральные припципы 
г-жи Сталь? . 

70. Какое общее культурное значеше имфетъ политическ!@ либера 
лизмъ Констана? 


Темы для письменныхъ работъ. 


1. Характеристика Ренэ. 
2. Адольфъ, какъ типъ романтическаго героя. 


2. Эпоха романтизма (1880—1850). 


а) Драма и лирицка. 


Литературной дЪятельностью Шатобрана и г-жи Сталь были 
нам$чены первые шаги романтизма на французской почв. Ихъ 
вляне, закрыте послБ револющи многихъ салоновъ и коллежей, 
поддерживавшихъ классичесме вкусы, усилепное изучеше нЪиец- 
кихъ и англЙскихъ писателей — все это вмЪстЪ способствовало 
тому, что группа молодыхъ ноэтовъ, выступившихъ приблизи- 
тельно около 1820 г., ечитали себя уже свободными отъ литера- 
турныхъ традиций ХУШ столБтя — абстрактнаго языка, одно- 
образной версификамш и строгаго дЪлешя на литературные роды. 
Изъ частныхъ литературныхъ кружковъ составилась романтическая 
школа писателей, объединенныхъ общностью вкусовъ и етремленй: 
Ламартинъ, Альфредъ де-Виньи, Викторъ Гюго, Теофиль Готье, 
Сентъ-Бевъ, Альфредъ Мюссе и Александръ Дюма. Общее на- 
строеше политической реакши, когла послЪ бурныхъ событй 
револющи настулаетъ разочароваше, чувствуется усталость, и 
жажда вЪфры вызываетъь опять къ жизни католицизмъ, отрази- 
лось на лирикЪ романтиковъ. Они пишутъ теперь не оды, идилли, 
сатиры и пр., какъ поэты ХУШ в., а даютъ еборникамъ своихъ 
стихотворенй названя: „Думы“, „Мечты“, „Внутреные голоса“ 
и т. д. Они охотно затрогиваютъ христансюме мотивы, склонны 
къ мистицизму, заняты постоянно анализомъ своей тоскующей 
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души п находятъ меланхолическое успокоене лишь въ живомъ 
общени съ природой. Но одной элегической лирикой романтики 
не могли произвести литературной револющи. Нужно было завла- 
дЬть театромъ, который съ ХУП вЪка былъ оплотомъ класеиче- 
скихъ традищй. Въ 1827 г. В. Гюго, ставшй во главЪ кружка 
романтиковъ, выпустилъ своего рода манифестъ - предислове къ 
своей драм$ „Кромвель“. Съ знаменательнаго въ истори фран- 
цузскаго театра 1830 г. (годъ первой постановки „Эрнани“) сцена 
дЪлается ареной борьбы классиковъ и романтиковъ. Романтики 
не соблюдаютъ въ своихъ пьесахъ одинетва мЪста и времени и 
сохраняютъ лишь единство общаго замыела. Пьесы оживились 
перемВной декоращй, явилась возможность выбросить необходи- 
мыя въ старомъ театр вводныя роли наперсниковъ, сократить 
монологи и сдБлать болЪе разнообразнымъ дЪйстве. ВмЪсто 4—5 
двйствующихъ лицъ старой трагеди, на сцену нахлынула цЪлая 
толпа. Драматурги-романтики особенно стараются о соблюдени 
иБестнаго колорита (сощеиг 1оса]е) — вЪрности въ бытовой обета- 
новкз, костюмахъ, языкЪ дЪйствующихъ лицъ. Для своихъ ието- 
рическихъ пьесъ поэты серьозно должны заниматься исторей и 
археоломей. Загроможденныя обилемъ лицъ, дЪйствий и ветав- 
ныхъ эпизодовъ, пьесы значительно увеличиваются въ своихъ раз- 
м5рахъ. Прежше психологичесые этюды на сцен, гдЪ предста- 
влялась какая - нибудь страеть (скупость, честолюбе ит. д.) 
типическими, абстрактными чертами, — замЪняются теперь исто- 
рей жизни людей со всеми ихъ частными индивидуальными 
особенностями, въ темпераментЬ которыхъ страсть является 
сильной, но не исключающей всЪ другя, чертой. Драмы романти- 
ковъ имБютъ большой успБхъ у демократизированной француз- 
ской публики, которой нало$лъ аристократическый старый театръ. 
Ее не шокируетъ на, сцен смЪна сценъ трагическихъ и комиче- 
скихъ, картинъ прекраснаго и безобразнаго. Въ гротеск она 
отдыхаетъ отъ впечатлЬни возвышеннаго и гранд1ознаго. Роман- 
тическая драма, несмотря на мноМя излишества, благотворно 
подзйствовала на французсюйЙ театръ, и когда въ 50-хъ годахъ, 
какъ реакшя романтизму, появилась „школа здраваго смысла“ 
съ Понсаромъ во глав», то едВлалось яснымъ, что стараго клас- 
сическаго театра во всей его священной неприкосновенности 
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Матералъ для изучейя романтическаго движешя этой эпохи 
читатель найдеть,въ указанныхъ выше книгахъ: Целиссье, Лан- 
сона, Брандеса, Шахова, Ю. Шмидта, Кирпичникова. ‚ Кромь 
этого, можнозуказать статьи; Цебриковой, Два романтизма во | 
Франщи, „СЪв. ВБотн.“ 1886 г.. №№ 11—12, ЛД. Полонскаю, © 
ЛамартинЪ, „Въстн. Евр.“ 1869 г., № 4 (также въ сб. „На ‚досугь“ и 
№— на, Альфредъ де-Мюссе, „Рус. М.“ 1893 г., № 12. | 

Въ книгБ М. Гюйо: „Искусство съ точки зр$шя сощолои“. 
(пер. 1891) дв$ главы посвящены выяененю философекихъ и обще- 
ственныхъ идей вт, произведешяхъ французскихъ романтиковъ. 


Много интереснаго матерала въ б1ографическомъ отношеши 
даетъ написанная женой поэта книга: „Викторъ Гюго и его время“. 
Пер. съ франц. Доппельмайеръ, съ пред. проф. Стороженка, М. 
1857. Изъ обширной лигературы по В. Гюго отм5тимъ еще: А. 
ИНаевской, В. Гюго въ серш „Бюогр. библ.“ Павленкова, 1390 г.; . 
_ Арсенъеви, рядъ статей о немъ въ „ВЪФотникБ Европы“ 34 
_ 1376, —71,—80 и 87 гг., Кирпичникова, Вальтеръ Скотть и В. 
_ Гюго. С.-[6. 1891 г.; Л. Полонскаю, В. Гюго. „Рус. М.“ 1885, 
6—7; Бейнбера, В. Гюго. „СЪв. ВЪетн.“ 1885, 1—2; Батюш- 
кова, о Рюи БлазЪ, „Цант. Лит.“ 1889, 11. 


Изъ произведешй романтиковъ на руссый языкъ переведены: 
Ламартина: Рафаэль, „Библ. д. Чт.“ 1849 г., 94—5; При- 
знашя, „Соврем.“ 1849, №№ 3-5 и 1850, №№ 9—10, 12. 


А. де-Виньи: Смерть волка, пер. Ларка, „Рус. М.“ 1886, 10; 
Потопъ, пер. Минаева „От. Зап.“ 1869, 12; ГрЬшница, пер. 
Буренина, „Вестн; Евр.“ 1868, 2. 

А. Мюссе: Уста и Чаша, пер. Мысовской, С.-Пб. 1891; Мар- 
дошъ, М. 1892; Намуна, пер. Козлова, „Рус. М.“ 1884, 3; Ночи, 
пер. Облеухова, М. 1895; Ролла, пер. Буренина, ‚ ВЪетн, и . 
1872, 10; ИсповЪдь сына вЪка, С. -Пб. 1872. 

В. Гюю: Собране ОтНООВИ въ переводахъ русекихъ 1 писа- 
телей. Тифлисъ, 1895. Романтический манифестъь (предислоше къ 
„Кромвелю“) въ сер В. Чуйко: „Библотека европейскихъ писате- 
лей и мыслителей“. С.-Пб. 1882. Романы и драмы его выходили отдЪль- 
ными изданНями много разъ. Есть собраме романовъ въ сокра- 
щенномъ издаши Павленкова (въ 2 т.) съ вступительной статьей’ 


Скабичевскаго, С.-Пб. 1893 г. Выходитъ собране романовъ изд. Пан- 
телеева. 
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; Вь то в. какь романтаки были занаты литературной ре- 
формой, соверщенис -, независимо оть нихь развивался и быстро 
иолучиль громадную популярность, особенно въ буржуазномъ 
классЬ, крупный представитель художественно - народной пБени— 
Беранже. [го многочисленные романсы, пБени - баллады и пБени 
самаго разнообразнаго содержашя и различныхъ настроевшй — 
патр!отичесыя, либеральныя, вольтерьянсыя, револющонныя, фи- 
 лософомя, то добродушно-шутливыя и умБренно-сентиментальныя, 
то ядовитыя и мбтыя, при своей гращозной и тщательно обрабо- 
танной формВ, предегавляются интереснымъ порождешемь нащо- 
нальнаго французекаго духа, а по своему гуманному основному 
тону справедливо привлекли къ Беранже симпатш и другихь на- 
родовъ. 

Ча русекомь языкВ о Беранже имБется: РБарро, Бография 
Беранже въ „Бографической библотекь“ Павленкова. 1391; Без- 
‘соновь, Беранже и его пБени, „Отеч. Зап.“ 1858, 3. 

Переводы: ПъЪсни, въ переводБ русскихъ писателей подъ ред. 
Быкова, съ иллюстр. С.-Цб. 1894; ПБени, пер. Курочкина, изд. 6-е, 
съ прилож. б1юографии, С.-Пб. 1874; Моя б1ографя, изд. В. Косто- 
марова, М. 1861; Полное собраше пЪсенъ (по париж. изд. 1867 г.), 
въ переводВ русскихъ писателей подъ ред. Тхоржевскаго, Тифлисъ. 
1892—9383 г. 


Провърочные вопросы: 


1. Кая изиВневя произведи романтики вЪ лиТературномъ Францу 3= 
скомЪ ЯЗЫКВ 00 стороны лексической и синтаксической? 

2. Какъ они разработали александрйскЙ стахъ? 

3. Подъ какими литературными и нолитическими вляшями склады- 
валась поэтическая физономя Ламартина? 

4. Характеризовать его «Думы» с0 стороны романтической искрен- 
ности и задушевности. 

5. Его взгляды на религ и любовь, по «Рафаэлю». 

6. Каве недостатки имфютъ его произведеня съ внвшней стороны? 

7. Что новаго внесъь А. де-Виньи во французскую поэзию? 

8. Какъ онъ относится къ политик и наук? 

9. Въ чемъ причина его тоскливаго настроения? 

10. Вакъ отражались видоизмвнешя философекихь и политическихь ` 
мнъый В. Гюго въ его лирикВ? 

11. Указать елёды классическихъь традищЙ въ его «Одахъ». 

12. Какъ отразились среде вЪка въ его «Валладахь?› 

13. Какое мЪето въ развитйи романтическаго стиля занимають «Восточ- 
ные мотивы»? 
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14; Поэтъ въ семейномъ кругу, по «Осеннимъ дистьямъ». 

15. Политическе мотивы и идеалы Гюго въ «Вечернихъ сумеркахъ», 
«Внутреннихъ голосахъ», «Лучахъ и Тфняхъ». 
‚ 16. Что романтическаго есть въ настроеми и форм стихотворений 
Сентъ-Бёва? 

17. Вакъ изображаетъь Альфредъ де-Мюссе исторю своего разочарования 
ВЪ «Исповёди сына вЪка»? 

18. Какъ отразилось байроническое вияюме въ «РолаЪ»? 

19. Какое изм нене въ его поэтической ЕЕ поель 
сближеня съ Форжъ-Зандъ? 

20. Его взгляды на роль любви въ жизни человфка, по «Ночамъ». 

21. Какое значеше имЗетъ Теофиль Готье въ выработк® романти- 
ческаго живописнаго стиля? 

22. Какъ В. Гюго въ романтическомъ манифест» предетавляетъ раз- 
ницу между искусствомъ античнымъ и новымъ? | 

23. Какую роль даетъ онъ гротеску въ новомъ искусствЪ? 

24. Какъ возражаеть онъ противъ единства времени и м$ста? 

25. Въ чемъ полагаетъ онъ правду въ искусствЪ?7 

26. Какой стихъ рекомендуеть онъ для новой драмы? 

27. Какую роль играетъ идейный элементъ въ пьесахъ В. Гюго? 

28. Насколько онъ въ нихъ вфренъ истори? 

29. Какую цЪнноеть въ пеихологическомъ отношени представаяютъ 
его дВйствующия лица? 

30. Въ чемъ сказались достоинства и недостатки романтической драмы 
въ пьесахь А. Дюма? 


Тема для письменной работы. 


1. Провести параллель между классической трагед!ей и романти- 
ческой драмой, иллюстрируя примЪрами (напр., по „ФедрЪЬ“ и 
„Эрнани“). 


6) Романъ. 


ПОСОМШЯ НЕОБХОДИМЫЯ: 


Пелиссье, Лансонъ, Брандесъ, Шаховъ. (См. стр. 308 и 309). 


ПОСОБТЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


1. В. Гюго. Отверженные. Романъ. Изд. Суворина. Въ 2-хъ  томахъ. 
С.-Пб. 1882. Ц. Зр. 50 к. 

2. В. Гюго. Соборъ Парижской Богоматери. Изд. Суворина. «Дешевая 
библ1отека». Въ 3-хъ том. Ц. 60 к. 

3. Стендаль. Итальянсюя хроники: Виттор!а Аккорамбони. — Ченчи. — 
Герцогиня Пальяно. — Ванина Ванини. — Санъ Франческо-а-Рипа «Библот. 
европ. писателей и мыслителей», Чуйко). С.-Пб. 1883. 

4. Стендаль. Пармская Шартреза. Съ пред. В. Чуйко. 

5. Его же. Красное и Черное. Пер. Чуйко. С.-Пб. 1893. Ц. 1 р. 20 к. 

6. Бурже. Очерки современной пвихологи. С. -Пб. 1888 г. Ц. 2 р. 
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7. Ж.-Зандъ. Полное собран!е сочиненй. Изд. «ВЪсти. Иностр. Лит.» 
8. Е. Каро. Жоржъ-Зандъ. Пер. Масловой. М. 1899. Ц. 60 к. 
9. Влад. Варепинъ. Жоржъ-Зандъ, ея жизнь и произведения. 1899. Ц.Зр. 50 к. 

10. Мериме. Коломба. Пер. В. Гаршина. 

11. Бальзакъ. Собранйе сочинен!й. Изд. бр. Пантелфевыхь («Женщина 
тридцати лфтЪ», «Отецъ Гор!о», «Евген!и Гранде», «Шагреневая кожа»). 

12. И. Тэнъ. Бальзакъ; этюдъ. «Библ1от. европ. писат.». Ц. 30 к. 

13. Юг. СаЪапёз. Ва12ас 1бпогё. Рамв. 1899. (Эту книгу можеть замЁнить 
статья П. С. Когана: «Бальзакъ передъ су домъ физ1олог!и», въ «Образован]и» 
1899 г. сентябрь). 

14. Р. Еа{. Евзз5 виг Вазас. Г. Рая. 1893. П. Рав, 1894. 


Выяенивъ главныя черты романтическаго направленя во фран- 
цузской литератур; необходимо остановиться на тфхъ чертахъ, 
которыя являются первыми зародышами реализма и постепенно 
приводять къ романамъ Бальзака и къ современному натура- 
лизму. Уже въ романтической лирикЪ, особенно въ сборник сти- 
хотворешй В. Гюго: „Въ сумеркахъ“, а также и въ его знаме- 
нитомъ манифестВ, замтны признаки зарождающагося реализма. 
Но самой главной формой, въ которую облекся переходъ отъ 
романтизма къ реализму, былъ романъ. Въ началЪ вЪка уже 
Шатобранъ и т-те де-Сталь прим$няютъ романъ къ выражено 
индивидуальныхъ чувствъ, раскрываютъ при помощи его свой 
внутреный мфръ. Будучи самымъ воспр!имчивымъ изъ везхъ ро- 
довъ литературныхъ произведен и избЪжавъ подчиненя стро-_ 
гимъ правиламъ разныхъ критическихъ теор, романъ быстро 
завосвываетъ себф главное внимаше общества нашего стол тя и 
становится отражешемъ современной души во всемъ разнообраз!и 
ея проявленй. Романъ въ началЪ романтическаго перода и 
является излящемъ личныхъ чувствъ. Но зат$мъ романъ обра- 
щается къ историческимъ сюжетамъ. Причиной этого явленя 
была общая тенденщя романтиковъ — уклоняться отъ современ- 
ной прозаической дЪйствительности. Прошлое давало. большую 
возможность примЪнять кт, явлешямт» дЪйствительной жизни силу 
воображешя. По историчесый романъ является въ то же время 
переходной ступенью къ реальному роману. Введя дЬиствитель- 
ность — хотя бы и окутанную романтической дымкой — въ свое 
изображеше, романтики мало-по-малу обратились и къ совремеп- 
ной жизни, при чемъ одни изь нихъ еохранили романтичесве 
пр1емы и продолжали поэтизировать дЪйствительность, друче ви- 
дятЪ ее въ настоящемь свЪтБ и, вооружившись строгимъ ана- 
лизомъ, являются ея точными изобразителями. На этихъ посл$д- 
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нихЪ оказываетъ сильное вляе развите естественныхт наукт,. 


и натуралистичесвй романъ становится въ литературв ихъ па- 
раллелью и знаменуеть торжество науки надъ воображенемъ 
и чуветвомъ. Переходя къ отдЗльнымъ представителямъ указан- 


ныхъ теченй, мы отмфтимъ только главнфйшихъ, познакомившись, 


съ которыми, читатель легко охватить весь обрисованный про- 
цессъ въ развит романа. Представителемъ чисто романтическаго 


романа со всфми его особенностями, съ дикой и необузданной’ 


фантаз1!ей, съ чисто филигранной отдЪлкой формы, съ неесте- 
‚ ственнымъ подчинешемъ жизненной правды поэтическому вымыслу, 
можетъ служить Ш. Нодье и его романъ „Жанъ Сбогаръ“. На 
этомъ же писателВ удобно прослЗдить англЙское и н$мепкое 
вляНе. Представителями историческаго романа являются Аль- 
фредъ де-Виньи, В. Гюго и Александръ Дюма. Въ романЪ пер- 
ваго, „Сенъ-Мареъ“, впервые проявились вс$ черты историческо- 
романтическаго романа: вольное отношеше къ историческимъ 
фажтамъ, анахронизмы въ язык и въ изображен нравовъ и 
искупающая эти недостатки сила страсти, яркость красокъ, по- 
этическая прелесть описанй и красота стиля. Но самымъ луч- 
шимъ образпомъ этого рода романа является романъ В. Гюго 
„Соборъ Парижской Богоматери“. Другой романъ этого писателя, 
„Несчастные“ (или по другимъ переводамъ „Отверженные“), мо- 
жетъ служить для характеристики того см$шешя романтическаго 
и реальнаго элемента, которое еще долго господетвовало въ то 
время, какъ реальный романъ завоевываль свое положеше. Пер- 
вымт, крупнымъ писателемъ, который сразу отр$шается отъ утриро- 
ваннаго вымысла и ищетъ сюжета для своихъ произведен! въ нра- 
вахъ и страстяхъ современнаго общества, является Жоржъ-Зандъ. 
По эта писательница еще вполнф можетъ поспорить съ романти- 
ками по своей субъективности, своей страстности и экзальташи, 
по своему идеализму и стремленю къ возвьшенному. Она не 
можетъ, подобно натуралистамт,, довольствоватьея освТтеншемъ 
жизни во всей ея неприглядной дЪйствительности, опа невольно 
вноситъ въ нее свЪтлыя грезы своей фантази. Большое влян!е 
на преобладающую роль чуветва въ ея романахъ оказываютъ 
факты ея семейной жизни. ТЪмъ не менфе, въ своихъ романахъ 
Жоржъ-Зандъ пытается разрф шить главныя сошальныя проблемы 
времени. Вт, лервомт перодЪ литературной лТятельности писателъ- 
ницы преобладаютъ чувство’ и страсть, во-второмъ — онё вся 
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отдается сощШальнымъ вопросамъ и служитъ идеямъ реформалто- 
ровъ, мечтавшихъ о пересоздани общественнаго строя. Изъ ро- 
мановъ перваго пертода необходимо познакомиться съ „Ивданой“ 
и „Жакомъ“, изъ романовъ второго рекомендуется прочесть три: 


„Сотраспоп и %00г 4е ЕРгапсе“, „Ге Меитег 4’Апро аи“ и „Ге ’ 


рёеь6 де МопЯеиг Атботе“. Для характеристики чисто поэтиче- 
ской идиллической группы романовъ можетъ служить романъ 
„Маркиза“. Первымъ представителемъ романа, возникшаго подъ 
вмящемъ уст5ховъ научнаго зная, является Мари - Анри 
Бейль, боле известный пожъ именемъ Стендаля. Хотя въ началЪ 
’Стендаль примыкаетъ къ романтикамъ и вмфетЪ съ ними борется 
противъ ложно - классическихъь условностей, но въ дЪйствитель- 
ности онъ никогда не сочувствовалъь фантаз!и и романтической 
поэзи. Матерализмъ и атеизмъ — основа его мросозерцаяя; его 
главные учителя — Кабанисъ и де-Траси, любимфйшая наука— 
физологя. По своему таланту Стендаль прежде всего психологъ; 
истор!я, какъ наука, сводилась для него къ рзшеню психологи- 
ческой зздачи. Изъ произведемй Стендаля рекомендуется позна- 
комиться съ его „Итальянскими хрониками“ и съ романами „Крас- 
ное и Черное“ и „Пармекая Шартреза“. Стендаль имфлъ сильное 
вляве на другого предшественника натурализма, Мериме. Хотя 
Мериме и уступалъ Стенхалю въ тонкости психологическаго ан&- 
лиза, но, благодаря жизненной правдЪ, проникающей его повЗети, 
и художественной отдфлкВ ихъ, Мериме достоинъ быть упомяну- 
тымъ среди романистовъ романтическаго пер!ода. Изучене романа 
въ эту эпоху слБдуетъ закончить романами самаго см$лаго и 
уощчаго реалиста того времени — Бальзака. Бальзакъ, хотя еще 
не отр8шилея отъ романтическихъ традищйЙ и даже мистицизма, 
является въ своемъ романЪ, тфмъ не мене, самымъ законченнымъ 
матералистомъ, почти физюлогомъ. Связь между современными 
естественно-научными течешями и литературой нигдЪ не обнару- 
живается такт ярко, какть въ романахъ Бальзака. Онъ пости- 
гастъ и изображаетъ всЪф физичеемя измЪнешя, сопровождающуя 
‚каждое душевное движеше его геросвъ, въ изумительныхъ по- 
дробностяхъ изображаетъ обстановку, костюмы п внфшность ихъ, 
рисуетъ всЪ классы и группы общества: мръ финансовый, арн- 
стократическй, торговый, армПо, администрацио, чиноввиковъ, 
журналистовъ и т. д. Въ ого романахъ встаютъ перед нами и 
столица, и провинщя, н деревня. Бальзакъ смотриттъь на жизиь 
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слишкомъ грубо. Стремлене захватить какъ можно больше благъ 
и преимуществъ и деньги, — самое могучее средство для достиже- 
шя цфли,—-таковы главныя пружины его „Челов$ ческой комеди“. 
Типъ рагуепи — разночинца, прокладывающаго себЪ дорогу — 
любимый типъ Бальзака. Самая жизнь Бальзака очень поучи- 
тельна, такъ какъ онъ является типичнымъ представителемъ ин- 
стинктовъ своего времени. СлЪдуетъ обратить также внимане на 
стиль Бальзака, тЪено связанный съ содержашемъ его романовъ. 
Изъ поелВднихъ особенно рекомендуется прочесть: „Шагреневая 
кожа“, „ТридцатилЬтняя женщина“, „Евгеня Гранде“, „Отець 
Горю“ и „Въ поискахъ абсолютнаго“. 


Провърочные вопросы: 


1. СдЬлать характеристику романтическаго романа по «Жану Сбогару» 
и другимъ романамъ Нодье. 
2. Вмяше идей романтизма на историческй романъ и главныя 0со- 
бенности посад дняго. 
3. «Соборъ Парижской Богоматери», какъ образецъ петорическаго 
романа въ эпоху романтизма. 
«Несчастные» В. Гюго и черты реализма въ романтическомъ ро- 
ман%. 
5. Вакое вмяне оказали на развите Жоржъ-Зандь ея отношеня къ 
мужу? — 
6. Отрицательный и положительный типъ мужчины въ «Инданф», 
«Жакф» и другихъ романахъ Жоржъ-Зандъ перваго пер!ода. 
7. Какъ выразился у Жоржъ-Зандъ протесть противъ ООО 
щаго положеня мужчины? 
8. Какое направлеве получила у Жоржъ-Зандъ идея женской эманси- 
пащи? 
9. Взглядъ Жоржъ-Зандь на бракъ. 
10. СдЬлать характеристику Жоржъ-Зандовской молодой идвальной ге- 
роини. 
11. Роль любви и страсти въ Жоржъ-Зандовскихъ романахъ перваго 
пер!юода. 
12. Вмяве на Жоржъ-Зандъ револющюннаго броженя 30-хъ годовъ и 
переходъ ея къ сощальному роману. 
13. Отношеше писательницы къ крестьянству, буржуазш и аристо- 
крати въ ея сощальныхъ романахъ. 
14. Отношене къ природв и иднллическй романъ «Маркиза». 
15. Револющюнный характеръ романовъ Жоржъ-Зандъ. 
16. Главныя особенности ихъ. Черты реализма и романтизма. 
17. Указать ть особенности произведен (Стендаля, которыя дфлаютъ 
его предшественникомъ натурализма. 


> 
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18. Указать основныя черты характера главнаго героя Стевдалевскихъ 
произведений. 

19. Выяснить отвошене Бейля къ классицизму и романтикамъ. 

20. Связь его съ вЪкомъ рацюнализма. 

21. Особенность литературныхь премовъ Мериме и отлише его отъ 
другихъ романистовъ въ эпоху романтизма. 

22. Указать главныя черты, отличающия содержаше и форму романовъ 
Жоржъ-Зандъ отъ романовъ Бальзака. 

23. Связь между современными естественно-научнымн теченями и твор- 
чествомъ Бальзака. | 

24. Сдфлать характеристику Бальзака, указать особенности его лите- 
ратурныхъ премовъ и слога. 

25. Взглядъ Бальзака на бракъ. 

26. Сравнить отношеше къ женщин Бальзака и Жоржъ-Зандъ. 

27. Ваюмя обстоятельства вызвали появлен!е типа такъ называемой 
бальзаковской женщины? 

28. Изображеше провинщальныхъ нравовъ въ романахъ Бальзака, 0со- 
бенно въ «Евгеши Гранде». | 

29. Столичное общество въ романахъ Бальзака, особенно въ «Шагрене- 
вой кожё» и въ «Оти® Гор». 

30. Растиньякъ и типъ рагуепи, карьериста, въ романахъ Бальзака, 
главнымъ образомъ въ роман «Отецъ Гор!0». 

31. Вакъ понималъь Бальзакъ роль денегь въ современной дЁйстви- 
тельности? 

32. Значеше , «Человьческой комеди», какъ важнаго документа для 
характеристики французскаго общества ХХ в. и его правовъ. 

33. Черты романтизиа въ произведенмяхъ Бальзака. 


Тема для письменной работы. 


1. Сощальныя идеи Жоржъ-Зандъ. 


в) НКритина. 


= 


Французская критика Х]Х в. предетавляетъ рядъ замфчатель- 
ныхъ явлений, имфющихъ нерЪдко значенме общеевропнейское. 
Изучене ея слФлуетъ начать съ уленешя себф той роли, которую 
сыграла М-те 4е Зфае] въ истори критики, въ особенности сво- 
ими сочинешями „Пе 1а ПИбгиге“ и „Ое ГАПетасие“ (см. пре- 
‘дыдущля указашя о дБятольности этой писательницы). Въ критикЪ 
романтической эпохи (1820—1850) замфтны два направления: 
1) классическое и 2) романтическое. Главными представителями 
перваго направлешя, ипридерживавшагося старыхъ литературныхъ 
традищй и относившагося отрицательно къ романтической школф, 
были Пизаръь и Вильмэнъ. Между ними замфчается, однако, 
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существенное разлище: въ то время какъ Низаръ даетъ примфръ 


переживаня старинной эстетико-дозматической критики, Виль- 
мэнъ, идя по пути, указанному г-жею Сталь, первый положилъ во 
Франщши прочное основате новому историческому методу критики. 
Во главЪ критиковъ романтической школы стоить Сенть- ев» 
(1804—1869), проложивш!й совершенно новый и оригинальный путь 
въ своей области. Примыкая къ историческому методу Вильмэна, 
Сентъ-Бёвъ углубиль его пеихологическимъ изучешемъ личности 
писателя и даль блестяще образцы приложешя ясихолочическало 
метода въ литературной критик. 

_Изучеше упомянутыхъ критиковъ читатель долженъ начать 
съ книгь Пеллиссье (Ч. П, гл. УП) и Лансона (Кв. Ш, гл. ПП). 
О Сентъ-Бёв$ необходимо прочесть, сверхъ того, соотв тетвующ 
отдЪлъ книги Брандеса (стр. 299—330), который подробнфе ри- 
суетъ личность знаменитаго критика, указываетъ пероды въ его 
развити и выясняетъ его значеше въ истори критики. 


Провьрочные вопросы: 


1) Въ чемъ заключались отличительныя черты дозматической кри- 
тики? 

2) Какое значее имфли квиги г-жи Сталь «О литературв» (1800) и 
«0 Германи» (1813) въ дЬль возрождешя критики? ° 

3) Въ чемъ высказывается у Баранта новое направлене критики? 

4) Опредълить роль журнала «С]офе» въ преобразоваюи критики. 

5) Въ какомъ отношени Вильмэнъ явился продолжателемъ г-жи Сталь? 

6) Опредфлить существенныя черты историческаго метода Вильмэна. 

7) Въ чемъ заключаются достоинства его критики? 

8) Въ чемъ — ея недостатки? 

9) Опредёлить отрицательныя стороны догматической критики Низара. 

10) ОтмЪтить характерныя черты жизни и личности Сентъ-Бёва. 

11) Ване можно указать перюды въ развитши литературной дфятёль- 
ности Сентъ-Бёва? 

12) Въ какихъ отношеняхъ стоялъ онъ къ романтической школ%? 

13) Въ чемъ заключаются преимущества Сентъ-Бёва надъ Низаромъ я 
Вильменомъ? 

14) Какую реформу произвель Сентъ-Бёвъ въ критик%? 

15) Перечислить критическе пр!емы Сентъ-Бёва. 

16) Какими научными цзлями задавался Сентъ-Бёвъ? 

17) Какое значене имзютъ его „Ром-Воуа“ и „ап“? 


Желающе ознакомиться ‘подробнфе съ исторей французской 
критики вт первую половину Х1Х в. должны обратиться къ по- 
собямъ рекомондуемымъ: Ю. Шмидть. Исторя французской ли- 


м 
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тературы, т. 1, стр. 465—495 и Рев-ае-ТиЦежИе. Назюе 4 1а 
1априе её 4е 1а 16 тайфитге тгапсалве. Томъ УП, гл. ХШ, стр. 646—700. 

Изучеше Сентъ-Бёва; затрудняется почти полнымъ отсутетвемъ 
переводовъ его сочинен!й на руссюй язывъ. Изъ французскихъ 
сочинешй о немъ могутъ быть рекомендованы Втименёте. Ёуо- 
1 оп 46$ вепгез, Т. Г. 8-те 1есоп. 1890, и ГезаЦозз. Заие- 
_ Вепуе. 1872. На русскомъ языкЪ см.: Брандесь. Сентъ-Бёвъ и со- 
временная критика („Русская Мысль“ 1887 г. № 5), и Уммюмовь 
Сонтъ-Бёвъ, какъ челов$къ („Отеч. Зап.“ 1881 г. №№ 1—2)._ 


3. Эпоха реализма (1850—1890). 


а) Романъ и дрима. 


Ве$ французсвые писатели, выступивше послЪ февральской 
револющи, т.-е. въ пер1одъ отъ 1850 по 1890 г., воспитали свой 
литературный вкусъ на произведешяхъ предшествовавшаго поко- 


лЬШя романтиковъ. Лишь постепенно переходили они чрезъ реа- 


лизмъ къ натурализму, но совсфмъ освободиться отъ романтиче- 
скихъ премовъ имъ такъ и не удалось. Па эту черту въ творче- 
ствё францпузскихъ писателей перюда натурализма слЪдуетъ 
прежде всего обратить внимаше. Эта наклонность къ романтизму 
обнаружилась у Окт. Фейлье — въ его отвлеченномъ и вмЪетЪ съ 
тЪмъ догматическомъ идеализм, у Флобера— въ его культЪ искус- 
ства и презрёни къ будничной дЪйствительности, у Гонкуровъ— 
въ ихъ пристрасти къ исключительнымъ фактамъ и натурамт, 
наконецъ, у Зола—въ искусственности его научныхъ построенй и 
_въ его причудливой символикЪ. Но подъ вмящемъ, съ одной сто- 
роны, вырожденя буржуази, съ другой стороны, возвышен!я 
четвертаго сословя, &а также подъ давлешемъ роста естествен- 
ныхъ наукъ, вызваннаго процв$тан1емъ промышленности, романъ 
принялъ постепенно натуралистическую окраску. Флоберъ, своей 
художественной объективностью и своей теорей о втяни среды, 
и особенно Гонкуры, съ ихъ фотографическими пр!емами и точ- 
ными наблюденями, подготовили ту почву, на которой потому 


возникла знаменитая хроника Зола и пессимистическя произведе-_ 


ня Мопассана. НЪеколько въ сторон стоитъ Додэ, съ его непо- 


средственнымъ, наивнымъ творчествомъ, И ИЗЯЩНЫМЪ, нЪоколько 


салоннымъ реализмомъ, & также Бурже, авторъ рефлективно- 
психологическихъ романовъ, Необходимо, однако, замВтить, что 


въ наше время французсюй натурализмъ еще слишкомъ мало 
изслЪдованъ. Что же касается тЪхъ историковъ литературы пн 
критиковъ, которые писали о натурализм, то они были проник- 
нуты или клерикально-классическими тенденщями, какъ Брюне- 
тьеръ, или консервативно - буржуазнымъ духомъ, какъ Лансонъ. 
Наибольшато довфр1я заслуживаетъ Пеллиссье. Вотъ почему съ 
существующимъ научнымъ матер1аломъ слфдуетъ обращаться въ 
высшей степени осторожно и лучше основываться на произведе- 
мяхъ самихъ авторовъ. 

Въ области драмы въ этотъ перюдъ слБдуетъ прежде всего 
отмтить Дюма, который явился до известной степени реформа- 
торомъ французской сцены, внеся въ драму быстроту движеня, 
жизненность р$Ъчи и простоту сценическихъ средствъ. Рядомъ съ 
Дюма выдфлялея Ожье, замфнивп!й прежь!й водевиль въ стилЪ 
Скриба настоящей „комещей нравовъ“ и прежнюю шаблонную 
интригу боле глубокимъ анализомъ характеровъ и страстей. 
Такъ какъ Дюма и Ожье были болБе романистовъ связаны съ 
традищями прошлаго, то французекая драма этого пер1ода не 
подверглась такому сильному вмян натурализма, какъ романъ. 

Посл этихъ общихъ замЪчанй, читателямъ рекомендуется 
прочесть слБдующе отрывки, касающеся французскаго романа 
и драмы означенной эпохи: Пелиссье 347—382 (романъ) и 388 — 
405 (храма) и у Лансона 210—221 (романъ) и 204—207 (храма). 


Провърочные вопросы: 
(по Лансону и Пеллиссье). 


1) Выяснить романтическе пр!емы Фейлье. 

2) СдЪлать характеристику его романа «Романъ б$днаго человзка>. 

3) Указать реадистичесмя черты въ его романахъ «Далила»х и 
«Мопзеиг 4е Сатог$?а»? 

4) Охарактеризовать аристократическя симнати Фейлье. 

5) Указать на приетраст!е автора къ нравоучешямъ 

6) Выяснить романтичесмя иден въ м!Гровоззрфши Флобера. 

7) Указать романтические премы въ его творчеств®. 

8) Выяснить натуралистическя черты. 

9) СдЪлать общую характеристику его романа «Госпожа Бовари». 

10) Основная идея романа «Сантиментальное воепиташе». 

11) Охарактеризовать вкратцЪ «Легенды» Флобера? 

12) Историческя, археологическмя и психологическя особенности ро- 
мана «Саламбо>. 
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13) Въ чемъ заключается главное разлище между Бальзакомъ и Фло- 


беромъ? 


14) Охарактеризовать взглядъь Флобера на искусство. Какое вляне 


приписываеть онъ сред? 
15) Какъ смотритъ онъ на природу человфка? 
16) Взгладъ братьевъ Гонкуръ на значене и сущность романа. 
17) Указать главныя особенности ихъ. творчества. 
18) Что такое нервозное творчество? 


19) Существуеть ли связь между произведенями Гонкуровъ и ихъ 


личностью, и въ чемъ она выразилась? 

20) Охарактеризовать ихъ вйяне на натурализмъ.` 

21) Импресслонизмъ ихъ стиля. 

22) Можно ли назвать романы Зола «научными»? 

23) Главныя особенности его творчества. 

24) Черты романтизма въ его романахъ. 

25) Выяснить основный тонъ его мровоззршя. 

26) Зола, какъ пеихологъ. 

27) Зола, какъ бытогисатель массы. 

28) Особенности его языка. 

29) Указать основныя особенности творчества Дод». 

30) Отлище реализма Додэ отъ натурализма Зола. 

31) Выясвить основныя идеи его м'ровоззря. 

32) Какъ относитея Додэ къ своимъ героямъ? 

33) Какое вияне оказаль Флоберъ на Мопаесана? 

34) Выяснить главныя черты м!ровоззрьюя Мопассана. 

35) Мопассанъ, какъ психологь и художникъ. 

36) Охарактеризовать главные типы Мопассана. 

37) Выяснить романтическя черты въ произведеняхть Дюма. 

38) Указать его общественные идеалы. 
. 39) Охарактеризовать Дюма, какъ моралиста. 

40) Недостатки его стиля. 

41) Выяснить отношеше Ожье къ романтизму. 

42) Какъ относился Ожье къ матерализму крупной буржуазии? 

43) Охарактеризовать его отношеше къ клерикализму. 

44) Въ чемъ заключаются главныя особенности его творчества перваго 
пергода ? 

45) Въ чемъ состоять основныя черты его творчества посаздующаго 
перюда? 

46) Указать бытовыя черты его комеди. 

47) Выяснить значеше Дюма и Ожье въ истори французскаго театра. 


Темы для письменныхъ работъ. 
_1) Удалось ли Зола провести свою натуралистическую теорйо 
на практик? | 
2) Какъ характеризуютъ крупную французскую буржуазю 
наполеоновскаго перода Зола въ романз „Еженъ Ругонъ“ и Додо 
въ романз „Набобъ“? | 
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Источники для темь. т 


1) Барро: Зола. Издаще Павленкова, «Жизнь замъчательныхъ Людей». | 
Ц. 26 К. 


2) Статьи Арсеньева въ «Вестник Европы», 1883—1884. 
3) 2018: [е гошайп ехрёгилеща|. 
4) Вгапенёхе: 10 гошап пабога ве. 
5) Роипые: Рогётайз @4’вепушив. 
_ $) Ьагошоеве: МопуеЦев вра4ев 4е ИНегафиге её 4’вг(. 
1) Аехв: дов. 
8) Теп-Виок: 20а. | 
9) \еЩеп: 201а-Абеп4е. Геры. 1883. 
10) Вгапез, <«Пецёзсце Капазеваа» 1888. 
_11) Шеегеь: 20а. (В обтарывеве УокзьцсЦег). Гепиар. 1898. 


6) Поэза. 


ВмБстБ съ „драмой и романомъ подверглась реформЪ поэзия, 
отразившая въ себБ вЪяшя позитивно-натуралистической эпохи. 
Еще романтики Сентъ-Бёвъ и Теофиль Готье въ своихъ произве- 
дешяхъ начали обращать особенное внимаще на обрисовку внЪш- 
няго мра. Самъ Викторъ Гюго, послЪ 1850 года, значительно 


видоизмЪняеть свою ‘поэтическую программу и, помимо чисто. 


субъективныхъь элементовъ, вносить въ поэзно элементы объек- 


‚тивные, отъ лирики своихъ первыхъ сборниковъ переходить къ 
политическимъ мотивамъ „Ср@йтетз“ и исторической эпопез_ 


„Леленды въковь“. Въ срединф столЪьтя побЪда новыхъ вфяШй — 


дБло р®8шенное: ее можно формулировать, какъ переходъ въ, 
лирикБ отъь культа личности, личнаго чувства, отъ чисто - мета- 


физическаго созерцан!я — къ культу объективизма, къ тщатель- 
ной обрисовк$ внфшняго мтра, къ способности мыслить плаетиче- 
скими образами, къ детальному психологическому анализу. Самое 


’стремлеше поэтовъ къ отдфланности и изяществу стиля и стихо-. 


творной формы объясняется общимъ позитивно - натуралистиче- 
скимъ характеромъ эпохи. Но слВдуетъ имфть въ виду, что 


реалистической и натуралистической лирики въ строгомъ смыслЪ 


этого слова не существовало: отдьльные поэты и поэтичесв!я 


школы развивали лишь тъ или друМя особенности позитивизма и 


реализма, оставаясь въ другихъ отношешяхъ поелЪдователями 
идеалистическихь традищЙ лирики. Такъ Парнасская школа, по- 
ставившая себв цёлью держаться золотой средины между край- 
ностями романтизма и натурализма, служитъ типичной представи- 


а Злые саде, нае 
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= 


тельницей реформированной поэзш. Изъ поэтовъ, характеризую- 
щихъ новое направлеше, слБдуеть отмВтить Теодора, де-Банвилля, 


законодателя стиля и стихотворной формы (Пеллиссье 299— 300), | 


Леконта-де-Лиля, мастера пластическихъ формъ, сблизившаго поэз1ю 
съ наукой (П. 304—312), Сюлли-Прюдома, глубокаго психолога, 
(П. 315—323), Франсуа Коппэ, сощальнаго лирика, пЪвца „бур- 
жуазнаго очага“ (П. 323—328), и. скорбника-аристократа Хозе 
де-Эреда. КромЪ того, необходимо познакомиться съ Бодлеромъ, 


родоначальникомъ школы декадентовъ, пфвцомъ чувственныхъ 


_ наслаждешй и религознаго экстаза, & также съ Луизой Аккер- 
манъ, иозитивисткой и пессимисткой. Къ сожалЪнию, относительно 
послВдней ни Пелиссье, ни Лансонъ не даютъ никакихъ указа- 
ый; поэтому желающе могутъ обратиться къ книгБ Гюйо „Ис- 
кусство съ точки зрёшя сошологи“. Влад$ющимъ французекимъ 
языкомъ рекомендуемъ также обратиться къ книгамъ: Брю- 
нетьера: „Г’буошНоп 4е |& роёше 1уйдие еп Егапсе аи ХХ 
5@@е“, &. П, гдБ подробнфе, чБмъ у Пелиссье и Лансона, изло- 
жены особенности натурализма у Виктора Гюго и, кромЗ того, 
дана боле полная характеристика поэзи Эреда, и Поля Бурже: 


_ 633813 4е рзуево!ое сопетрогате (руссый переводъ г-жи Ват-_ 


сонъ). 


Провърочные вопросы: 


1. Каыя черты сближаютъ Теофила Готье и Сентъ-Бёва съ реали. 
стической школой? 

2. Что отличаеть лирику въ эпоху натурализма отъ лирики романтизма? 

3. Баве’ элементы, помимо чисто-лиричеекаго, характерны для « Сйа- 
тет? > 


4. Яваяется ди «Леенда вьковь> исторической эпопеей въ точномъ 


смысл этого слова? 

5. Ваые сощальные мотивы одушеваляють послВдие три а 
Виктора Гюго? 

6. Что сдвлалъ Викторъ Гюго для натурализма въ чисто- художествен- 
номъ отношении? 
7. Въ вакомъ смысл Теодоръ де-Банвилль яваяется реформатором 
французской лирики? 

. Ваковы главнёйше догматы поэтики Бодлера? 

9. Чвнъ отличается понимане любви у Бодлера отъ пониманя любви 
У романтиковъ? 

10. ЧВыъ можно объяснить появлеше и распространене его поозёи? 

11. Бакъ относится Леконтъ де-Диль къ субъективизму и субъектив- 
вымъ эмощямъ? 
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12. Какую единственную эмоцио признаеть Леконтъ де-Лиль достой- 
нею п0эзи? | 

13. Какь снотритъ Леконтъ де-Лиль на науку? 

14. Изложить основные взгляды Леконтъ де-Лиля на природу и жизвь. 

15. Насколько его культь красоты согласуется съ основными посыл- 
ками его философии? 

16. Почему его поэмя не можеть пользоваться широкой попуаяр- 
ностью въ различныхъ общественныхь слояхъ? 

17. Изложить пессимистическую систему Луизы Аккерманъ. 

18. Какую поэтическую программу провозгласила Парнассвая школа? 

19. Какъ относится Сюлли Прюдомъ къ поэзи малолушнаго эгоизма и 
пресыщеня жизнью? 

20. Какмя реформы вносить онъ въ поэзю личныхъ страданй? 

21. Какъ относится онъ къ промышленной цивилизации? 

22. Его взглядъ на науку. 

23. Какъ разрьшаеть онъ вопросъ объ антагонизм ума и сердца? 

24. Въ какомъ отношени Франсуа Ёоппэ далве Сюлаи Прюдома от- 
ступаетъ отъ традищй парнасекой школы? 

25. Каме сощальные и политическе вопросы затрогиваютея поэзтей 
Воппэ? 

26. Насколько буржуазны его взгляды? 

27. Сдфлать характеристику поэзи Эредма. 

28. Что поннмаеть Брюнетьеръ подъ терминомъ натурализма въ поэзии? 


Темы для письменныхъ работъ. 


1) Мотивы разочарованя въ лирик Леконтъ де-Лиля, Сюлли 
Прюдома и Хозе де-Эреда. | 

2) Индивидуализмъ въ лирик$ романтиковъ и въ лирик$ эпохи 
натурализма. | 

3) Правъ ли Брюнетьеръ, утверждая (Г’6уопИоп 4е 1а роёзе 
[ут1аце. т. П, лекщя 16-я), что лирика тфепфе, чЬмъ романъ и 
драма, связана, съ эволющей идей ХХ столфт!я? 


Для новЪйшаго перода французской литературы слздуетъ 
прочесть заключительныя главы у Пеллиссье (406 — 411) и Лансона 
(566—579) и изъ книги Гюйо „Искусство съ точки зръня соцо- 
лоии“ т0, что касается литературы декадентовъ и символи- 
стовъ. Можно также взять статью Н. Михайловскаго („Рус- 
ская Мысль“ 1893. кн. Г), сочинеше Брюнетьера: „1/воофиНот ае а 
роёяе 1утщие“ (главу о символизмЪ), а также Лофе7’ ае боига 
„Га ровззе рорщалте её е 1утзте зепйтетю]“ (интересная по- 
пытка прослЪдить въ истори символической школы истор!ю сбли- 
жешя искусственной поэзи съ поэзей народной) и Тьёодоге 9е-Уу 
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2ема „№ таЦгез“. Указанныя пособя освЪщаютъ съ разныхъ 
точекъ зрфшя одно изъ т$хъ направлен!й, которыя завершили 
собой натуралистическую эволющю и являются до извЪстной сте- 
пени идеалистической реакшей. Что же касаетея какъ другихъ те- 
ченй, характеризующихъ возрождене идеализма (нео-католицизма,, 
нео-мистизма, школы „искусства и жизни“ и проч.), такъ и школъ 
литературнаго анархизма, скептицизма и иронизма, то, за ненмЪ- 
немъ пособй на руескомъ язык, мы принуждены рекомендовать 
для желающихъ два французекя сочинешя: ПНепгу Вегапсег „Га 
Етапсе тиеЦесшеЦе“ и Сраез Весойп „/Г’апатеме ПЦегалте“. 
Для отдльныхъ характеристикъ весьма полезно взять: Вепё Поп- 
06: „.[ез ]еитез“, и его же „Де бсгфе а 163еп“ (этюды .о совре- 
менномъ .французскомъ театрЪ). 


в) Критика. 


Французская критика второй половины ХХ в. отличается 
слЗдующими особенностями: 1) согласно большему, въ сравнени 
съ первою половиной вЪка, дробленю литературныхъ школъ, и 
литературная критика распадается на большее количество тече- 
н!й: критика эстетическая, историческая, психологическая ужи- 
ваются бокъ-о-бокъ; 2) критика этого времени имЪетъ тенденцио 
сдВлаться научной, опереться на методы, заиметвованные у точ- 
ныхЪ наукъ. Эта черта особенно важна и нашла свое наиболЪе 
полное выражене въ дЪятельности Ипполита Тэна (1828—1893), 
соединяющаго въ своемъ лицЪ критика съ философомъ и иестори- 
комъ. Съ его критической теорей читатель долженъ познако- 
` миться по книгамъ Пеллиссье (ч. Ш, гл. Ш) и ЛДансона (кн. Ш, 
гл. П) и уяснить себЪ, въ особенности, слЪдующе пункты: 
1) полытку Тона приложить къ изученио литературныхъ произвс- 
дон методы естественныхъ наукъ; 2) его учеше о рас, средь 
и моменть, какъ трехъ факторахъ, опредфляющихъ вполнВ лич- 
ность писателя, сущность и направлене его творчества, и 3) ого 
теорю „господствующей способности“, изъ которой онъ старается 
выводить веЪ особенности того или другого писателя. 


Провърочные вопросы: 


1. Въ вакомъ отношени Септъ-Бёвъ является предшественником 
Тэна? 

4. Чвмъ отличаются между собою оба критика? 

3. Что такое экспериментальный методъ Тэна? 


Программы на 4-Й г. 22 


— 338 — 


4. Выдержанъ ли онъ въ его сочинешяхъ? 

5. Въ чемъ заключается, по Тэну, задача критика? 

6. Въ чемъ состоитъ его теорйя «господствующей способности» и что 
можно возразить противъ нея? 

7. Изложить учеше Тэна 0 «рас», «средБ» и «моментв». 

8. Въ чемъ заключаются слабыя стороны этого ученая? 

9. Въ какой зависимости находится критическая теоря Тэна отъ его 


философии? 
10. Какъ классифицируеть онъ произведения искусства? 
11. Опредфлить вмяве Тэна на современныхъ писателей. 
12. Въ чемъ заключается главная заслуга Тэна? 


Указанные источники (Лансонъ и Пеллиссье) слишкомъ мало 
касаются Тэна, какъ философа и историка. Желающимъ полнЪе 
нознакомиться съ дЪятельностью этого замфчательнаго писателя 
рекомендуются статьи ”роф. Герье: „Методъ Тэна въ литератур- 
ной и художественной критикЪ“ (,„ВЪотн. Евр.“ 1889 г., сентябрь), 
„И. Тэнь и его значеше въ истори науки“ (тамъ же 1890 г., 
№№ 1и2)и „Ип. Тэнъ въ истори якобинцевъ“ (тамъ же 1894 г., 
№№ 9, 10, 11 и 12); ст. Арсенъева. „И. Тэнъ“ („ВЪетн. Евр. “1893 г., 
апр$ль) и И. Иванова („Русск. Бог.“ 1896, 1—4). На француз- 
скомъ яз. можно указать: 1) Вгипейете. Еуоа оп 96$ хепгез. 1890. 
Т. Г. 9-те 1есоп ин 2) а. Мотод. Вепап, Тате, Менее. 1894. 

ВоВ главнЪйшия сочинен1я Тэна переведены на руссый яз., а 
именно: 1) „Объ умЪ и познанш“, пер. Страхова, 2-е изд. „Фран- 
цузеще философы ХХ в.“, пер. Васьковскаго, 1895 (главныя фи- 
лософемя сочиненя Тэна); 2) „Развите политической свободы въ 
Англии ВЪ связи съ разви|емъ литературы“, пер. Рябинина и 
Головина. Спб. 1871, 2 т. и „Новзйшая англ ская литература“, 


пер. Ивашинцева. Спб. 1876 (для изучешя критическаго метода 


Тэна важно его „введеше“ къ исторш англЙской литературы; 
3) „Титъ Лив“, пер. Иванова и Щелкипа. М. 1885 (одно. изъ 
наибол5е полныхъ приложенй теори „господствующей способ- 
ности“); 4) „Лекщиа по философ искусства“, пер. Чудинова 
(наиболЪе полное выражеше взглядовъ Тэна на нискусство.вообще) 
и 5) „Омеше$ 4е 1& ГКгапсе сощетрогате“, б томовъ (главный 
историческ! трудъ Тона). На руссый яз. переведенъ только 1-йт. 
подъ заглавемъ: Происхождене общественнаго строя совроменной 
Франщи. Спб. 1880. Изд. И. И. Билибина. 

Своеобразное положеше занимаетъ Ренань (1823— 1892), 1 кото- 
рый, подобно Тэну, является одновременно критикомъ, филосо- 
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фомъ и историкомъ. Своимъ вмяшемъ на современниковъ онъ 
соперничалъь съ Тэномъ, но шелъ по совершенно другому напра- 
вленшю, являясь, широтою и гибкостью своего мросозерцаня, от- 
вращенемъ ко всякой системЪ, тонкостью своего скептицизма и 
ирони и, наконецъ, артистичесвими запросами своей души, почти 
его нравственнымъ антиподомъ. Общую характеристику его дамотъ 
Пеллиссье (ч. Ш, гл. Ш) и Лансонь (кн. Ш, гл. УП. 


Провтрочные вопросы: 


1. Въ чемъ заключается главное отличе Ренана отъ Тэна? 

2. Какимъ образомъ уживаются въ его душЪ идеализмъ и скепти- 
‘ЦизиЪ? 

3. Въ какихъ отношешяхъ стоялъ Ренанъ къ католической церкви? 

4. Въ какомъ отношеши онъ похожъ на Мишле? 

5. Въ чемъ проявляется универсальность и художественность натуры 
Ренана? 

6. Указать отличительныя черты его литературнаго таланта. 

7. Въ какомъ смысл можно назвать Ренана «диллетантомъ»? 

Для болВе основательнаго изучемя Ренана рекомендуются 
статьи: Поля Бурже въ „Очеркахъ современной психолопи“, 
кн. Трубецкою въ „Русск. М.“ 1898 г., Слонимскалю „ВъЪетн. 
Евр.“ 1892, №№ 11, 12 и И. Иванова „Изъ западной культуры“, и 
б1ографическ!й очеркъ Ренана въ „Б1ографической библотекЪ“ 
Павленкова. Изучене Ренана для русскаго читателя затрудняется 
отсутетыемъ переводовъ; можно указать только: 1) Историчееве 
и религозные этюды ( „Библ. европ. писателей. “, подъ ред. Чуйко. 
С.-Пб. 1894, 3-е изд.); 2) Сборникъ мелкихъ статей и рЪчей, пер. 
В. И. Штейнъ („Моя библютека“ Ледерле. С.-Пб. 1895.) 3) О про- 
исхожденши языка, пер. Чудинова. Списокъ всЪхъ его трудовъ чита- 
тель найдетъ въ книгЬ Лансона. Изъ французскихь сочиненй мо- 
гуть быть указаны: ЛМопод. М1евее, Тыпе, Вепап, и 5вазИез. 
Е. Вепая. Е5за1 де Мосгарше рзусвоюаце. 1895.0 „философекихъ“ 
драмахъ Ренана, („Калибанъ“ и др.) см. статьи Аресньева, „ВЪетн. 
Евр.“ 1879 г., № 1 и Слонимекаю, „ВЪетн. Евр.“ 1893 г. № 1. 


| Тема для письменной работы. 
М!росозерцане Ренана по философ. драмамъ. 
чКелалощимъ подробиЪе ознакомиться съ различными теченями 
французской критики во второй половин ХХ в. рекомендуется со- 
отвзтетвующая глава въ "Шт. „ПШ 0те де 1а ]априе её 4е 1а П46- 
га1иге йалса15е“ подъ ред. Ген{-ае--]иНезЦея (статья В. Касие). 0 
= 9+ 
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новЪйшихъ явлен1яхъ въ области французской критики (Брюнетьеръ, 
Жюль Леметръ, Фагё и др.) см. 72350. [ез вуо И оп$ 4е 5 ст адие 
апса1зе. Р. 1890. и статьи К. К. Арсеньева въ „ВъЪетн. Европы“: . 
1) „НовЪ5йшая французевя критика“, 1887, №№ 6 и 10.2) „Но-. 
въйшя теченя во французской критикЪ“, 1889 г., № 11. 3) „Новый 
опытъ построеня научной критики“, 1888, № 1 и 1889, № 5.. 
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10. Плещеевъ. Жизнь Диккенса. С.-Пб. 1892. Ц. 1 р. 

11. Форстеръ. Жизнь Диккенса (см. изложене этой книги въ «Русск. ВЗ-. 
стникВ». 1872 г., М2 — 4). 

12. Полоневй. На Досуг (сказки Диккенса). С.-Пб. 1884. Ц. 2 р. 

13. Вирпичниковъ. Диккенсъ какь педагогъ. Харьковъ. 1881. 

14. Апненекая. Диккенсъ, его жизнь и литературная дЗятельность. (Изд. 
Павленкова). Ц. 25 к. 

15. Михайловъ. Юморъ и поэзя вь Англи. Томасъ Гудъ. (‹Современ.» 
1861, №№ 1 и. См. такь же Дружинияъ. Полное собр. сочиненйй, т. У). 

16. Венгерова. Р. Броунингъь и его поэз1я («ВФетн. Евр.» 1893 г., № 9 
перепечатано къ ея книг «Литературныя характеристики». С.-Пб. 1897 
1 р. 50 к.). | 

17. Александровъ. Теккерей. Б1ограф!я. Изд. Павленкова. Ц. 965 к. 

18. Теккерей, какь фотографъ и нувеллистъ. (. Отеч. Зап.» 1861, № 4). 

19. Дружининъ о Теккерев въ \ том Полнаго собран!я сочинешй. 
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_ 20. Цебрикова. О Дж. Эл1отъь въ стать «Англичанки-романистки». («Отеч. 
Зап.» 1871, №№ 8 и 9). 

21. Давидова. Джоржъ Эл1отъ. Бографическ!й очеркъ. Изд. Павленкова. 
Ц. 25 к. 

22. С. А. Д. Джоржъ Эл1оть. («Ветн. Евр.» 1884 г., №№ 5и 6). 

23. П. В. Поэзя Тенниссона («Книжки Нед$ли». 1892 г., № 11). 

24. Чуйко. Альфредъ Тенниссонъ («Наблюдатель». 1892,. № 12). 

25. И. Ивановъ. О Тенниссонв (въ предисловши къ переводу его поэмы 
„Исздалина. М. 1895). Ц. 50 к. 

26. Яковенко. Карлейль. С.-Пб. 1891. («Бюграф. библ1от.» Павленкова). 
Ц. 25 к. 

`27. Тернеръ. Жизнь и учене Джона Рёскина («Новый журналъ иностр. 
литер.» 1898, № 7). 


РЕКОМЕНДУЕМЫЕ ПЕРЕВОДЫ: 

1. Сочинен1е Лорда Байрона въ перевод русекихъ писателей. Изд. Гер- 
беля. С.-Пб. 1894, 3 тома. Ц. 10 р. 

2. Сочиненя Шелли. Перев. Бальмонта. 6 выпусковт. (по 50 и 75 коп..). 

3. Диккенсъ. Полное собран!е сочиненйй. Изд. Павленкова, 12 томовъ. 
.Ц. 1 р. 50к. за томъ. (Лучиие романы: 1) Давидъ Копперфильдъ, 2) Домби и 
‚сынъ, 3) Холодный домъ, 4) Нашъ общ другъ, 5) Посмертныя записки 
Пикквикскаго клуба, 6) Николай Никльби, 7) Оливеръ Твистъ и др.). Въ 
изд. Пантелеева 26 т. Ц. 10 р. 

4. Теккерей. Сочинен!я въ 12 томахъ. С.-Пб. 1894—95 гг. Изд. В. И. Л. 
Лучице романы Теккерея: 1) Ярмарка тщеславя, 2) Исторя Пенденниса, 
.3) Ньюкомы, 4) Исторйя Генри Эемонда и др.).. Ц. 6р. 

5. Вальтеръ Скоттъ. Въ русск. пер. 25 томовъ. (Лучше его романы: 1) Ве- 
верлей, 2) Айвепго, 3) Квентинъ Дорвардъ, 4) Антикварай, 5) Эдинбурекая тем- 
ница, 6) Ламермурская невфста и др.). Ц. 25 р. Въ «Собр. сочин.» изд. Пан- 
телеева 13 т. Ц. 7 р. 

6. Джоржъ Элотъ. 1) Адамъ Бидъ. М. 1859 г., Эр. 2) Дан!ель Деронда. 
Ром. въ 2 ч. С.-Пб. 1876 г., 4 р. 3) Мидльмарчъ. С.-Пб. 1873 г., 3 р. 4) Мель- 
ница на Флос$. С.-Пб. 1865 г., 1 р. Б0 к. 5) Ромола. Изд. Суворина. (С.-Пб. 
1892. (Сокращ. переводъ). 

7. Варлейль. Историческе и критичесве опыты. М. 1878. Ц.Зр. 

8. Его же. Герои и героическое въ истори. Пер. В. Яковенко. С.-Пб. 
1891 г., 1 р. 50 к. 


ОбозрЪню памятниковъ англйской литературы ХХ в. должна 
быть предпослана характеристика трехъ главныхъ литературныхъ 
‚течей, изъ которыхъ одно, ревомоцюнно-демократическое, шло 
изъ Франши и было наслЪмемъ французской револющи; другое, 
романтико-философское, было навЪяно литературой н$мецкаго ро- 
мантизма и, наконецъ, третье, реально-бытовое, перешло по насл$д- 
ству отъ англЙской литературы ХУШ в., создавшей стихотво- 
решя . Бёрнеа и романы Гольдемита и Фильдинга. Р$дюй изъ 
‘‚англйскихь писателей отразилъ въ своихъ произведешяхъ только 
одно изъ этихъ теченй; въ большинетвЪ случаевъ, эти течешя 
переплетаются другъ съ другомъ въ дфятельности писателя и 
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притомъ такъ, что въ раннемъ перодф преобладаетъ одно, а въ 
боле позднемъ другое. Такъ, наприм$ръ, въ раннихъ произведе- 
шяхъ Вордеворта и Соутн замфтно сильное вмяШе француз- 
скихъ револющонныхъ идей, тогда какъ въ позднфйшихъ они 
оба являются убЪжденными консерваторами; такъ, въ произведе- 
шяхъ Шелли револющюнно-демократическое направлеше сливается 
съ философекимъ, а въ романахъ Вальтеръ-Скотта происходитъ 
омяше романтической фантастики съ унаслЪдованнымь отъ ХУШ 
вЪфка реализмомъ, который вместо настоящаго обращается къ 
прошедшему и стремится правдиво изобразить его. Отъ характе- 
ристики идейнаго фона нужно перейти къ изученйо политическаго 
состояня Англи въ начал ХХ вфка и отмфтить въ немъ по- 
стоянно усиливающуюся реакшопную струю, первоначально воз- 
буждавшую протесты . писателей, а впослБдетвши овладЪвшую 
большинствомъ изъ нихъ. Изученме английской поэзи ХХ вЪка 
всего удобнЪе начать съ поэтическаго тр1умвирата такъ называе- 


мой Озерной школы (Вордевортъ, Кольриджъ и Соути), отъ кото-_ 


рой естественный переходъ къ Шелли и Байрону, поэтическая 
дъятельность которыхъ характеризуется протестомъ сознавшей 


_ свою силу личности противъ политическаго и соцлальнаго гнета. 


Обозр5шемъ дБятельности Томаса, Мура, поэмъ и романовъ Валь- 
теръ-Скотта заключается первый перодъ англской литературы 
ХХ вЪка. | | 
Второй пер1одъ, начинающйся приблизительно съ конца три- 
дцатыхъ годовъ и простирающся вплоть до настоящаго времени, 
характеризуется введешемъ въ поэзно реально - бытового и со- 
щальнаго элементовъ. Прежде столь любимыя, мечтательныя и 
{фантастическя темы отходятъ на второй планъ, и поэзя откли- 
кается на запросы жизни. Знаменитые поэты этого перюда, Георгъ 
Краббъ и Томасъ Гудъ, исполнены глубокаго сочуветйя къ стра- 
дамямъ низшихъ классовъ. Этимъ же гочуветнемъ проникнуты 
романы Диккенса, котораго можно назвать родоначальникомъ со- 
шальнаго романа въ Ангми, ибо онъ подвергаетъ своему анализу 
весь строй англской жизни, всЪ оя учреждетя. Если Диккенсъ, 
а за нимъ Чарльзъ Кингели, пытаются пробить новую жилу въ 
области романа, то Теккерей является продолжателемъ фильдин- 
говскихъ традишй и даетъ намъ проникнутую горькимъ юморомъ 
сатирическую картину англИскаго общества первой половины ны- 
нёшняго столЬтя, во многомъ дополняющую изображенме Дик- 
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конса. Особое положеше въ истори англйскаго романа занимаетъ 
знаменитая романистка, писавшая подъ исевдонимомь Джорджа 
Элюта; ея романы отличаются философской глубиной и замЪча- 
тельной тонкостью психологическаго анализа, въ которомъ она не 
имфетъ соперниковъ въ Англш. На ряду съ романомъ, и поэзия 
становится въ большей или меньшей степени тенденцлозной: у 
Р. Броунинга она проникнута философской тенденщей, у Свин- 
бэрна — политической, а у Морриса — сошальной. Возвращеше 
къ чисто-художественному творчеству замфчается въ поэтиче- 
ской дЪятельности лучшаго изъ современныхъ англИскихъ поэ- 
товъ, Альфреда Тенниесона. Сфера его созерцая необыкно- 
венно широка; онъ обнимаетъ своимъ поэтическимъ взоромъ и 
современную дЪйствительность, и историчесме сюжеты, и средне- 
вБковую фантастику. Роскошнымъ развимемъ лирики и ро- 
мана, притянувшихъ къ себЪ лучийя литературныя силы, объ- 
ясняется сравнительная бЪдность драматической литературы въ 
Англи, во главЪ которой стоятъ второстепенные таланты вт 
родЪ Вильсона, Проктера, Бульвера, Дугласа Джерольда и др. Съ 
пятидесятыхъ годовъ начинается сильное вллян!е новой француз- 
ской драматурги; Дюма - сынъ, Ожье, Сарду прюбрЪтамотъ гро- 
мадную популярность въ Англи и вызываютъ множество подра- 
жай, и только весьма недавно появляется талантливый и ори- 
гинальный Пинеро, на которомъ въ настоящее время почиотъ 
ве5 надежды англйской драматурги. Въ области критики Англ я 
выработала оригинальную форму опыта (Еззау). Къ знамени- 
тымъ англИскимь эсеесистамъ относятся Джеффри, Махолей и То- 
масъ Карлейль, по справедливости считающся первымъ стили- 
стомъ Англш. Въ области чисто-эстетической критики литература 
ХГХ столВя создала очень мало. Единственнымъ оригиналь- 
нымъ явлешемъ нужно признать теорно искусства Дж. Рёскина 
‚ СЪ ея релимей красоты. 


Провърочные вопросы: 


1. Кая особенности можно указать въ ангаШекожъ романтизм въ 
сравнени съ романтизмомъ нЪмецкимъ? 

2. Каково было политическое направлене поэтовъ «Озерной школы»? 

3. Вакъ отразилась личность Байрона въ его поэз!и? 

4. Какими причинами обусловливалось отрицательное отношене авга!- 
скаго общества къ Байрову? 
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5. Въ чемъ заключаются особенности поэмъ Байрона: «Гяуръ». 
«Корсаръ», «Абидосекая невЪфста» и др.? 

6. Перечислить. И охарактеризовать драматическая произведения Байрона. 

7. Отыьтить общя черты байроновекихъ героевъ. | 

8. Основные женсые типы у Байрона. 

9. Какъ проявилась у Байрона ‹м!ровая скорбь»? 

10. Что такое «байронизмъ»>7 

11. Были ли въ м!росозерцани Байрона положительныя черты? 

12. Художественное значен!е поэмы «Донъ-Жуанъ>. 

13. Указать важнЪЙния черты личности и м!росозерцаня Шелаи. 

14. Вакъ смотритъ Шелли на значене поэзи въ жизни людей? 

15. Каковы были политичесмя убЪждешя Вальтеръ Скотта? 

16. Въ чемъ выразилось виян!е книги Перси на Вальтеръ Скотта? 

17. Значеше Вальтеръ Скота въ истори романа.. 

18. Автобографическ!й элементъ въ «Давид Копперфильдь» Диккенса. 

19. Главные сощальные вопросы, затронутые Диккенсомъ въ его ро- 
мапахъ. 

20. ДЪтеюме типы въ романахъ Диккенса. 

21. Вакую цфль пресл$доваль Диаккенсъь въ своемъ романз «Николай 
Никльби?» 

22. Какое значеше въ литературной дфятельности Диккенса имфетъ 
создаше «Пиквикскаго клуба»? 

23. Какая разница между юморомъ Диккенса и юморомъ Теккерея? 

24. Менсые типы въ романф Двккенса <«Давидъ Копперфильдъ» и въ 
«ЯрмаркЪ тщеслав!я» Теккерея. 

25. Какъ характеризуется английское общество. въ романв Тевкерея 
‹Пенденнисъ»? 

26. Въ чемъ состоптъ сошальное значеше стихотворевшй Томаса Гуда? 

27. Какя основныя черты м!росозерцамя Джоржъь Элотъ въ ея ро- 
манЪ «Адамъ Бидъ», и каюмя лица являются воплощенемъ идей автора? 

28. Характерныя черты поэз1и Тенниссона. 

29. Какое значеше приписываетъь Карлейль ‹героямъ въ исторш>? 

30. ВажнЪйшия черты нравственной личности Варлейля. 


Темы для письменныхъ работъ. 


1) Сравнить Манфреда Байрона съ Фаустомъ Гёте. 

Для возможно полной разработки этой темы, кромБ указанныхъ 
пособ, слЗдусть обратиться также къ лекшямъ Шахова: Гёте и 
его время. С.-Пб. 1891. Ц. 1 р. 25к.., и къ книг$ Н. Котляревекалюо: 
Мровая скорбь. С.-Пб. 1898. Ц. 2 р. 

2} Шелли, какъ поэтъ природы. 

Для этой темы, кромф указанныхъ пособ, Нужно | прочесть 
ХГ главу въ русскомъ перевод книги Бизе.: Историческое. раз- 
вит е чувства природы. С.-Пб. 1890. Ц. 2 р. 


5 За ча о. 
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3) Прометей Шелли, сопоставленный съ Прометеемъ Эсхила 
и Прометеемъ Гете. 

Для этой темы необходимо прочесть лекши Шахова о Гёте 
(см. выше) и книгу Льюиса: Жизнь Гёте, въ переводЪ НевЪлом- 
скаго. С.-Пб. 1867. Ц. 4 р. 

4) Изложить сущноеть эстетической теори Джона Рёскина. 

По книгБ Сизеранна: Довп ВазКш её 1а геНотоп Че ]а Беа6. 
Раг1з. 1898, (переведена на руссый яз. въ журналЪ „УМръ Бо- 
жЙ“ за 1899 г.). 


Г. ИТАЛЬЯНСКАЯ ЛИТЕРАТУРА ХИХ в. 


ПОСОШЯ НЕОБХОДИМЫЯ: 


1*. Шерръ. Истор!я Всеобщей Литературы. М. 1896 г. 2 т. 9 р. 
2. Коршъ и Вирпичниковъ. Истор!я всеобщей литературы (т. ТУ). Ц. 30 р. 


ПОСОБЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


. е-Запенв. ГеНегабига НаПапа Че! весо!о ХХ. 

. е-ВапеИз. 590 ви Беорага!. 

. Де-ВапеНз. ЗсгИН уагй Т. Г. 

бапеПа. кота ЧеПа 1еНега*ига НаПапа 4е! з. ХХ. | 

. Раки. 585610 ры!со-ащгоро1ое1со ви Геораг4!. 

6. АШага. Г.еората!. 

7. Воих. Ныюше 4е 1а Ш бгайге софетрогате еп Ци. 


дюн 


Историю италанской литературы первой половины ХХ в. удоб- 
не всего разбить на два главныхъ направленя. Рядомъ съ ро- 
мантической или либеральной школой развивается демократическое 
движеше. ОбЪ парти враждуютъ не только въ области политики, 
но и въ области литературы, религи, науки и т. д. Во главЪ 
либеральной школы стоитъ Манцони, во главЪ демократическаго 
движения — Мадзини. Либералы имБютъ своего поэта въ лицЪ 
Пеллико, своего философа въ лицф Джоберти, своего историка 
въ лицф Бальбо, своего романиста въ лиц Азельо. Поэтомъ де- 
мократическало движешя является — Беркетъ (Берше), его фило- 
софомъ — Пикколини, его романистомъ -— Гверацци. Но обЪ пар- 
ти стремятся въ концЪ концовъ къ одной и той же цфли: къ 
независимости родины, къ единству Италш. ОнЪ расходятся только 
въ своихъ политизескихъ убЪждешяхъ, предлагаютъ разныя сред- 
ства къ достижению общей цфли. НЪеколько въ сторон отъ этихъ 
парт!Й стоятъ оба величайшихъ поэта этой эпохи: пессимистъ Ле- 
опарди, взирающЙ съ печальной скептической улыбкой на совре- 
менныя событ!я, и сатирикъ Джусти, бичуюций своимъ саркасти- 


Раз 
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ческимъ см$хомъ окружающую дЪйствительность. Такъ какъ идея 
родины воодушевляла всЪхъ итальянцевъ, къ какой бы парти они 
ни принадлежали, то вся литература этого перода проникнута 


горячимъ патр!отическимъ настроенемъ. Въ виду отеутстыя на’ 


русскомъ языкЪ общаго руководящаго обзора италланской лите- 


ратуры ХХ в., Комисая рекомендуетъ прочесть желающимъ 
пижесл5дующя статьи, разсЪянныя по разнымъ журналамъ, при - 


чемъ предварительно необходимо познакомиться съ политическимъ 
состоящемъ Итали по книгЪ Сеньобоса и Сорана: „История 
Европы въ ХХ в.“. 


1. Маниони. 


1. Колосовъ. Алессандро Манцони. Иеторико- литературный этюдъ. 
«Русская Мысль», 1884 г. августъ, сентябрь. 
- Мапцони. Графъ Карманьола. С.-Пб., 1888 г. Ц. 1 р. 
3. Манцони. Обрученные. Пер. Некрасовой: М. 1897 г. Ц. 1 р. 95 к. 


Провърочные вопросы: 


№ъ гаавЪ {: 


1. ОпредБлить сущноеть итаманскаго романтизма. 
2. Какъ гласитъ его основная формула? 
3..Вакъ отнеслись къ романтизму критика и общество? 


Въ гаав® П: 


4. Изаожить главнЪйция данныя б1ографи Манцони. 
5. Вакъ относился поэть къ политическимъ событямъ? 
| 6. Охарактеризовать релнгюзный переломъ въ душЪ прежняго завсег- 
датая «5061646 4’Ащеи|». 


7. Какое настроеше продиктовало поэту оды: «5-го мая» и «Мартъ 
1821 г.»? 


Къ главЪ Ш: 


8. Взглядь Манцони на законъ «трехъ едвнетвъ». 

9. Какую роль вграеть въ его пьесахъ хоръ? 

10. Изложить содержаше трагеди «Графъ Карманьола». 
1. Какъ отнеслась публика и критика къ пьес? 

12. Изложить содержаше трагеди «Адельки». 

13. Достоинства п недостатки драмъ Манцони. 


№ъ глав 1: 


14. Отношеше публики и критики къ ‚ роману «Обрученные». 
15. Провести параллель между В. Скоттомъ и Мавцони. 


— 347 — 


16. Изложить содержаше роман. 
17. Какую роль играетъ въ немь народъ? 
18. Какъ относится авторъ къ народу? 


19. Какая мысль ноложена Манцони въ основу его физологическихъ 
трудовъ? 


2. Сильвю Пеллико. 


1. Стонеый. Сильво Пеллико. Бографичееый очеркь. «Нантеонь ли- 
тературы», 1892 г. 1юнь, сентябрь. 


2. Сильво Пеллико. Мон темницы. Пер. В. Штейна. Изд. Ледерле. С.-Пб., - 
1894 г. Ц. 60 к. 


3. С. Целлико. Томась Морусъ. «Современникъ», 1839 г. 
4. ©. Пеллико. Объ обязанностяхъ человёка. С.-Пб. 1899 г. Ц. 35 к. 


Провърочные вопросы: 


1. ГаавнЪйше факты б1ографли Пеллико до ареста. 

2. Отношевше поэта къ Фосколо и Монти. 

3. Изаожить содержаше трагеши «Франческо да Римини». 

4. Кавмя отступленя позволилъ себЪ Пеллико отъ исторической тра- 
дищи, идущей отъ Боккачч10? 

5. Достоинства и недостатки пьесы. 

6. Охарактеризовать дзятельноеть Пеллико, какъ редактора журнала 
‹«П сопеШабоге» (Примиритель). 

7. Разеказать главные моменты ‹«Тюремной трагедм». 

8. Изложить содержаше пьесы «Е$%ег @’Еоса99». 

9. Охарактеризовать остальныя трагеди Неллико. 


10. Сдвлать характеристику поэта па основаи его сочинешя «Мой 
темницы». | 


1. Пеллико, какъ моралистъ. 


12. Вакъ отнеслась европейская критика къ личности и къ произведе- 
шямъ Пеллико?’ 


3. Чезаре Бальбо. 
1. Денегри. Литература итал1анскаго объединен!я. «ДФло>, 1872 г. декабрь. 


Провърочные вопросы: 


№Аъ гаавь |: 


1. Политическое положеше Итами вь 1820 г. 
2. Что побудило Бальбо заняться истор1ей? 
3. Какъ смотрёлъ онъ самъ па эти занят!я? 


Къ главЪ ИП: 


4. Политическое состояше Итали въ 1830 г. 


5. Что такое ‹теоря демократическаго папизма», созданная аббатомъ 
Винченцо Джьоберти? 


и 
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Въ главЪ Ш: 


6. Почему написалъ Бальбо трактатъ о «Божественной комеди» Данте? 

7. Охарактеризовать сущность «пащюназьной политики» графа Бальбо. 

8. Выяенить политическое м!ровоззрьюе Бальбо, насколько оно отра- 
зилось въ его «Исторш Итали». 


№ъ главё [: 


9. Изложить основныя мысли трактата «Надежды Италш». 
10. Полемика Базьбо съ Мадзини и Джьоберти. 

11. Вакъ относилея графъ кь идез «единства»? 

12. Бакъ представляль онъ себф «федеративную» Италию? 
13. Заслуги Бальбо передъ отчизной. 


4. Франческо Гверацци. 


1. Л. Бранди. Франческо - Доменико - Гверацци. «Современникъ», 1864 г., 
№3Зиб. 

2. Денегри. Гверацци. Литературный этюдъ. «ДФло», 1871 г. октябрь. 

3. Гверацци. Паскуале Паоло. «Русская Мыель», 1880 г. 1юнь, пон тНОЕ: 

4. Гверацци. «Вероника Чибоз». С.-Пб., 1873 г. 

5. Гверацци «Беатриче Ченчи». 


Провърочные вопросы: 


1. Главные моменты школьной и университетской жизни Гверацци? 

2. Охарактеризовать дЪятельность Гверацци, какъ редактора <Ли- 
ворнекаго указателя». | 

3. Гверацци какъ аитаторъ. 

4. Выяснить влмян!е на него ливорнскаго демагога Бине. 

5. Опредълить литературное вллян1е Байрона, Гёте и Гейне. 

6. Вмяне В. Скотта на первый романъ Гверацци: «Битва при Бе- 
невенто». 

7. Вакъ сотрьль авторъ на свой главный трудъ ‹ Осада Флоренции»? 

8. Какое настроеше царитъ въ этомъ ромавЪ? 

9. Вто является героиней этого произведения? 

10. Какмя внутреншя причины помфшали Гверацци продолжать. свою 
литературную пропаганду? 

11. Изложить основныя мЪета зитературной «исповфди»› ааа, 

12. ЧЬмъ обусловлена симпатя автора къ личности Микель-Анджело? 

13. Выяснить схолетво между политическимъь мровоззрьюемъ Гверацци 
и политической теорей Маккавелаи. 

14. Почему Гверацци не имфлъ усиъха въ парламент? 

15. Сдфлать характеристику Гверацци, какъ политическаго дьятеля. 


5. Джакомо Леопарди. 


1. В. Штейнъ. «Графъ Дж. Леопарди и его теорйя шЁеЦсНА, С.-Пб., 1891 г. 

Ц: р 

2. Чуйко. «Дж. Лвопарди`. Критичесый этюдъ. «Наблюдатель». 1885 г., 
мартъ, апрзль. 


— 349 — 


. Н. И. Стороженко. «Поэз!я м!ровой скорби». Ц. 15 к. 

й В. Фриче. «ФилософАя одной дворянской семьи». «Русская Мысль», 
1898 г., 1юнь. 

5. П. С. Вогапъ. «Леопарди». «Образоване», 1898 г. 

6. Ю. А. Веселовсый. «Леопарди». «ВФетникъ Европы», 1898 г. 

7. еонарди. «Разговоры». Пер. Орлова. Изд. журнала «Пантеонъ лите- 
ратуры». С.-Пб., 1888 г. Ц. 75 к. 

8. Леопарди. <Стихотворен1я». Пер. Помяна. М., 1893 г. (см. также «ВЪет- 
никъ Европы», 1871—1874 г., «Отечественныя Записки», 1869—1870 г., и др.)* 


_Провърочные вопросы: 


1. Не быль ли пессимизиъ поэта обусловлешь его болбзнью? 
2. Не было ли пессимистическое настроене наслВдственнымъ въ семьЪ 
графовъ еопарди? 
3. Не слВдуеть ли при объясненши пессимизма поэта считаться также 
и съ аристократизмомъ его мросозерцаяя? 
4. Леопарди, какъ патрютъ. 
5. Филологическе труды поэта. 
6. Изложить основныя мысли его философской теор. 
1. Вакъ относится Леопарди къ метафизик В? 
8. Бакъ емотритъь онъ на природу? 
9. Каковы его коемологическя воззрьн1я? 
10. Бакъ гласитъ психологическй законъ, придуманный или откры- 
тый поэтомъ? 
11. Вакъ опредфляеть онъ «екуку»? 
12. Почему любовь къ природф и въ женщинЪ даетъ только фиктив- 
ное или иллюзорное счастие? 
13. Можно ли пайти счастие въ служени добродьтели и славВ? 
14. Какъ относится Леопарди къ иде прогресса? 
15. Въ чемъ заключается истинная сущность быт!я? 
16. Какъ смотритъ поэтъ на самоубство? 
17. Каыя противорЪч!я существуютъ въ его пессимистической систем ? 
18. Леопарди какъ фалософъ *). 


6. Джузеппе Джусти. 
1. М. В. «Джьузеппе Джьусти». «ВЪстникъ Европы», 1882 г. октябрь. 
Провърочные вопросы: 


1. Ваюя причяны мЪшали популярностя Джусти за предфлами Италии? 

2 Охарактеризовать поэта, какъ человЪка. | 

3. Какое вияше имфлъ на него либеральный кружокъ Вьёссё? 

4. Передать содержаше двухъ первыхъ сатиръ: «01е$ шае» и «Са- 
погъ» (1 зЧуме). 

5. Какая тема затронута въ стихотвореши «Тостъ Джирелло» (П 
п 9151 41 СигеПо)? 


*) На вопросы: 1, 2, 3,4, 6, 12, даетъ отвёть упомянутая статья въ «Рус- 
ской Мысли», остальные вопросы лучше всего выяснить на основанм книги 
Штейна. 
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6. Въ чемъ заключается содержане ‘батиры «Дживджиллино >? 
7. Охарактеризовать позитическое м!росозерцаие Джусти. 

8. Джусти какъ парламентскй ораторъ. 

9. Вакъ повлляла на него политическая драма 1849 г.? 


|. Русская литература (ХИХ вфкъ). 
ПОСОБЯ НЕОБХОДИМЫЯ: 


1°. А. Галаховъ. Истор1я русской словесности, т. П-й. Изд. 2-е 1880 г. или 


3-е 1894 г. Ц. Зр. или, вмБето нея: 


2*. Г. КВарауловъ. Очерки по истор!и русекой литературы. 1888 г. 2 тома. 
Ц. Зр. 50 к. 

3. А. Пыпинъ. Истор!я русской литературы, т. ТУ-й. Ц. 3 р. 

4*. «Горе отъ ума», въ изд. Глазунова, редакц!я Чудинпова. Ц. 45 к. 

ее В. БЪлинсюй. Сочинен!я изд. О. Поповой, 2 тома. Ц. 2 р. 40 к. 

*. Зейдлицъ. В. А. Жуковскй. Ц. 2 р. 

. В. Стоюнилъ. А. С. Пушкинъ. Ц. 1 р. 50 к. 

8". А. Пыпинъ. Характеристики литературныхъ мнфн! отъ 20-хь до 
50-хъ годовъ. Ц. 3. р. 

9*. Н. Котляревекй. М. Ю. Лермонтовъ. Ц. Эр. 

10°. А. Алееровъ. В. Г. Бзлинеюй. М. 1898 г. Ц. 20 к. 

11*. Очерки Гоголевскаго пер1ода. Изд. М. Н. Чернышевекаго. С.-Пб. 1892 г. 
Ц- 2 р. 

12*. П. Аннеиковъ. Воспоминан1я и критич. очерки, 3 тома. Ц. 4 р. 50 к. 

13*. Ч. ВЪтринеый. Грановсый и его время. Ц. 1 р. 60 к. 

14*. О. Миллеръ. Руссые писатели послБ Гоголя. Три тома. 1886—1888 гг. 
Ц. 4 р. 50 к. 

15°. И. Ивановъ.  Тургеневъ. Ц. 2 р. 

16°. Левенхельдъ. Л. Н. Толстой. 1897 г. Ц. 1 р. 

17°. Громека. Л. Н. Толстой. Изд. 5-е 1894 г. Ц. 80 к. 

18°. С. Апдреевскй. Литературныя чтеня. Изд. 2-е. 1891 г. Ц. 1 р. 

19°. №. Ареепьевъ. Критическе очерки по русской литературф, 2 т. Ц. 3р. 

20*. М. Протопоповъ. Литературно-критичесюя характеристики. Изд. 2-е 
1898 г. Ц. 2 р. 

21°. Бографли въ изд. Павленкова: Аксаковыхъ, БЪлинскаго, Гоголя, Гон- 
чарова, Грибофдова, Добролюбова, Достоевекаго, Жуковекаго, Карамзина, 
Кольцова, Крылова, Лермонтова, Никитина, Островскаго, Писарева, Писем- 
скаго, Пушкина, Салтыкова, Л. Толетого, Тургенева —всего 20 б1ографий по 
25 к. Ц. 5 р. 

22. В. Спирновъ. А. И. Герценъ. Ц. 1 р. 

23. Сочинешя писателей, подлежащихъ изучению, въ различныхъ изда- 
н1яхъь. (Знакомство съ писателями до Пушкина можеть быть сдЗлано по 
Исторической Хрестомат1и А. Галахова, 2 тома. Ц. 2 р. 50 к., а съ поэтами 
удобно познакомиться по двумъ хрестомат1ямъ: 1) Н. Гербель. Руесще поэты 
въ б1ографляхъ и образцахъ. С.-Пб. 1873 г. Ц. Зр. и 2) Послю Пушкина. 
Сборникъ стихотворен!й, изд. «Русск. Мысли». Ц. Эр. 

24*. А. Пыпинъ. Обществеуное движен!е при Александр} Г. С.-Пб. 1885 г. Ц.4 р. 

25*. Л. Поливановъ. Избранныя сочинен!я Карамзина. 1884 г. Ц. 1 р. 60 к. 

26. Л. Майковъ. Историко-литературные очерки. С.-Пб. 1895. Ц. 2 р. 

27. А. Веселовсый. Этюды и характеристики. 1894. Ц. Э р. 75к. 

28*. Вепкстериъ. Бографзя Пушкина. М. 1899 г. Ц. 60 к. 
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29". Скабичевсый. Истор1я новёйшей русской литературы. Ц. 2 р. 
30°. А. Алоеровъ и А. Грузинск. Сборникъ вопросовъ къ курсу истори 
русек. литературы М. 1900 г. Ц. 25 к. 


ПОСОМЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: . 


1. П. Милюковъ. Главныя течен1я русской исторической мысли. Ц. 2 р. 
2. А. Пятковскй. Изъ лстор!и нашего литературнаго и ‘общественнаго 
развитя. С.-Пб. 1888 г. Ц. 4 р. 50 к. 
3. В. Веневичъ. Библ!ографич. и историч. прим чан1я къ баснямъ Кры- 
лова. Изд. 2. С.-Пб. 1878. Ц. 1 р. 50 к. 
4. Н. Анмонъ. Жизненная правда и теоретич. взгляды въ басняхъ Кры- 
лова. Журн. Мин. Нар. Просв. 1895. № 8. 
5. Сборникь 2-го отд. Академи Наукь, т. УТ. 1869 г. (весь посвященъ 
Крылову). 
6. В. Водовозовъ. Новая русская литература, изд. 5-е. 1886. Ц. 1 р. 95 к. 
7. А. Кирпичииковъ. Очерки по истор!и новой русск. литературы. С.-Пб. 
1896 г. Ц. 2 р. 50 к. 
8. Н. Тахоправовъ. Сочинен1я». Три тома, въ четырехъ книгахъ. М. 1898. 
Ц. 7 рф. 50 к. 
9*. П. Анненковъ. Матер1алы для б1ографи Пушкина. С.-Пб. 1873 г. 
Ц. 2 т. 50 к. 
10°. Его же. Пушкинъ въ Александровекую эпоху. С.-Пб. 1874 г. Ц. 1 р. 76 к. 
11. Л. Майковъ. А. С. Пушкинъ. Сборникъ статей. С.-Пб. 1899. Ц. 1 р. 
50 к. (содержить мало новаго противъ еборника того же автора, указаннаго 
въ отдВлВ необходимыхъ пособй). 
12. В. Якушкинъ. Статьи и замЪтки о Пушкинф. П. 1899 г. Ц. 1 р. 
° 13. В. Шенрокъ. Бограф!я Гоголя, 1У тома. Ц. 13 р. 
14. А. Пыпинъ. ББлинсый 2 тома. Ц. 4 р. _ 
15. Станкевичъ. Т. Н. Грановеюй и его переписка. Эт. М. 1897 г. Ц. Зр. 50 к. 
16. Паваевъ. Литературныя воспоминания. Ц. 2 р. 
17. И. Ивановъ. Л. 0, Писемевй. Ц. 2 р, 
18. Скриба (Соловьевъ). В. Г. ББлинек!. 1898 г. Ц. 1 р. 76 к. 
19. М. Сухомлиновъ. ИзелЪдован!я и статьи по русской литературф. 1889. 
2 тома. Ц. 6 р. 
20. А. ВеселовскЙ. Западное вл1яне въ новой русск. литературЪ. Изд. 2-е. 
1896 г. Ц. 1р, 75 к. 
21. А. Алееровъ. Особенности творчества Гоголя. Журн. «Образоване» 
1899 г. №2 и3. 
| ПОСОБЯ СПРАВОЧНЫЯ: 


1. Энциклопедическй словарь, Брокгауза-Эфрона. 

2. С. Вевгеровъ. Словарь русскихъ писателей, 5 томовъ. 
3. Барсуковъ. М. П. Погодинъ (вышло около ХУ том.). 

4. Письма И, С. Аксакова, 4 тома. 

5. Переписка Грановскаго. | 

6. Анненковъ и его друзья. Сборникъ писемъ и статей. 

7. Собран!е писемъ Тургенева. Изд, Литературнаго Фонда. 
8. Воспоминанйя Фета. 2 тома. 


Предлагаемая заключительная программа систематическаго чте 


шя по истори русской литературы, естественно, предполагасттъ въ 
читатель больше привычки къ серьезному и самостоятельному 
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чтеню, больше умзнья разбираться въ обширномъ. матераль, 
чмъ это требовалось въ предшествовавиие годы. По мЪрЪ при- 
ближешя къ современности литература дЪлается богаче и разно- 
образнфе, расширяются и углубляютбя ел связи съ жизнью, ин- 
`тересы и задачи которой, въ свою очередь, становятся сложнЪе; 
кромЪ того, существенно измЪняется самый характеръ пособй:- 
мЪето общихъ руководствъ и изслЪдованй начинаютъ все’ болЪе 
занимать частные труды по отд$льнымъ вопросамъ или писате- 
лямъ. Неудивительно поэтому, что настоящая программа заклю- 
чаетъ въ себЪ большое количество пособ1й необходимыхъ и, сверхъ 
того, по отдЪльнымъ вопросамъ иногда отсылаетъ читателя, даже 
при началЪ занят, къ книгамъ рекомендуемымъ. Наконецъ, боль- 
шое количество указанныхъ книгъ и предполагаемая подготовлен- 
ность читателя объяеняютъ, почему” значительная часть пособй 
программы могла быть снабжена лишь общими указавями на то, 
какъ ими пользоваться. ТФмъ не менЪе, читатель найдетъ въ 
программЪ пров$рочные вопросы къ цфлому ряду книгъ и статей, 
проработка которыхъ полезна для установки общихъ руководя- 
щихъ точекъ зрЪн1я на эпоху или на отдфльнаго писателя. 

При прохождении программы произведеня различныхъ писате- 
лей предполагаются известными. Для лицъ, которыя сочтутъ 
нужнымъ начать занят1я съ чтеня самихъ писателей, рекомен- 
дуется посл чтемя выяснять себЪ значене наиболЪе важныхъ 
художественныхъ произведенй лучшихъ нашихъ писателей при 
помощи „Сборника вопросовъ“ Алферова и Грузинскалю (кончая 
Гоголемъ), а для болЪе поздняго пер1ода — книжки Д. Балталона 
„Пособе для литературныхъ бесфдъ и письменныхъ работъ“. 
№. 1899 г., изд. 3-е. Ц. 55 к. 

Въ виду отсутстыя подходящихъ общихъ обзоровъ литера- 
туры было затруднительно разграничить занят!я на двЪ ступени 
и дать дв отдЪльныя программы. Впрочемъ, повсюду, гдВ было 
возможно, соблюдалось правило — указывать сперва книги боле 
общаго и элементарнаго характера, а потомъ болБе спещальныя, 
такъ что, въ большинств$ случаевъ, читатель можетъ комбиниро- 
вать эти указан1я сообразно свопмъ цБлямъ и нуждамъ. 


Обиля замъчанля. 


Въ ХХ вЪкЪ русская литература, продолжая развиваться, 
переживаетъ рядъ крупныхъ и глубокихъ изифненЙ и въ фор- 
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махъ своихъ и въ стремленяхъ. Задачи ся становятся все болЪе 
сложными и обособляются другъ отъ друга, велЪдетве чего не- 
р$фдко затруднительно слЪдить сразу за всеми сторонами литера- 
турнаго развитя. НамЪтимъ главнЪйцшия изъ этихъ сторонъ. 

Во-первыхъ, тутъ продолжается и достигаетъ извЪстной закон- 
ченности перешедшая изъ ХУШ вЪка работа надъ созданемъ 
языка и слога. Острый перюдъ вншняго подражая ‘строю 
латинскаго или нЪмецкаго языка и прямого заимствован!я словъ, 
особенно рфзыЙ въ первой половин$ ХУ ст., уже къ концу 
этого вЪка началъь уступать мЪето внутренней работЪ: въ тру- 
дахъ Ломоносова, Сумарокова, Фонъ-Визива, Новикова, Державина 
и другихъ, русеюй языкъ постепенно становится на свои историче- 
сыя основы и пробустъ не чужими средствами выражать новое 
европейское содержан!е литсатуры. Въ ХХ в. языку предстояла 
задача, не отставая отъ наплывавшаго широкой волной съ Запада 
потока, идей и чувствъ, разработать до полнаго развитйя богатыя 
средства гибкости, силы и красоты, заложенныя въ народномъ 
творчеств$ и въ живой народной рЪчи. Эта задача выполнялась 
Карамзинымъ, Крыловымъ, Грибофдовымъ, Жуковскимъ, Пушки- 
нымъ, продолжала выполняться и потомъ; каждый, сколько-нибудь 
замЪтный писатель дЪлаетъ сюда, свой вкладъ и даетъ свое пониман!е 
этой задачи; при изучени языка важно опредЪлить участ1е въ 
этой работЪ отдЪльныхъ писателей. 

ЗатБмъ слдуетъ вопросъ о литературномъ направлени, ли- 
тературной школ. Этотъ вопросъ особенно важенъ при изучеши 
литературы, создающейся подъ сильнымъ чужимъ вмянНемъ, ка- 
кою и была наша литература въ течеше ХУШ и начала ХХ вв. 
Ложноклассицизмъ, съ теоретической основой котораго на За- 
пад и съ ея приложенемъ у насъ читатель познакомился изъ 
предшествующихъ занят, еще далеко не умеръ съ ХУШ в5комъ; 
въ нфкоторыхъ родахъ литературы, напр., въ трагеди, онъ жилъ 
до 20-хъ годовъ нашего столЪт!я, до появлешя „Бориса Году- 
нова“, & главное, жили характерныя ого черты, напр., етремле- 
не къ теоретическимъ правиламъ, и извЪетный аристократизмъ 
въ литературныхъ дВлахъ. Съ другой стороны, быстро перени- 
мая западныя теченя и жадно уеваивая изъ нихъ элементы, наи- 
бол$е соотвЪтетвенные нащшональному духу, наша литература 
никогда нс была подъ исключительнымъ господствомъ одного 
какого-либо паправленя, какъ и вообще не знала правильной 

Программы на 4-Ё Г. 23 
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см$ны ихъ. Принято считать, что ложноклассицизмъ- смЪнился 
сантиментальнымъ направлешемъ, & оно— романтизмомъ, который, 
въ свою очередь, уступилъ мЪето натуральной или художественно- 


- народной школ»; но въ этой послФдовательности всего менЪе было. 


хронологическаго порядка, и представители самыхъ различныхъ 
направленшй дЪйствовали одновременно другъ съ другомъ; даже 
иногда одному и тому же автору принадлежали — серьезное про- 
изведене, строго выдержанное по правиламъ извЪфстной школы, и 
злая каррикатура кажъь разъ на эти правила. Такъ, Сумароковъ 
писалъ и похвальныя торжественныя оды, и „оды вздорныя“, ко- 
торыя настолько хороши, вакъ пародм, что цфлыя строфы изъ 
нихъ могъь бы смЪло помфетить въ свою оду завзятый ложно- 
классикъ; наша эпическая поэма „Росбада“ Хераскова писалась 
одновременно съ м$ткой парожей на ложноклассичесый эпосъ— 
Майковскимъ „Елисеемъ“; яховитЪйшее высмЪиванье высокой тра- 
геди — Крыловсый „Трумфъ“ написанъ еще въ ХУШ в. и при- 
томъ человЪкомЪъ, который самъ передъ тЪмъ сочинялъ ложно- 
классичесыя трагеди. Наконецъ, журналы послЪдней четверти 
ХУШ в. вводили сантиментальное направлеше задолго до Карам- 
зина, и первые проблески романтизма (переводы Турчаниновой 
изъ сборника балладъ Перси) относятся еще къ 1795 году, когда 
Жуковсый былъ: на школьной скамьЪ. Приведенные примфры 
рфзки и не трудны для распознаваня, но нерфдко встрФчаются 
случаи боле тонкаго соединеня въ писателЪ чертъ различных 
‚ направлешй или постепеннаго развитля его и перехода отъ одного 
направленшя къ пругому. Такъ, напр., въ произведемяхъ Жуков- 
скаго можно различить струйку сантиментализма, & въ творче- 
ствЪ Лермонтова и Гоголя сквозятъ черты романтизма. Для раз- 
личеня и правильной оцфнки воЪхъ элементовъ, изъ которыхъ 
складывалось творчество того или другого русскаго писателя, не- 
обходимо обладать хоть нфкоторыми знанями ‘изъ истори запад- 
ныхъ литературъ, оказывавшихъ вляНе на нашу. Безъ этихъ зна- 
н!Й часто трудно опредЪлить степень самобытности писателя и его 
отношенше къ дЪйствительности. 

ВыяснивЪ, такимъ образомъ, особенности формы произведенй 
писателя, различныя литературныя вмяюя, подъ которыми скла- 
дывалея его талантъ, сл$ды этихъ вмявШ на отдфльвыхъ про- 
изведеншяхъ и общемъ ихъ тонф, оригинальность писателя и его 
отношеше къ дЪйствительности, остается рфшить вопросъ, кая 
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явлешя жизни изображалъ писатель и какъ ихъ. освЪщалъ, или, 
иначе, кая идеи вносиль онъ въ общество. Для правильной 
оцфики этихъ идей необходимо изучать писателей въ связи другъ 
съ другомъ; изъ этой связи получается цфльная картина умствен- 
наго движен!я общества, гдЪ находятъ соотвЪтетвенное мЪето и 
освфщене крупныя и второстепенныя идеи, истинныя и ложныя 
мнЪНя. Свести факты духовной жизни общества за ту или дру- 
гую эпоху въ такую общую картину очень важно для пониман!я 
связи этой эпохи съ предыдущей и послфдующей, т.-е. для пони- 
маня историческаго хода развит1я страны, а также для уясненя 
емыела отдфльныхъ, разрозненныхъ явлешй литературы и обще- 
ственной жизни. 

Наконецъ, важно поставить вопросъ о ноложени литературы 
въ обществЪ, т.-е. объ отношени общества въ лицф тЪхЪъ или 
другихъ его слоевъ къ своимъ дфятелямъ, служителямъ слова и 
мысли. Знакомство съ фактическими условями, въ которыхъ 
живеть и дЪйствуетъ литература, нерфдко поможетъ понять, | 
почему одни вопросы жизни затрогиваютея писателями р 
и чаще, чЪмъ друге, и почему иныя, важныя стороны жизни 
подчасъ находятъ себЪ слабое или невфрное отраженю въ теку- 
щей литературЪ. 

Вотъ главнЪйшя стороны изучешя литературы, когда оно 
не ограничивается однимъ чтенемъ бографи и сочинешй писа- 
теля. Переходя къ указашямъ относительно ХХ вфка, слЪдуетъ 
сказать, что вопросъ о языкЪ и форм литературныхъ произве- 
дешй можетъ ставиться относительно каждаго писателя и р%ф- 
шаться на основани рекомендуемыхъ общихъ пособ; программа 
не дфлаетъ спещшальныхъ указашй, въ виду излишности этого для 
самообразовательныхъ цфлей, на которыя она разсчитана. Что же. 
касается изучешя литературныхъ влянЙ, то самыя вратюя и 
необходимыя св дЪшШя о сантиментальномъ направлени на, ЗападЪ 
можно получить въ книг5 Караулова (см. списокъ пособ), въ гла- 
в о Карамзин и о его послЪдователяхъь; желаюнце болфе по- 
дробнаго знакомства воспользуются указанями третьяго выпуска, 
программъ Комисйи въ отлЪлЪф всеобщей литературы (глава объ 
англ Яской литератур ХУП и ХУ вв.), т.-е. обратятся къ 

„Вееобщей истори литературы“ подъ ред. Корша и Кирпичникова, 
къ „Истори англ@Йской литературы ХУП в.“ Геттнера, прочтутъ 


произведеня писателей сантиментальной школы (по-русски есть 
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сочин. Стерна, Гольдемита, Фильдинга, Вертера& Гете). Для зна- 
вомства съ романтизмомъ можно указать у Караулова относяшщяся 
сюда страницы въ главЪ о Жуковскомъ; скудный матералъ этотъ 
можетъ быть пополненъ прочтемемъ главъ о н5мецкомъ ромаж- 
тизмЪ въ книг Брандеса „Главныя теченя литературы ХХ в.*, 
перев. Нев$домскаго, 1881 г., и нЪеколькихъ лекщй изъ двухъ 
книгь Шахова (изъ книги „Гете и его время“ сюда относятся, 
главнымъ образомъ, первыя 7 лекщй, а изъ книги. „Очерки лите- 
ратурнаго движешя въ первую половину ХХ в.“ — лекщи 8, 9, 
11, 12 и 14). Изъ позднЪйшихъ европейскихъ вляюшй сл$луетъ 
указать вмяне англИской литературы съ Байрономъ во главЪ, 
который важенъ при изучени Пушкина и особенно Лермонтова; 
съ нимъ можно познакомиться по соч. Брандеса „Английская ли- 
тература“. Наконецъ, другая книга Брандеса, „Французская ли- 
тература ХХ в.“, дастъ евЪдЪшя о французскихъ писателяхъ 
30-хъ и 40-хъ годовъ, идеи которыхъ отражались въ нашей бел- 
летристикВ и критикЪ того же времени. Въ перечисленныхъ кни- 
гахъ найдутся и друйя справки, относяпцяся къ боле поздней 
эпохъ. 

Что касается наиболЪе самостоятельной, народно-художествен- 
ной, или, какъ ее обыкновенно называли въ то время, „нату- 
ральной“ школы, ведущей свос начало, главнымъ образомъ, отъ 
Пушкина н Гоголя, то ея существенныя черты и ея положене 
въ литературЪ не разъ излагались БЪлинскимъ; всего же подроб- 
нЪе формулированы эти черты въ его „Обозрёвши литературы за 
1547 годъ“ (Полное собране сочиненй, т. ХГ); къ этой статьФ 


‚ пров$рочные вопросы помфщены ниже. 


Наконецъ, общее осв5щене литературныхъ идей въ связи съ 
общественными задачами и картину положеня литературы за са- 
мый важный пер1одъ (20 —50-ые годы) текущаго столЪт1я читатель 
нандетъ въ книгБ Ныпина „Характеристики литературныхъ миф- 
ни“; провЪфрочные вопросы къ ней даны ниже. Книга эта пред- 
полагаетъ главные факты извЪетными читателю. 


Карамзин. 


Отрывки изъ разнообразныхъ сочинешй Карамзина помфщены 
въ Исторической хрестомати Галахова, но ограничиться ими нельзя. 
Для знакомства съ литературной стороной дфятельности Карам- 
зина сл5дуетъ прочитать, ло крайней мЪрЪ, „Письма русскаго пу- 
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тешественника“ и „БЪдную Лизу“. „Письма“ изданы въ двухъ 
томикахъ „Дешевой бибмотеки“ Суворина съ статьей Буслаева. 
При недостаткЪ ‚времени можно ограничиться нЪфеколькими десят- 
ками важнЪйшихъ писемъ; хороший подборъ данъ въ изд. Л. Но- 
ливанова „Избранныя сочинсшя Карамзина“, ч. |, гдЪ письма 
снабжены объяснительными прим$чанями (это издане важно. так- 
же по обильному выбору журнальныхъ статей Карамзина изъ 
перваго перода его дЪятельности). Хорош, полный и дешевый 
выборъ „Писемъ“ даетъ брошюра изд. Сытина, ц. 10 к. „БЪдная 
Лиза“ имфется въ дешевомъ народномъ издани того же Сытина, 
она вошла и въ издане Поливанова. По изданию Поливанова легко 
пробр$ети достаточное знакомство съ литературно-критическими 
взглядами Карамзина и его писательскимъ талантомъ, при чемъ 
чтенме должно направляться указанями Истор!и словесности Кара- 
улова и Галахова, главы которыхъ о Карамзин должны изу- 
чаться параллельно съ чтонемъ его произведей. Изъ статьи 
Галахова, занимающей болЪе ста страницъ, мензе другихъ важент, 
подробно изложенный (на 25 стр.) вопросъ о реформЪ языка и 
слога: этотъ параграфъ можетъ быть прочтенъ бЪгло, съ отмфткой 
наибол$е существеннаго. 

НаиболВе важнымъ слБдустъ счесть выяснеше и!росозерцаня 
Карамзина, постепенное развит! и измВнен!я его нправственныхъ, 
общественныхъ и политическихъ идеаловъ. Изъ сочиненй его 
для этой цфли слЪдуетъ прочесть по меньшей мЪрЪ: 1) ИБчто о 
наукахъ. 2) Посланя Мелодора къ Филалету и Филалета къ Ме- 
лодору. 3) Разговоръ о ечасти (воБ три въ изд. Поливанова). 
4) Отрывокъ изъ „Записки о древней и новой Росои (изъ хрест. 
Галахова), и 5) соотвЪтетвуюпия м5ета изъ „Писемъ русск. пу- 
тешественника“; подборъ ихъ можно сдЪлать, пользуясь указа- 
нгями Галахова (Ист. слов.) и „Сборника вопросовъ“ Алферова 
и Грузинскаго. При пользовани Галаховымъ, надо имЪть въ 
виду, что взгляды Карамзина на т или друге вопросы и пере- 
мВны этихъ взглядовъ Галаховъ излагаетъ обыкновенно пра- 
вильно, но собственная оцЪнка ихъ у него нерЪдко односто- 
роння; главная погрЪшность Галахова состоитъ въ томъ, что 
онъ разсматриваеть мнойя воззрё@я Карамзина, имЪвийя пря- 
мое отношенНе къ живой русской дЪйствительности, съ точки 
зрзия отвлеченно-философекаго м!росозерцашя, а кромБ того, по 
своему обыкновенйо не рисустт, того историческаго фона, на. ко- 


ЕЕ РВ ИЕР РИ 


— 358 — 
торомъ складывались и среди котораго оказывали свое хЪйстве 
т$ или другя воззр$юя писателя, такъ что читателю неясно, 
каке друге взгляды и идеалы существовали въ обществЪ того 
времени, т.-е. нзтъ почвы для сравнешя и правильной историче- 
ской оцЗики. Поэтому существенно важно пополнить и провЗрить 
основные выводы Галахова главой о Карамзинф изъ книги Пыпина 


„Общественныя движеншя при АлександрЪ Г“ *). 
Что касается параграфа о научномъ значени истори Карам- 


`’зина, онъ у Галахова сильно устарфлт, и долженъ быть зам$- 
‘ненъ соотвзтетвующими главами книги П. Милюкова „Главныя_ 


теченя русской исторической мысли“. Главные выводы отсюда. 


можно найти въ сталь о Карамзин Энциклопедическаго Словаря 


Брокгауза- `Эфрона, кое-что вошло и въ Павленковскую б1ографию 
Карамзина, писанную Е. Соловьевымъ. 

Наконецъ, общую оц$нку литературнаго значен!я Карамзина 
даетъ БЪлинемй въ своемъ обозрЪнш ре литературы пероЕЬ 
статьями о Пушкин$. 

Цеобходимо имЪть въ виду также, что изложен дЪятельности 
Карамзина, & особенно его воззрЪнй, у Галахова не отличается 
связностью и послЗдовательностью, благодаря чему общественные 
взгляды, & также историчесыя идеи Карамзина. рем тризаютоя | 
разрозненно въ 8$ 5, би 8. 

Главные итоги изученя Карамзина должны быть сведены въ два, 
крупные отд$ла: 1) Литературное значете его дфятельности и. 


2) Общественныя идеи Карамзина. 


Г. Литературное значее Карамзина разъяснено достаточно по- 
дробно и правильно Галаховымъ. НЪФкоторыя стороны, впрочемъ, 
ярче освфщены въ книг$ Караулова. Частные вопросы по этому 
предмету могутъ быть поставлены слёдующе. 


Провтрочные вопросы: 


1. Что новаго давали литературныя сочиненя Варамзина относительно 
формы? 

2. Кашя чувства и настроешя будили они въ обществ®? 

3. Кавя обния идеи проводились ими въ публику? 

4. Бакая роль принадлежала въ этомь отношеви отдфльнымъ про- 
изведемямъ Карамзина? | 


*) Не безполезно прочесть разборъ статьи Галахова о КарамзинЗВ, сдВлан- 
ный Пятковскимъ въ его книг , Изъ истори нашего литературнаго развит! я». 
Изд. 2-е 1888 г., ч. Т, стр. 113--166. 
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5. Въ-чемъ состояли положительныя и отрицательныя стороны сан 
тиментальнаго настроеня Карамзинскихъ произведен, и какъ сказывались 
тё и друмя въ отдёльныхь случаяхь? 

6. Опредьлить сферу вмяшя Карамзина, какъ писателя (при отвёт% 
на этоть вопросъ важно имЪть въ виду 6 9 Ист. Слов. Галахова, гдЪ 
говорится о посл®дователяхь Карамзина). 

7. Раземотрьть главныя особенности «Истори Государства РосеШ- 
скаго», какъ зитературнаго произведеня. (Выяснить взгаяды Варамзина 


на задачи историка и на премы историческаго изложеня, какъ эти’ 


взгляды выразились впервые въ «Письмахъ русскаго путешественника» 
(Письмо 136 изъ Парижа) и были повторены потомъ въ предислов!и 
къ «Исторш». Прослвдить примЪнене этихъ взглядовъ на самомъ изло- 
_женши Истори (украшенный языкъ, патетичесый и морализируюлий тонъ, 
вымышаенныя рЬчи историческихь дЪятелей и т. п.). Отмфтить худо- 
жественныя черты «Истори» (живость и драматичность разсказа, харак- 
теристики и т. п.). 

8. Проелёдить, какъ измВнялись взгляды Карамзина на роль обще- 
челов ческаго и нащональнаго элементовъ въ жизни народа. (Можно 
ограничиться слвдующимъь матераломъ: 1) 136 письмо изъ Парижа, 
2) вторая часть разсужденя ‹О любви къ отечеству и народной гор- 
дости» и 3) отрывокъ изъ «Записки о древней и новой Росеи», пом\- 
щенный въ хрестом. Галахова). | 


9. Какое значене имла Исторя Карамзина для русской читающей. 
публики первой половины ХХ вЪка? Нельзя ли указать слфдовъ влянЯя. 


этой книги на художественную литературу? 


_ _ П.Наконецъ, для уясненя роли. Карамзина, какъ общественнаго 
 ДЪятеля, пеобходимо прослфдить процесеъ выработки сго обще- 
ственныхъ понят. Для этого важно, какъ было указано выше, 
послЪ прочтешя статьи Галахова, ознакомиться съ 1\ главой 
книги Пыпина „Общественныя движеня при АлександрЪ [“. Предла- 
гаемъ въ помощь читателю провзрочные вопросы къ этой глав. 
(Первыя пять страницъ главы составляютъ вступленше). 


Провьрочные вопросы: 


Каковы были условя первоначальнаго развитйя Карамзина? Характеръ 
масонскаго кружка; въ чемъ состояли его интересы, и какъ относились 
масоны къ общественнымьъ вопросамъ? ОпредВлить особенности умственной 
подготовки, полученной здьсь Карамзинымъ, и прослёдить отраженя этой 
подготовки въ «Письмахъ русск. путеш.», напр., во взглядь на Чафатера, 
на Руссо, на: французскую революцию. Какъ объяснить противорёщя между 
ранниии и позднёйшими взглядами Карамзина? Опредфлить значеше «По- 
хвальнаго слова Екатерин® |». Характеръ и направлеше статей «Вфстника 
Европы». «Записка о древней и новой Рос@и». Опредфлить взгляды 
ея на древнюю Русь и на реформы Петра и оцзнить эти взгляды. 
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ХУШ вфкъ въ характеристик® Карамзина. Указать противорвч!е еъ преж- 
нимъ взглядомъ на правлене Екатерины П. Какова была критика рефор- 
маторскихъ плановъ Александра 1: государственныя учрежденя, просвфти- 
тельныя м®ёры, вопросъ о крёпостномъ прав, законодательвыя работы? 
Какя слабыя м%Ъета этихъ реформъ указываль Варамзинъ? ВЪрны аи 
были его указашя? Что предлагаль онъ самъ вмЪсто новыхъ мЪръ, и 
каковы были его предложения? Изложить отзывъ Тургенева о «Записк®». 
Въ чемъ состояла особенность историческаго момента, въ который заду- 
мывались реформы Александра Г, и понято ли было значеше этого мо- 
мента въ «ЗапискЪ?» Сдёлать общее заключеше объ общественныху 
идеалахъ Карамзина и о ихь значени въ то время. - 


Изучеше Карамзина можетъ быть раздЪлено на двЪ ступени. 
На первой изъ нихъ можно ограничиться знакомствомъ съ про- 
изведенями, указанными по издано Поливанова и по Хрестома- 
ти Галахова, и чтешемъ Павленковской б1ограф1и и главы изъ 
Истори Словесности Караулова. Заключешемъ работы будетъ слу- 
жить отвфтъ на вопросы о значени Карамзина по сборнику Алфе- 
рова и Грузинскаго. Ко второй ступени относится знакомство съ 
книгами Галахова, Пыпина и Милюкова и н5которыми другими, 
указанными въ своемъ м5етЪ. Отъ читателя будетъ зависЪть — 
остановиться на первой ступени или пройти обЪ. 


Крылово. 


Для знакомства съ произведенями Крылова, кром веЁмъ до- 
ступнаго сборника его басенъ съ б1ографей соч. Плетнева, ука- 
зываются отрывки другихъ сочинешй въ Исторической хрестоматш 
Галахова. Онн должпы быть прочтены всЪ; особеннаго вниман!я за- 
служиваетъ „Похвальное слово моему дЪдушкЪ“. (Къ сожалЪн!ю, 
новыя издашя хрестомали Галахова не даютъ инисемъ изъ 
„Почты духовъ“). 

На первой ступени знакомство съ Крыловымъ можно закон- 
чить ‘прочтешемъ, кромБ указанныхъ сочнненй его, статьи о 
немъ въ книгБ Караулова и отвЪтомъ на вопросы по еборнику 
Алферова и Грузинскаго. При болЪе подробномъ изучени реко- 
мендуются слБдуюцйя указашя. Значеше Крылова, въ общемъ, 
достаточно раскрыто въ статьВ Истор!и Словесности Галахова ($ 20), 
откуда можетъ быть безъ большого ущерба выпущенъ рядъ стра- 
_ницъ, посвященныхъ истор развит:я басни у разныхъ народовъ. 
Личность Крылова, какъ человка и писателя, опредфлена стой- 
кими и яркими чертами въ Плетневской б1ограф1и; но мы не имф- 
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емъ подробной истор!и его взглядовъ; сложивпйяся на этотъ счетъ 
понят1я, высказанныя и у Галахова, подлоежатъ дополненямъ и 
измненямъ. По крайней мБрЪ, статья о КрыловЪ Л. Майкова (въ 
книгВ „Очерки по ист. русск. литер.“), которую мы усиленно реко- 
мендуемъ для прочтешя, раскрываетъ въ молодомъ Крылов -жур- 
налист$ и драматург живую и см$лую личность, энергично высту- 
павшую на защиту своего литературнаго положен1я. Переходъ, 
который превратилъ горячаго, самолюбиваго и ядовитаго сати- 
рика-памфлетиста въ уклончиваго и осторожнаго баснописца, еще 
не освЪщенъ достаточно. Для пониман1я басенъ полезно имЪть 
„ПримВчашя“ Кеневича, но они р3»дки на книжномъ рынкЪ; въ 
этихъ примфчашяхъ собранъ обширный матералъ для объясненя, 
по какому случаю написана та или другая басня *). Таюя объ- 
ясненя очень цфнны, такъ какъ въ вихъ нерфдко открывается 
самое дорогое для понимашя писателя — его живое отношене 
къ дЪЙствительноети. Форма басни такова, что сатира на опре- 
дЪленное явлеше жизни въ ней легко теряетъ живыя черты 
современности и обобщаетея до степени типической картины 
общечелов$ ческихъ слабостей; это можеть не мЪшать художе- 
ственнымъ достоинствамть басни, но затрудняетъ изслВдователя 
въ р»шени вопроса, въ чемъ заключалось значене такой сатиры 
для современниковъ, и какова, была роль автора въ умственной 
жизни своей эпохи **). Огромное большинетво басенъ Крылова, 
продолжая оказывать и сейчаст› свое дЪйстые па общество 
своими художественными и нащональными чертами, мало по- 
нятяы намъ въ ихъ связи съ эпохой и съ живой личностью ихъ 
автора; объясненмя Кеневича касаются лишь части басенъ и не 
всегда достаточно убздительны; ключъ ко многимъ баенямъ по- 
терянъ или еще не подобранъ, между прочимъ, благодаря осто- 
рожности баснописца, тщательно отдфлывавшаго свон басни ***) и 
устранявшаго изъ черновыхъ наброековть слишкомъ ясные намеки 
на современность или, по своему взгляду, на задачу басни, или 


*) При затруднительности добывать вов эти пособя, полезно обратиться 
къ Ш выпуску «Сокращенной Историч. хрестомат1и» В. Покровскаго, 
гдз даны извлеченя изъ указанныхъ источниковъ. | 

*') Въ поелВднее время попытка построить м!росозерцан!е Крылова по 
его баснямъ сдВлана была въ стать Н. Аммона (см. рекоменд. пособя). 

***) См. варенты къ басиямъ, подобранные Кеневичемъ, и дополиешШя къ 
нимъ въ стать проф. А. Кирпичникова («Очерки по истори новой русской 
литературы». 1896 г., стр. 174—194). 


ЗН оО РОТЕ. 3. Е УС РР О. Те 
. 
О 
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же (по крайней мВрЪ иногда) „чтобъ гусей не: раздразнить“. Уже 
одно то обстоятельство, что басни Крылова, писанныя: вовсе не для 
дфтей, могли быстро перейти въ дётекую среду, & въ наше время 
даже преимущественно обращаться въ ней, показываетъ, что ихъ 
сатира — лишь отчасти общественнаго характера, и что общя 
нравственныя и художественныя черты ихъ должны при разбор$ _ 
занимать столько жб, если не больше, мЪста, какъ и вопросъ 
объ ихъ отношеи къ тогдашней жизни. Художественная. и на- 
родная сторона басенъ почти вовсе не разсмотрЪна въ обширной 
статьЪ Галахова; все это обстоятельно изображено В. Водовозо- 
вымъ („Новая русская литература“. 1886 г., стр. 55—97). 
Обще вопросы относительно басенъ могутъ быть поставлены 


‚ таве: а 


Провърочные. вопросы: 


1. Въ чемъ состоять главныя художественныя достоинства басенъ 
(здВсь полезно примфнить сравнен!е отдфльныхь басенъ съ баснями на’ 
тотъ же сюжетъ другихъ русскихъ баснописцевъ или съ соотвЪтетвую- 
щими баснями ФЛафонтена). Кая черты старой литературной Школы 


видны въ басняхъ? 

‚ 2. Какъ выражается народность басенъ Крылова въ эпичесвихь жи- 
вотныхъ типахъ, въ языкВ и слогё, въ м!роеозерцаши, въ бытовой 
обстановк%? | 

3. Въ чемъ виденъ въ Брылов® человзкъ своего времени и извЪст- 
наго склада понят? Кашя черты басенъ позволяютъ отвести Крылову 
извЪетное опред®ленное мЪсто среди различныхъ направлений того вре. 
мени? 

4. Въ чемъ связь басень съ духомъ и предметомъ втраальной са- 
тиры Крылова? 

5. Собрать въ басняхъ всВ сады того или другого отношеня Ёры- 
зова ко веВмъ важнымъ вопросамъ современности (напр., къ крёпостному 
праву, къ реформамъ Александра 1, къ просввщению, къ воспитаню) я 


‘оцзнить это отношенге. 


Грибоъдовь. 


_ Сочиненя ГрибоЗдова въ наиболЪе полномъ вид изданы подъ 
редакщей Шляпкина, но съ ними можно хорошо познакомиться 
и по болБе доступному изданю Маркса подъ ред. А. Введенскаго 
(приложеше къ „НивЪ“). Изъ множества изданй „Горя отъ ума“ 
указывается Глазуновское (ред. Чудинова), такъ какъ въ немъ, 
кром$ текста комеди, помфщены отзывы БЪлинскаго и статья 
Гончарова „Миллонъ терзан!“. Общее изучеше удобно начать 
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съ небольшой книжки А. Алферова „ГрибоВдовъ и его пьеса“. 
(Изд. Кнебеля въ серш „Вопросы науки, литературы, искусства 
и жизни“. Ц. 20 к.). Внималельное чтеше „Горя отъ ума“ и 
статей, приложенныхъ къ изданю, позволитъ отвфтить на вопросы 
Сборника Алферова и Грузинскаго, чёмъ и можетъ быть закон- 
чена работа на первой ступени. Присоединяемъ указамя для болЪе 
подробнаго изучен1я. Общай обзоръ дЪятельности даетъ История Сло- 
весности Галахова. Личность Грибоздова, въ связи съ главными. 
- фактами бтограф!и и общй характеръ воззрЗй писателя хорошо 
изображены въ стать А. Веселовскаго (въ его книг „Этюды и 
характеристики“). Но подробной характеристики воззр5й Грибо- 
_Фдова, въ связи съ тогдашними литеретурными и общественными 
течешями, эта статья не даетъ, и за этимъ сл$дуетъ обратиться 
къ этюду А. Н. Пыпина („ВЪетн. Евр.“ 1890 г., № 1). | 

Грибо$довъ послужилъ предметомъ одной изъ отдЪльныхъЪ 
темъ, предложенныхь Комис@ей (напечатана при Т вып. Про- 
‚ граммъ); тамъ уже намЪчены итоги, къ которымъ должно све- 
стись изучене этого писателя. Приводимъ главнфйшее оттуда. 

1) Изучить и представить въ общей картин состояше рус- 
скаго общества въ нервую четверть нынфшняго вЪка, господетво- 
вавпе взгляды на вопросы политики и литературы, сословные 
отт5нки нравовъ, старое и молодое покол5ше, рядъ наиболЪе 
выдающихся типическихъ характеровъ (большой баринъ, крайшй 
патротъ-русеофилъ, мистикъ, масонъ, прогресеистъ-европеецъ, 
политическй радикалъ съ оттфнкомъ поклоненя старинЪ и на- 
родности), поставивъ на первомъ план вражду либерализма. 
20-хъ годовъ и консервативныхъ началъ, просв5щешя и реакщи, 
европеизма и крайняго нащонализма. | 

2) Охарактеризовать Грибофдова въ его борьбЪ съ застоемт 
и въ защит просвЪщешя и гуманности, а также отношеве его 
комеди къ современнымъ ей общественнымъ недугамъ: крЪпост- 
ничеству, безправю, обскурантизму, раболЪпю, барской вадмен- 
ности и всевластю. Выяенить самостоятельное положене Грибо- 
Здова между парт1ями нашональною и западническою, близость 
его къ декабристамъ и желаше соединить просвфтительныя стре- 
_млешя и общечелов чесве идеалы съ любовью ко всему родному. 
‚ ВыВстВ съ тёмъ нужно выставить его независимую роль среди 
литературы той эпохи, среди романтиковъ, классиковъ, байрони- 
стовъ, шишковистовъ, и показать его опережающимъ свой взкЪъ, 


И -- в 
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выразителемь надеждъ п мечтай лучшаго меньшинства своего 


времени. 
Главные матералы, кромь названныхъ выше — Пыпинь „Обще- 


ственное движеше при АлександрЪ 1“, Сутомлиновь „Матерлалы 
для истор!и образован!я въ Росом въ царствоване Александра [“ 
(въ [ том$ „Изел$дованй“) и, при детальной разработкЪ темъ, 
рядъ мемуаровъ (Вигеля, Вл. Панаева, С. Глинки и С. Жиха- 


рева). 


Провърочные вопросы: 


1. Охарактеризовать среду, въ которой росъ Грибовдовъ, и семей- 
ныя его условия. 

2. Какое образоваше получилъ онъ? Сравнить его по качеству и по 
направлению съ образовашемъ, обыкновенно получавшимся въ этой сред$. 
Вакъ сказалось вшяне этого образовашя на праветвенномъ склад® Гри- 
бофдова, на его умственныхъ интересахъ и литературныхъ взглядахъ? 

3. Прослфдить ходъ развитйя его личности и постепенный разрывъ 
со средой, отражавш ея какъ въ личномъ настроеши его,’такт и въ 
литературныхъ планахъ. 

4. Указать главные интересы и стремленмя Грибоздова въ литера- 
турв, въ наукв, въ общественной жизни. ь 

5. Охарактеризовать Грибофдова, какъ личность. 

6. Раземотрть «Горе отъ ума», какъ художественное произведеше. 
Сопоставивъ упреки, сдВланные съ этой стороны Б®линскимъ и Пушки- 
нымъ и указанные у Галахова, и, разсмотрёвъ отзывъ Гончарова, вы- 
вести завлюченше о томъ, каке недостатки справедливо указывались въ 
комеди и как!е — нЪтъ. 

7. Вакое понят!е объ образовани имфло выведенное въ комеди 0б- 
щество, считавшее себя образованнымъ? При его взгаядахъ на образоване, 
нуждалось ли оно въ наукЪ? Что могло уважать въ человЪк®` такое об- 
щество? Какъ смотрёло оно на государственную службу? 

8. На камя группы распадается это общество? Охарактеризовать 
каждую. 

9. Почему общество такъ враждебно отнеслось къ Чацкому? Какя 
его понятя противоположны понятямъ общества? Что уважалъ онъ въ 
челов\кЪ? ОпредВлить взгляды Чацкаго на важизйше вопросы жизпи в 
провести параллель между нимъ и Грибовдовымъ по воззрьнямъ, личной 
судьбЪ и настроено. Со всёми ли инфшями Чацкаго можно согласиться? . 

10. Какъ отразилась въ комеди эпоха Александра [? Подъ вмяшенъ 
какихъ историческихь условй того времени могъ сложиться типъ Чац- 
каго? 


„Жуковский. 


- 


Съ личностью Жуковекаго и б1ографическими фактами о немъ 
слфдуетъ познакомиться по книг Зейдлица, которая читается 
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_ очень легко и даетъ хорошую и подробную характеристику усло- 
вЙ жизни поэта и вытекавшихъ отсюда основъ его поэз!и; воЪ 
же бюграфичесые обзоры въ книгахъ учебнаго характера слиш- 
комъ кратки и сухи. Вообще, Жуковскому не посчастливилось въ 
нашей популярной литературЪ: нельзя указать ни одного сжатаго 
очерка, гдЪ съ достаточной полнотой и вЗрностью была бы дана 
характеристика его литературной дЪятельности и разборы важ- 
нЪйшихъ пьесъ. Большая статья БЪлинскаго (изъ УП тома) 
остается лучшимъ пособемъ, но въ ней много мЪета отведено 
романтизму, который БЪлинекИ разсматривалъ не столько какъ 
историко-литературное явлеше, сколько какъ извБстное психоло- 
гическое состояше, и поэтому ие уловилъ многихъ важныхъ сто- 
ронъ этого направлешя. ОцЪфика значеня поэзи Жуковсекаго 
здЪеь очень м5тка, и разборы отд$льныхъ пьесъ блестящи; про- 
читавиий эту статью будетъ имЪть живое представлеше о харак- 
терЪ поэзш „Куковскаго и о его роли въ русской литературЪ, но 
для внимательнаго и полнаго знакомства этого недостаточно; 
статья совеБмъ не касается цфлаго ряда крупныхъ вещей Жу- 
ковскаго, и ихъ разбора надо искать въ другихъ пособяхъ. Такъ, 
разборъ многихъ балладъ можно найти въ Ш вып. „Сокращенной 
Историч. Хрестомати“ В. Покровскаго; переводъ Одиссеи всего 
подробнЪе разсмотрфнъ Водовозовымъ („Новая русская литера- 
тура“); апализъ многихъ произведейй данъ въ книгБ П. Зага- 
рина; кое-что найдется у Галахова и Караулова. Сочиненями 
Жуковекаго можно пользоваться по четырехтомному изд. Ефремова. 
Читателю, желающему ограничиться наиболЪфе характерными: ве- 
щами Жуковскаго, рекомендуется выборъ произведенй и освЪфщсе- 
не ихъ, данное въ СборникЪ Алферова и Грузинскаго. Вопроеы 
поставлены тамъ опредЗленно къ каждому произведению. Кто не 
нуждается въ такихъ опредЪленныхъ указаняхъ, предпочтетъ, 
быть-можетъ, свободное чтене сочиненй Жуковекаго и отвЪту 
на сл5дующе болЪе обще вопросы. 


Провърочные вопросы: 


1. Каковы были условя развитя Жуковскаго и главныя обстоятель- 
ства его личной судьбы, и въ чемъ ихъ связь съ его поэз1ей? 

2. Выяснить жизненный идеааъ Жуковскаго, его взгляды и стре- 
иченя. Какя чуветва и идеи чаще всего проводиль онъ въ своихъ про- 
изведеняхъ? 
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3. Объясвить на нвоколькихь примфрахъ, ‘почему выбираль, Жуков- 


с&Й то или другое стихотворене для перевода. Указать наиболхВе харак- 


терные для него элучаи измневя оригинала. 

4. Въ чемъ состоить основное содержане поззи Жуковекаго? 

5. Какое значене дяя русскаго общества имфла его п09з1я? 

6. Опредвлить характерныя особенности таланта Жуковскаго и вы- 
яснить положительныя и отрицательныя его стороны. 

7. Выяснить оеобенностя формы произведенй Жуковскаго и ея зна- 
чеше въ развити русской поэзи. 


Желаюпуе боле серьезно и обстоятельно изучить Жуковскаго 
должны присоединить къ указанному выше матер!алу главу о 
Жуковскомъ изъ соч. Пыпина „Характеристики литературныхъ 
мнЪнй“. ПослЪ знакомства съ фактами литературной дфятель- 
ности Жувовекаго положешя Пыпина усвоятся легко. Сочиненя 
самого поэта слЪдуетъ тогда взять въ полномъ издани, гдЪ есть 


проза и письма. Вотъ провфрочные вопросы къ статьВ Пыпина: 


Провърочные вопросы: 


Какую роль играли въ идеяхъ Жуковскаго его личныя настроеня? 
ОпредВлить характеръ развитая, похученниаго имъ въ кругу моековекихъ 
друзей и знакомыхъ. Связь его съ предыдущимъ литературнымъ напра- 
влешемъ. Изъ вакихъ элементовъ слагался западный романтизмъ? Указать 
ть изъ нихь, которые были доступны Жуковскому и были усвоены имъ. 
Значене его поэтической дфятельности. Каково было отношене ея въ 


‚ общественнымь интересамъ? Опредвлить кругъ интересовъ Жуковскаго въ 


области западнаго романтизма и его отношеше къ Шекспиру, Байрону и 
Гейне. Какъ смотрфль ЖуковекЙ на общественно-политическя событя 
въ тогдашней Европф? Ваково было его отиошен1е къ внутреннимъ во- 
просамъ русской жизни? Опредфлить роль Жуковскаго и его друзей ВЪ 
развити Гоголя. 


Наконецъ, читатель, ближе заинтересовавиийся исторей раз- 
вит1я Жуковскаго и настроемями въ тогдашней литературЪ, 
обратится къ статьЪф Тихонравова (сочин. т. Ш, ч. 1); ее сл5- 
дуетъ читать параллельно съ книгой Загарина, разборъ которой 
дфлаетъ здесь Тихонравовъ. Тутъ находится множество интерес- 
ныхъ данныхъ, позволяющихъ съ подробностью представить себ$ 
картину литературнаго развит1я Жуковскаго, истор того, какъ 
складывались его вкусы и понят!я и каке пер1оды переживалъ онъ 
въ своемъ развити. Статья отличается приоущныЕ Тихонравову 
глубиной и живостью. 
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Пушкино. 


Для перваго знакомства съ фактами жизни поэта можно ре- 


комендоваль, прежде всего, одну изъ двухъ небольшихъ книжекъ: 


-1) Скабичевскаго, въ сери „Б!ографическая библотека Павленков&“; 
'2) Венкстерна, вышедшую отдфльно къ стол$тнему юбилею. Чте- 
не ихъ дополняется и расширяется’ двумя работами Анненкова: 
„Матер!алы для б1ографш Пушкина“ и „Пушкинъ въ Александров- 


скую эпоху“. Дальнфйшее углублеше въ занятя бографФей при-. 


водитъ къ книг Л. Майкова „А. С. Пушкинъ“, вышедшей къ 
юбилею. Сочинешя поэта изучаются, конечно, параллельно съ 
его б1ографей, къ которой они прикрфплены тЗенфйшимъ обра- 
зомъ, какъ это всегда бываетъ у истинныхъ художниковъ; по- 
этому важно имфть въ рукахъ издаше, снабженное объяснен!ями. 


Для этой цфли указываемъ, кромЪ изд. Литературнаго фонда, подъ. 


редакшей Морозова, еще на пять томовъ сочиненй Пушкина съ 
объяснешями Л. Поливанова *). На первой ступени изучешя чи- 
татель можеть расположить всю работу по указашямъ въ сбор- 
никЪ Алферова и Грузинскаго. Что касается истолкован!й и раз- 
боровъ отдфльныхъ Пушкинскихъ вещей, то здЪсь на цервомъ 
мот слфдуетъ поставить статьи Б?Ълинекаго, до сихъ поръ 
остаюийяся самымъ яркимъ и живымъ цфльнымъ обзоромъ поэти- 
‚ ческихъ сторонъ дЪятельности Пушкина. 

Кто пожелалъ бы сдфлать отдфльныя произведеня Пушкина 
предметомъ особыхъ занят, найдетъ указан1я на критическля статьи 
(съ выдержками) въ излани Поливанова или обратится къ обор- 
никамъ критическихъ матер!аловъ В. Зелинскаго. Разборы БЪлин- 
скаго и туть будутъ, обыкновенно, стоять на первомъ м$етЪ. 
Прибавимъ для читателя, мало привыкшаго усваивать обширный 
матералъ, что объемистыя статьи БЪФлинскаго полезно прочесть 
дважды, записывая при второмъ чтен!и какъ можно короче главныя 
мысли въ видЪ конспекта. 

ЗатЪмъ единственной попыткой представить Въ связномъ ВИДЪ 
развит!е личности поэта въ окружавшихъ его историческихъ 
условяхъ является книга Стоюнина „А. С. Пушкинъ“, которую, 
поэтому, надлежитъ изучить внимательно. Читатель вполнз вос- 


*) Появился въ свЪтъ Г томъ изд. Академ1и Наукь, обнимаюпИй зна- 
чительную часть лицейскихъ стихотворенй Пушкина, съ обширными прим$- 
чан1ями Л. Майкова. 


ра 
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пользуется книгой, сели по прочтени сможетъ отвЪфтить относи- 
тельно каждой главы на таме вопросы. 


Провюрочные вопросы: 


1. Что дано въ этой главЪ для характеристики взглядовъ Пушкина? . 

2. Что сказано объ окружавшей поэта въ этоть перодъ атмосфер? 

3. Въ чемь связь взглядовъ Пушкина съ этой атмосферой? (т.-е. какя 
чувства и мысли она въ немъ возбуждала? Какъ онъ рёшалъ задачи, 
поставленныя ему жизнью? Въ чемъ слфдоваль онъ ва своей средой и въ 
чемъ шелъ несоглаено съ ней?) 

4. Какъ отражались впечатазшя жизни на поэтическомь творчествъ 
Пушкина? 


‚ Наконецъ, для общественной стороны дЪятельности Пушкина 
указывается: 1) Глава о Пушкин въ книгБ Пыпина „Характс- 
ристики литер. мнЪнШ“. 2) Статья Анненкова изъ Ш тома „Вос- 
поминан!й“ и 3) статья В. Якушкина „Пушкинъ и Радищевъ“ 
изъ книги „О Пушкин“. Къ главЪ изъ книги Пыпина предла- 
гаютсея слфдующе пров$рочные вопросы. 


Провърочные вопросы: 


1. Изложить данный на первыхъ 15 страницахъ статьи обзоръ раз- 
зичныхь взглядовъ на Пушкина, начиная съ Б%линскаго. Чфмъ объ- 
ясняются разлишя и даже противорёчя въ прежнихъ и въ современныхъ 
оцфнкахъ Пушкина? Въ чемъ цфнность взгляда Бфлинскаго на Пушкина?. 
Какое общее значеше Пушкина видно изъ вефхъ оцфнокъ? | 

2. Чёмъ, главнымъ образомъ, дйствоваль Пушкинъ на общество? Одна 
ли художественная сторона важна въ его произведемяхъ? Что затрудняетъ 
изелЬдователей при выясневи идейной стороны произведенй Пушкина? 

3. Указать главные моменты въ развити общественныхь взглядовъ 
Пушкина. Каковъ взглядъ Пыпина на прогрессивное движенше 20-хъ го- 
довъ и на участе въ немъ Пушкина? Въ однЪхъ ли эпиграммахъ выра- 
жались общественные интересы поэта въ то время? Охарактеризовать по- 
воротъ въ общественныхъ поняпйяхъ Пушкина въ перодъ 1824—26 гг. 
и постепенно сложившиеся съ тфхъ поръ взгаяды его на литературу н 
журналистику, на политичесве вопросы (историческая роль дворянетва, 
крьпостной вопросъ), назначене поэта-художника. Противорфч!я во взгая- 
дахъ Пушкина и ложное положене его среди тогдашнихъ условий. 

4. Вакме обще итоги подводить Пыпинъ относительно значення Пуш- 
кина въ истори развитя нашей литературы и общества? 


Лермонтове. 


Первая ступень занят и здЪфеь можетъ быть пройдена по 
Сборнику Алферова и Грузинскаго. Для второй ступени издаше 
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сочинен!йЙ указывается, какъ наиболфе полное, Висковатова въ 
6 небольшихъ томахъ; послфднй томъ здесь занятъ 6б1огра- 
фей, которая рекомендуется, какъ наиболфе полный обзоръ 
фактовъ. Разборы отдфльныхъ произведенй даетъ БЪлинск 
(Полн. собр. Ш томъ). Наконецъ, можно заключить работу изуче- 
немъ одной общей книги о ЛермонтовЪ (Котляревскаго), къ которой 
предлагаемъ провЪрочные вопросы. | 


Провърочные вопросы: 


Глава [. Кашя задачи обязательно представляются художнику, какъ 
человЪку ХХ вБка? Способы «‹примиряться съ жизнью» ип найти въ 
ней свое м%Ъсто, Обстоятельства, затруднявиия эту задачу для Лермонтова. 

Глава П. Условя семейной обстановки поэта. Въ чемъ состояли не-_ 
 благопратныя, а съ другой стороны, благопрятныя ея стороны? При 
какихь внфшнихъ условяхъ протекли годы учен!я? Каково было ихъ дДЬй- 
сте на мальчика? | 

Глава Ш. Изъ какихъ настроешй слагалея въ то время его внутрен- 
й мъ, и чВмъ объясняется нфкоторое несоотвЪтетве между этимъ м- 
ромъ и вньшней обстановкой? Указать отдЪльные элементы Лермонтовскаго 
настроевя въ юности и главныя темы его поэзи въ то время. 

Глава |У\. Опредфаить различвыя литературныя вляшя на Лермонтова 
и отношене его къ поэз1и Гете, Шиллера и Байрона. 

Глава \. Вакъ относился Фермовтовъь къ своей поэмЪ «Демонъ?» 
ПросдФлить автобографическое значее поэмы на разборф основныхъ на- 
строей героя поэмы, освобожденныхъ отъ аллегорш, Какими двумя при- 
чинами объясняется литературный успЪхъ поэмы? Какая связь соединяетъ 
Демона съ цлымъ течетемъ въ западной литератур? Какъ разрабаты- 
валось въ западной литературЪ главное драматическое положеше поэмы, и 
кав]я черты имфли тамъ оба героя этой драмы сперва и потомъ? Ч%мъ 
отличается Лермонтовекая постановка сюжета отъ западвыхъ? 

Гзава УГ. Какой крупный недостатокъ юнонгескихъ драмъ Лермонтова 
проистекалъ изъ особенностей его настроешя? РаземотрЪть главныя черты 
того общаго типа, который выясняется въ трехъ герояхъ этихъ драмъ. 
Каково отношене драмъ къ бографи поэта? Охарактеризовать новое ва- 
правлеше творчества Лермонтова въ «Иеторической повфсти». Указать обще- 
чермонтовскя черты въ «Измаилъ без», родняшия героя съ прежними 
типами, и отизтить новую, общественную сторону въ замысаВ поэмы. 
Каве обще выводы можно сдфлать изъ вефхъ разсмотрнныхь произве- 
лен1й? 

Глава УП. Охарактеризовать душевное состояше Лермонтова во время 
пребываюшя въ военной школЪ. Какъ оцЪънить вляне военной и свфтекой 
обстановки поэта? Указать причины душевнаго одиночества Лермонтова 
ВЪ Петербург®. ь 

Глава У. Очертить значене произведенй, писанныхъ въ Петер- 
бургь до 1837 года. Сравнене двухъ редакшй «Маскарала». Указать 
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главныя черты тиша Арбенина и отмфтить его сходство. съ прежними 
героями, особенно съ Демономъ. Что есть сы ВЪ атЕНЬ общества 
и въ тип Арбенина? 

Глава [Х. Значеше смерти Пушкина ДлЯ творчества Лермонтова. _Раз- 
смотрзть рядъ попытокъ Лермонтова рышить вопросъ объ обществ® и 0 
роли: въ немъ поэта и указать слабыя стороны въ постановкВ вопроса 
и вЪ его рёшешяхъ. Главныя впечатаВ ня кавказской жизни. Прослдить 
военно-патротическ!я ноты въ поэзш Лермонтова въ разное время и-ихъ 
завершене въ стих. «Родина». Бакое мфето занимала природа въ поэзи 
Лермонтова? Отмфтить реличозные мотивы и ихъ характеръ. Ваюмя про- 
тиворфия въ настроеши поэта видны въ произведешяхъ посяфдняго пе- 
рюда. Указать въ поэм «Мцыри» черты этого настроевя. 

Глава Х. Какъ смотрить Котляревсмй на отношене Лермонтова къ 
своему Печорину во время создашя романа и посл? Указать двойствен- 
ность въ личности Печорина и его сходство и разлище съ Лермонтовымъ. 
ПрослВдить связь Печоринекаго типа съ прежними героями Лермонтова п 
постепенное образоваше этого типа. Указать основныя черты Печорина. 
Почему типъ Печорина долженъ былъ быстро перестать удовлетворять 
Лермонтова? Причины успзха романа въ обществЪ. Что могло привлекать 
кЪ Печорину людей разнородныхъ взглядовъ? Глубокое внутреннее разли- 
ч1е между Печоринымъ и Онфгинымъ. 

Глава ХГ. Какъ ставится вопросъ объ общественномъ значеши поэзш 
Лермонтова? Указать смфну и чередоваше настроешй въ разныхъ поко- 
авшяхъ русскаго общества ХХ вфка. Какова была роль 30-хъ годовъ, и 
какъ относилась поэззя Лермонтова къ четыремъ главнымъ течешямъ этой 
эпохи? Какое значене поэзш Лермонтова ддя русекаго общества вытекаетъ 
изъ раземотрьюя умственной жизни эпохи? Внутреныя совпаденя между 
Термонтовымъ и молодымъ покозввемъ, ему современнымъ, и разница въ 
результатахъ ихъ стремленй. 

Глава ХИ. Каме обще итоги можно сдБлать изъ всей книги? 


Гозоль. 


Главные факты б1ографли Гоголя находятся въ книжк$ Аннен- 
ской (Б1ографич. библ. Павленкова). Сочинешя его имЪются въ 
издани Маркса, гдЪ текстъ исправленъ по рукописямъ. На ‘пер- 
вой ступени изучешя читатель можеть ограничиться чтешемъ 
1) б10графи, 2) произведешй Гоголя 3) небольшой брошюры 
Воскресенскалю Н. В. Гоголь. Москва 1884 г. и 4) статьи Алфе- 
рова о творчествЪ Гоголя въ журн. „Образован1е“ 1899 г. № 2 
и 3. Направлять чтеше и закрЪиить его итоги удобно по вопро- 
самъ въ СборникЪ Алферова и Грузинскаго. — 

Для серьезныхъ занятй Гоголемъ необходимо имЪть издаше съ 
обширными и весьма цЪнными прим$чанями Тихонравова. Разборы 
произведенй слЪдуеть начиналь съ статей БЪлинскаго; большой 
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выборъ критических статей обт, отдфльныхъ вещахъ заключается 
въ сборникахъ Зелинскаго, но къ нимъ важно обратиться лишь 
ВЪ ТОМЪ случаБ, если читатель захочетъ отдать с0бЪ отчетъ въ 
томъ, какъ въ разное время оцфнивалсея Гоголь русской крити- 
кой. Сл$дуетъ отмЪтить статью проф. А. Веселовекаго въ „Этю- 
дахъ и характеристикахъ“, гдЪ разематривается общй планъ и 
значеше „Мертвыхъ Душъ“. Для характеристики взглядовъ Го- 
голя и общей исторической оцЪнки ого значен1я, трудно указать 
какую-либо одну цльную работу, гдЪ развит!е его идей на, фонЪ 
историческихъ услойй было бы изложено связно, сжато и обще- 
доступно. Научнымъ образомъ обработано это въ книг$ Пыпина, 
къ которой мы и обращаемъ читателя, предупреждая сще разъ, 
что Пыпинесмя „Характеристики литературныхъ мн“ усваи- 
ваются правильно и легко лишь послЪ знакомства съ фактической 
_ стороной вопроса. Прибавимъ, что Пыпинъ самъ сд$лалъ сжатое 
_ взложеше своихъ выводовъ въ стать Энциклонедическаго Сло- 
варя Брокгауза-Эфрона. Настоятельно рекомендуемъ прекрасную 
статью Анненкова въ [т. его „Воспоминаий“; она, подъ заглавемъ 
„Гоголь въ РимЪ“ даетъ очень живой и подробный очеркъ лич- 
ности Гоголя, какъ она сложилась къ концу 30-хъ годовъ. 
Читатель хорошо сдЪлаетъ, не пропустивъ безь внимашя содер- 
жательчыхъ статей Тихонравова „Пушкинъ и Гоголь“ и „Гоголь 
и Щепкинъ“. Важна книга С. Аксакова „Исторля моего знакох- 
ства съ Гоголемъ“, 1890 г. Много интересныхъ мыслей заключается 
въ статьВ Чернышевскаго по поводу издашя Кулишомъ соч. 
Гоголя (Критическя статьи 1893 г.); здЪеь впервые было выска- 
зано, что въ развитши Гоголя не было рЪзкаго перелома; главных 
положешя этой статьи вошли въ работу Пыпина. 

Наконецъ, для спешальныхъ занятй, а также для справокъ 
богатымъ* собрамемъ свфдЪый служить ий трудъ 
В. Шенрока „Матералы для бюграфи Гоголя“. 

Предлагаемъ провфрочные вопросы къ глав о Гого д ИЗЪ 
кпиги Пыпина. 


Провърочные вопросы: 


1. Какъ оцфнивалось значене Гоголя критикой при его жизни, и ка- 
«я разногласмя внесло въ эту оцвику появлене ‹Переписки 6ъ друзьями?» 
2. Какое объяснене внутренней истори идей Гоголя дано «однимъ 
изъ лучшихь нашихъ критиковъ» (разумзется Чернышевсвй)? 
24 
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3. ПрослЪдить воспитанве Гоголя и первые шаги въ литератур, от- 
мфчая, съ какимъ развипемъ выходилъ онъ на свою дорогу. 

4. Какое пноложенше могъ занять Гоголь Въ врун? Пушкинекихъ 
друзей, и кавя понятя и взгляды на литературу ий на общественные во- 
просы ветртиль онъ тамъ? | 

5. Какъ относился Пушкинъ къ Гогозю, что видфаъ онъ и его 
друзья въ талантф молодого сатирика, и камя стороны значеня Гоголя 
остались закрытыми для кружка? 

6. Указать причины, почему общественное значеше Гоголя было не- 
понятно самому ему и его кружку. 

7. Сгрунпировать факты, показывающие, какъ много инстинктивнаго 
и безсознательнаго было въ творчествВ Гоголя до «Ревизора». 

8. Какую внутреннюю работу подняло въ ГоголЪ впечатаЪ ше, про- 
изведенное на публику «Ревизоромъ»?7 Какъ онъ справлялся съ вотав- 
шими передъ нимъ вопросами? 

9. ПрослФдить постепенный ростъ въ Гоголь мистически-восторжен- 
наго отношеня къ своей дЪятельности въ связи съ работой надъ «Мертвыми 
Душамн›. 

10. Какая роль принадлежала друзьамъ Гоголя въ появлени «Пере- 
писки съ прузьями»? Указать главныя мысли статьи Вяземскаго объ этой 
кпигё. Кане политическе и общественные взгляды Гоголь высказываетъ 
здеь? Изложить главнфйния возражешя Блинскаго противъ книги и 0т- 
вфты на нихъ Гоголя. 

11. Какое впечатаЪ не произвелъь на Гоголя неусиёхъ его книги? Гзу- 
бокое противор$ че, въ которомъ увидалъ себя Гоголь, и его безпомощное 
положенте. 

12. ПросаЪдить, какъ планъ «Мертвыхь Душъ» постепенно становился 
въ глазахъ Гоголя священнымъ, патрютическимъ и общественнымъ под- 
вигомъ. Почему Гоголь не могь выполнить поставленной вмъ себЪ за- 
дачи? Отмфтить борьбу таланта съ тенденщей во 2 т. «Мертвыхъ Душъ›. 
Смыслъ сожженшя рукописи. 


Критика 20-х5 и 30-хь 10д0вё. Бълинскй и эпоха 40-хъ юдов%. 


Въ ряду вопросовъ, съ которыми обязательно встр$чается 
всяюй, кто внимательно изучаетъ литературные факты прош- 
лаго, видное мЪ5ото занимаетъ вопросъ объ отношенм дзя- 
тельности того или другого писателя къ современной ему дЪй- 
ствительной жизни, о томъ, какъ встрфчало эту дЪятельность 
общество, какя ея вмяня испытывало оно на себЪ и какъ оцз- 
нивало эти вМяня. Эги отзывы со стороны общества становятся 
тогда въ особенности доступны изучению, когда находятъ . себЪ 
опредЗленныя формы выраженя въ печати, въ критикЪ. Чита- 
тель уже при знакомств съ дфятельностью Пушкина и Гоголя 
долженъ былъ особенно часто сталкиваться съ этимъ вопросомъ 


| 
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по поводу отдльныхъ произведешй названныхъ писателей и всего 
болфе по поводу общаго направленя и характера ихъ творчества. 
Дйствительно, начиная съ 20-хъ годовъ истекающаго столЪтя, 
У насъ пробщаютея къ умственной жизни болзе широке слои 
общества, оттЗники мн5ЬшИ и взглядовъ становятся разнообразнЪе 
и выясняются онредЪленнЪе и сознательнЪе, благодаря обществен- 
ному и политическому подъему первыхъ десятил5тй вЪка. Уси- 
ливается значен!е печати, особенно журналовъ; литература начи- 
наетъ отдавать больше мЪета общественнымъ вопросамъ; худо- 
жественная литература перестаеть служить лишь предметомъ 
безсознательнаго наслаждешя, и въ критическихъ разборахъ ли- 


тературныхъ произведен появляется желане не ограничиваться, 


какъ прежде, порицанюмъ или одобретемъ стиха, языка или 
слога, а разесмотрЪть пьесу со стороны ея идеи, общаго духа и 
направлешя. Критика становится отраженемъ общественныхъ идей 
и мнЪЙ, зеркаломъ симпатЙ или антипатии тЪхъ или другихь 
слоевъ общества и, выражаясь въ печатномъ словЪ, начинаетъ 


‚ съ своей стороны вмять на общество и на писателей. Поэтому 


нельзя изучать исторю литературы безъ истори критическихъ 
мн8нй; въ особенности это необходимо у насъ въ Росаи, гдЪ 


` литература до послБдняго времени составляла главную, преобла- 


дающую форму умственной дфятельности, & критика художествен- 
ныхъ произведен! долго должна была одна выполнять тЪ просвЪ- 


тительныя задачи, которыя въ другихъ странахъ раздЪляютъ съ. 


ней наука и общественная жизнь. 

Итакъ, необходимо познакомиться хотя съ крупн$йшими явле- 
нями въ истори русской критики. Наша критика, впервые достигла 
значительной силы и оказала глубокое и благотворное вляне на, 
литературу и общество въ дЪятельности БЪлинскаго, которая и 
должна, быть разсмотрЪна внимательно. Критика БЪлинскаго была, 
вызвана дфятельностью ряда крупныхъ писателей: Жуковскаго, 
Пушкина, Лермонтова и Гоголя, которые сообщили русской лите- 
ратурЪ небывалую дотолВ силу художественной обработки и глу- 
бокаго нащональнаго содержания. Выяснивъ огромное значен!е этихъ 
писателей и ихъ историческую роль въ развити литературы, эта 
критика, благодаря своей живости, искренности и блестящей та- 


_ Лантливости, нашла доступъ въ широюе круги общества, которое 


КЪ самостоятельному пониманйо своихъ лучшихъ писателей было 
плохо подготовлеко даже въ лицЪ большинства представителей 
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печатнаго” слова, и впервые пр!учала общество искать въ худо- 
жественной литературЪ сознательныхъ идей и глубокихъ духов- 
ныхЪъ стимуловъ. Съ другой стороны, опираясь на самыя живыя 
стремлешя и насущныя потребности общественпой жизни своего 
временн, крнтика БЪлинскаго шла навстр$чу зарождавшемуся но- 
вому движенйо освободительной эпохи великихл» реформъ, при- 
вЪтетвуя первые шаги этого движешя въ художественной лите- 
ратурЪ и подготовляя сознательную оцфиву нашихъ великихъ 
писателей посл5 Пушкина и Гоголя. 

Изученио БЪлинекаго должно предшествовать знакомство съ 
ТЪми литературными интересами и мн5шями, которые господство- 
вали въ начал его дятельности и съ которыми приходилось 
считаться и ему и ого оовременникамъ —Пушкину и Гоголю. Въ 
очень сжатомъ и элементарномъ видЪ эта обстановка представ- 
лена въ небольышной бографи БЪлинскаго, составленной Алферо- 
вымъ, съ которой легко справится и самый неподготовленный чита- 
тель. Подробное же знакомство съ критикой 20-хъ и 30-хъ годовъ 
ухобно сдБлать по книгЪ „Очерки Гоголевскаго перюда русской ли- 
тературы“, которая написана еще въ 1855 году, но по искренности 
тона, ясности мысли и простотЪ изложешя до сихъ поръ не поте- 
ряла значеня *). Сперва могутъ быть прочитаны первыя пять главъ, 
трактующля о различныхъ критикахъ того времени (здЪеь по 
тогдалнимъ цензурнымъ усломямъ БФлинсый еще не назвавъ ни 
разу по имени и обозначается. словами: „авторъ статей о ПушкинЪ“ 
ит. п.); остальныя главы говорятъ о БЪлинекомъ и могутъ быть 
прочтены посл знакомства съ фактами его жизни и дЪятель- 
ности. | 

Это знакомство при боле подробномъ изучени можетъ быть 
одВлано по б1юграфи въ издани Павленкова, которую сл$дуетъ 
дополнить воспоминанями Панаева и Тургенева о Ь’Ълинекомъ. 
Посвященное Б$Ълинскому дзухтомное сочинене Пыпина, полное 
богатыхъ и интересныхъ матераловъ, остается для читателя въ 
запасЪ, какъ основной источникъ при болЪе глубокомъ изучени 
или какъ справочное пособе по отдБльнымъ вопросамъ. Слдуетъ 


*) Укаванное сочинен1е должно помочь читателю войти въ критичесве 
взгляды времени, ближайшимъ образомъ связанные съ Бфлинскимъ, но оно 
не дасть полной картины критяч6екихъ идей той эпохи. Кто захотВлъ бы 
поелёдняго, долженъ обратиться къ единственной попыткВ связной истори 
руеск. критики въ книгВ И. Иванова. 
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замЪтить, что со времени его издая появилось много новыхъ 
матер!аловъ (особенно писемъ), которые не могли быть приняты 
въ соображеше Пыпинымъ, да и вефмъ своимъ малераломъ опь 
въ то время не могь пользоватьея виолнф свободно. Попытку 
освЪтить б1ографйо и личность критика новыми данными и иолнФе 
исчерпать старыя нредставляетъ вышедший къ 50-тилЪтно смерти 
Бвлинскаго въ 1898 г. трудъ Е. Соловьева (Скрибы), квига 
искренняя и живая, но несколько испорченная безпорядочностью 
`изложешя и запальчивостью тона. 

ПослЪ знакометва съ б1ографуей и общимъ характеромъ дБятель- 
ности БЪлинокаго, слБдуеть болЪе подробно остановиться на самых 
его статьяхъ. Выше, при изучени Пушкина, Гоголя, Лермонтова и 
друг., читатель уже долженъ былъ проштудировать рядъ статей 
БЪлинскаго объ этихъ писателяхъ и въ томъ числ общ обзоръ 
всей русской литературы, предшествовавшей Пушкину; теперь 
слЪдуетъ прочитать еще нЪсколько наибол5е важныхъ статей. 
Къ чиелу ихъ относятся прежде всего: „Литературныя мечтавя“, 
т.-е. первая критическая статья БЪлинскаго и „Взглядъ на рус- 
скую литературу 1847 года“ — одна изъ послфднихъ его статей. 
Къ нимъ ниже предлагаются проврочные вопросы. Посл этого 
могутъ быть дочитаны главы о БЪлинекомъ изь „Очерковъ Гого- 
левскаго перюда“. Указывая только дв статьи въ дополнене къ 
прежнимъ, программа припимаетъ въ соображеше обиле матерала, 
н строгую эконом! времени, но, само собой разум$ется, что при 
этомъ остается неназваннымъ длинный рядъ статей, тоже важ- 
ныхъ для личности критика и его дфятельности; внимательный 
читатель, встрфчая въ рекомендованныхъ сочинешяхъ о Бзлин- 
скомъ оцБику тьхъ или другихъ взглядовъ его, и затрудненный 
незнакомствомъ съ ними, надо надфяться, самъ обратится къ 
статьямъ, въ которыхъ критикъ высказывалъ эти взгляды, и по- 
полнить свои пробфлы. Для этихъ цЪлей обыкновенно достаточно 
будетъ. имЪть подъ руками „Избранныя сочиношя“ БЪлинскаго 
въ двухъ томахъ изд. О. П. Поповой. Это издалИе важно имЪть 
и потому, что при немъ приложена общая характеристика значе- 
шя Оълинскаго (Н. Котляревекаго), которою слВдуетъ завершить 
знакомство съ Бълинескимъ. ПровБрочпые вопросы къ ней также 
даны ниже. 

Изучеше БВлинскаго прямо вводитъ читателя въ эпоху 40-хЪ 
годовт; личности главных дЪятелел и основныя идеи этой эпохи 


м 
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часто и съ разныхъ сторонъ затрогиваются въ литератур о Бз- 
линскомъ, стоявшемъ въ самомъ центрЪ тогдашняго уметвеннаго 
`движеня. Теперь предотоитъ болБе или менЪе. связно` обозрЪть и 
дополвить картину этого движешя и спредЪлить болфе круп- 
ныя направлешя. Для облегченя такой работы рекоменлуется 
начать съ книги, гдЪ главныя общественныя настроевя вре- 
‚мени очерчены въ связномъ вид, сгруппированныя около од- 
ной крупной личности, игравшей очень видную роль въ истори 
русскаго просв$5щеня. Эта личность —- профессоръ московскаго 
университета, Т. Н. Грановеый, а упомянутая книга написана 
Ч. ВЪтриискимъ. Очеркъ ПЗЪтринскаго читается очень легко п. 
даеть вфрное и живое общее поняте объ эпох; къ нему нЪфтъ 
надобности прилагать провЪрочные вопросы, но читатель (особенно 
мало подготовленный) поступитъ хорошо, если составнтъ въ очень 
сжатомъ видЪ конспекты тЪхъ главъ, когорыя содержатъ харак- 
теристику главныхъ общественныхъ явлешй (напр., славянофиль- 
ства, офищЩальной народности, крупныхъ тогдашнихъ кружковъ, 
состояня московекаго университета и т. п.); больше всего мате- 
‘рала для этого дадутъ главы ПГ, У, УП, [Х и ХЕ. 

Посл прочтеня книги ВЪтринскаго сл$лусетъ ознакомиться 
со статьей Анненкова „Замфчательное десятилЪ те“, помЪщенной 
въ Ш-мъ томБ его „Воспоминанй и критиче-кихъ очерковъ“, и 
заключить работу общимъ обзоромъ идей эпохи, даннымъ въ 
недочитанныхь ранфе главахъ Ш, 1\, №, УГ, УП, [Х и Х книги 
Пыпина „Характеристики литературныхь мнфнЙ отъ 20-хъ до 
50-хъ годовъ“. ПослЪ знакомства съ главными фактами эти статьи 
Пыпина прочтутся и усвоятся гораздо легче. Къ нимъ прилагаются 
проврочные вопросы ниже. 


Провърочные вопросы: 
Т. Къ стать Бълинсказюо „Литературныя мечтаная“. 


1. Вакъ понимаетъ БЪанноый сл0в0 «литература?» 

2. Какъ смотрить БлинскЙ на развит!е русской литературы? 

3. Вакъ относится БЪлинсюЙ къ древней литературЪ, къ народной поэз!а? 

4. Какъ опредфляетъ БЪлинск читателей и перемфны ихъ требований 
КЪ Ра 

. ЧБиъ отличаютея взгляды БЪлинскаго на критику отъ взглядовъ 

его о 

6. Не указывает ли онъ па связь своихъ взглядовъ съ взгандами 
Надеждина? | 
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7. Въ чемъ замЪтно въ статьф шеллинганство Б®линскаго? 

8. Не замфтно ли чего-нибудь общаго съ славянофильствомъ? 

9. Какъ смотритъ БлинсвЙ на значене Петра [ ‘и Екатерины Ш дая 
руескаго самосознаня? Правда ли, что со времени Петра [ народъ и 
общество въ Росеи пошли врознь? Правда ли, что царствоваше Екатерины 
Ц было общерусской эпонеей? : 

10. -Правда ли, что только при Аздексаидуюб [ заслуга писателя начи- 
наеть отлВляться отъ его титула? | | 

11. Съ чёиъ можно согласиться въ сужденяхъ Бълинекаго о писателяхъ 
ХУШ и начала ХХ вв. и съ чБмъ нфтъ? 

12. Какъ опредфляетъь БЪлинскЙ романтизмъ? | 

13. Какъ омотритъ БЪфлинск! на народность, и съ чёмь здбеь мож 
° согласиться, съ чфмъ нфлъ? 

14. Не заибтно ди противорвчй у Бфлинскаго въ опредЗлени времени, 
когда появляется стремлене къ народности? 

15. Въ чемъ выражаются здфеь полемическмя черты Б%жаинскаго, и въ 
чемь онъ видитъ причину необходимости полемическихъ премовъ? 

16. Вакъ БЪлинсек относится къ театру и въ чемъ видить его значене? 

17. Въ чемъ заключаются окончательныя мнзня Б\флинскаго © насто- 

ящемъ положени тогдашней литературы и объ ея будущемъ? 

_ 18. Можно ли считать мровоззрьше, выраженное въ этой стать, 
цВаьнымъ и посл®довательнымъ и можно ли назвать БЪлинскаго но этой 
статьф нессимнетомъ? 

19. Вь чемъ главное значене этой статьи, и ночему она названа «Ли- 
тературныя мечтан!я»? 


ПП. Её статьь Бълинскаю „Взыядь на русскую литературу 
1847 юда“. 


1. Вакъ предетавляеть себз БфлинскЙ развит е русской литературы 
въ ХУШ и въ ХХ вв.? 

2. Можно ли согласиться съ нимъ, что русская натуральная школа 
.‚ начинается съ Кантемира? 

3. Вакое значеме придаеть БЪлинскй Пушкину и Гоголю? | 
4. Что заставаяеть людей, по мнЪншю Р®линскаго, нападать па 
натуральную школу и на прогрессъ? | 

5. Вакъ самъ ББлинсмй относится къ низшимъ сосломямъ и чВмъ 
объяеняеть внимаше къ нимъ литературы? 

6. Въ чему сводятся взгляды Блинснаго на задачи и премы искус- 
ства вообще и въ частности литературы? Вакъ понимаеть онъ вопросъ 
о чистомъ искусств и о тенденции въ искусств»? 

7. Въ чемъ онъ видить сходства и отлиЧя искусства и науки? 

8. Каке два типа писателей видить БфлинскЙ въ Герцен п 
Гончаров, и въ какой связи съ ихъ оцЪнвой стоитъ 1-я часть статьи? 

9. Въ чемъ видитъ БВлинскЙ главную мысль романа <Ёто виноватуь 7 › 

10. Чвыъь характерно для того времени опредЪлене гуманности, д®лае- 
мое Бфлинскимъ? 


© МЫ РС Щи 
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11. Въ чемъ выражался въ этой статьв собственный сатиричезк я 
художественный талантъ Бфлинскаго? 

12. Вакъ относится БЪлинскЙ къ тогдашиимъ романтикамъ и сенти- 
менталистамъ? 

13. Что Бфлинекй угалалъь въ талаит® Тургенева по первымъ его 
произведетямъ, и чЬмъ можно объяснить кое-что неугаданное? 

14. Можно ли согласиться съ оцфикой Григоровича? 

15. Каме усубхи критики въ то время отмфчаеть БЪлинокй? 

16. Не выражается ли въ чемъ-нибудь въ этой статьЪ оптимистиче- 
ское настроеше Блинскаго? 

17. Вавя особенности Б$линскаго, какъ критика и публациста, ска-. 
зались въ этой статьЪ? $ 


ГП. Къ статъь Н. Котляревскаю о Бюлиискомь (в изданви 
0. Поповой). 


1. Въ чемъ заключаются основныя особенности философи Шеллинга, 
Фихте и Гегеля? 

2. Можно ли вполнЪ согласиться съ даннымъ у Котляревскаго опре- 
лВлешемъ романтизма, какъ разочарованя? 

3. Въ чемъ закаючались благопрятныя п неблагопуятныя условия 
развит!я Б. до его поступленя въ университетъ, и кая особенности 
его личности выразились къ этому времени? 

4. Что даль БЪфлинскому университеть, и какъ повияло на пего 
исключеше изъ университета? 

5. Какое значеше имфла философя для мыслящей о 30-хъ п 
40- е годовъ? 

Какое значеше имфлъ для БЪфлинскаго кружокъ ао. | 
какое положене занималъ въ кружкЪ БЪлинскИ? 

7. Вамя философоюмя теори вляли па Б\флинскаго въ течене его 
московской жизни? 

8. Вакъ отразились эти теори па посл довательномъ развитш взгля- 
довъ БЪлинекаго? 

9. Камя стороны статей Бфлинекаго отражаютъ въ себ переходное 
состояше его мтровоззрВния? 

10. Можно ли сказать, что статьи БЪ№линскаго этого перюда носили. 
тозько отвлеченный характеръ, и въ чемъ выразилась ихъ связь съ жизнью? 

11. Ваке взгаяды БЪлинскаго на поэта и его призваше соотвётетвуютъ 
этому перюду его развит1я? 

12. Какя особенности личности Б%линекаго и каюмя внфшн!я условйя 
его жизни повмяли на перемфну его м'росозерцаня? 

13. Шутемъ какихъ настроен и мыслей совершилея въ Блинскомъ 
этотъ переходъ къ новому м1росозерцанию?” 

14. Правда ли, что Б»Ъаинеюй постоянно измфияаъ своимъ убъжде- 
шямъ, и какъ онъ самъ смотрвлъ па эту сторопу своего личнаго развития? 

15. Отразилось ли на Бфлинскомъ умственное брожеше западной р 
номимо германской философии? 
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16. Какъ сиотрёль БлинсыЙ па тепденцию”въ искусств и на отражеше 
двйствительности въ литературЪ въ петербургеюй перодъ своей жизни? 

17. Вакое значеше придавалъ БЪлинскИ русской литературЪ въ связи 
съ состояшемъ русскаго общества? 

18. Кая особенности натуральной школы преимущественно цфниль 


„ ББлинскй? 


19. Какть относился БЪфлинекй. къ народной массф и какъ понималъ 
народность въ хлитературЪ? 

20. Какая общественная программа выяснялась изъ статей БЪлинскаго? 

21. Каме виды славянофильства, и каке ихъ представители были прел- 
метоиъ полемики БЪлинекаго? 

22. Чвиъ объясняются рЬзкости этой полемики? 

23. Можно ли сказать, что БФалинекй относился только отрицательно 
къ искреннимъ славянофиламъ? 

24. Почему БзаинскЙ стоить во главз цфаой культурной эпохи? 


ТУ. Кь книиь Пыпина „Характеристики литер. мнъиий“. 


Глава Ш. 1. При какихъ внутреннихъ обстоятельствахь была уста- 
новлена та система управлен1я, въ составъ которой входило офищальное 
понят1е объ народности? 

2. Подъ какими внЪшними вляншями создалась эта система? 

3. Въ какомъ смыслЪ можно назвать ее «народной», и насколько со- 
отвфтетвовала она интересамъ страны внфшнимъ и внутреннимъ и жела- 
шямъ населеня? 

4. Указать гаавныя неблагопрятныя са®детвйя этой системы въ сфер 
управлешя, судопроизводства, военныхъ дЪль, церковной жизни и народ- 
наго просввщешя. 

5. Вакъ отражалась созданная этой системой внутренняя слабость 
нацпональной жизни на попыткахь власти упичтожить развивиияея зло- 
употребления? 

6. Каюмя теоретичесмя основашя были созданы дая поддержки этой 
системы? Каюя «основы» русской жизни были признапы исконными и 
непререкаемыми? Какое мЪето было отведено русскому государству срели 
цивидизованныхь пародовъ Европы, и какой взглядъ на состояще Росси 
былъ офишально установленъ? 

71. Насколько соотвЪтствоваль этотъ офищальный взгляд на состоя- 
ше Росфи д®йствительному положеню вещей? Каковы были: матергальное 


 положеше страны, ея возиная сила, положеше Пародныхъ массъ, промыиЕ 


ленное развит!е, внутрений ходъ В и образоваше? Какя слабыя ибота 
были вокрыты крымской войной? 

8. Въ какихъ условяхъ находилась тогда литература? Кавкя два на- 
правленшя обозначились въ ней, и каке преобладаюние интересы выдви- 
нулись благодаря обетоятельствамъ на первое мЪето въ передовой части 
зитературныхь двятелей? | 

9. Характеристика консервативной части литературы. Какую связь 
съ существующей системой можно прослЪдить у круинЪЙшихъ предета- 
вителей литературы: Жуковскаго, Пушкина и Гоголя? Каке интересы 
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наполняли консервативные журналы? Какими идеями вдохновлялось твор- 


°_. чество второстепенныхъ драматурговъ и романистовъ? - Ч®мъ . характерна 


для того времени личность и дфятельноеть Сенковскаго, Булгаряна и Греча? 
Какой характеръ нробрьтала разработка ‘русской _ истори подъ вмяшщемъ 
тогланней общественной атмосферы? 


10. Каково было общее положеше прогрессивной литературы въ это’ 
время? Въ чемъ были трудности положешя, и какъ слфдуеть смотрёть на 
заслуги этой литературы, принимая во ВНиман{е ЭТИ трудности? 


ра 


Глава 1\. (Читателю, незнакомому съ содержащемъ сочиненй 
Чаадаева, будетъ удобнЪе прочитать въ этой главЪ, прежде веего, 
среднюю часть (стр. 157—185), гдЪ излагаются „Философич. 
письма“ и „Аполотя“, а потомъ взять посл5довательно начало и 
конецъ; постросне главы вполнф допускаетъ тахую перестановку. 
Предложенные вопросы сл$дуютъ именно этому порядку). 


1. Въ чемъ состоитъ главное содержане ‹Философич. писемъ» Чаа- 
даева? Опредьлить въ существенныхъ чертахъ выраженные здфеь взгляды 
на состояще Росси, на европейскую цивилизащю, на значене христан- 
ства въ ЕвропЪ, па будущ ходъ нашего развития? 

2. Выдвлить главныя мысли «Апологи». Въ чемъ видитъ Чаадаевъ 
истинныя причины негодованя, вызваннаго его «Письмами»? Какой взглядъ 
проводить онъ на русскую исторю и въ частности на Петровекую ре- 
форму? Кавя понятя о прошломъ видитъ онъ въ тогдашнемъ общества 
ци какъ опреджляетъ личность этихъ понятШ? Какъ выяеняеть онъ идею 
истиннаго патр1отизма? Въ чемъ смягчаеть онъ свои прежня мнён!я? 

3. Изъ какихъ влян! начала вЗка могло развиться такое критическое 
отношене къ русской жизни, которое отразилось въ сочинемяхъ Чаа- 
даева? Какя однородныя явлентя можно указать въ общественной и пра- 
вительственной сферБ того времени? 

4. Бакъ могла явиться католическая окраска н»которыхъ его взгая- 
довъ? Былъ ли Чаадаевь одинокимъ въ этихъ своихъ вкусахъ? Каковы 
были вифшая и внутрення причины интереса къ католицизму въ из- 
взетной части тогдашняго общества? 

5. Вакъ были вотрЬчены обличения Чаадаева? Въ чемъ сказалось при 
этомъ умственная несостоятельность общества? Чфмъ объясняется то, 
что противъ него не было выставлено тЪхъ возражен, на которыя была 
снособна образованная часть общества? Въ чемъ состоитъ значене «Пи- 
семъ» Чаадаева и его личности для того времени? 


Глава У. (При знакомствЪ съ этой главой слЪдуетъ вепомнить, 
что ея положешя, касающяся изученя народной старины и по- 
эзш, подробно развиты авторомъ въ труд „Исторя русской 
этнограф1и“, съ котораго рекомендовано было начинать чтеше по 
народной поэзи (ем. Программы, выпускъ 2-Й). 
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1. КаюЯ два литературно-научныхъ направленя образовались посте 
пенно въ сороковыхь годахъ? Въ чемъ была основная разница между 
ними во взгаядахъ на западную Европу и на русскую жизнь? 

2. Какое значене имЪло для обфихъ школъ обращене къ народу, и 
какую роль играла при этомъ обращен!и западная наука? 

`3. Опред®лить характеръ главныхъ явленй въ ходЪ тогдашнихъ .изу- 
ченЙ `русской истори: значене Каченовскаго, Полевого, вмяне ближай- 
шаго знакомства съ нфмецкой наукой въ 30-хъ годахъ, подготовившаго 
цфлый рядъ новыхъ научныхь дфятелей въ русской истори. Въ чемъ 
значен1е Погодина для науки, и какова его роль среди тогдашнихъ обще- 
ственныхъ настроешй? Въ чемъ основное значене трудовь Соловьева, 
Кавелина и другихъ изслфдователей русской истори? 

4. Какую роль играла пфмецкая наука въ нашихъ изучешяхъ народ- 
наго быта, языка и поэзии? Въ какихъ направленяхъ шли у насъ эти 
изученя, и какъ постепенно расширялись и углублялись при этомъ точки 
зрён!я? 

5. Вакое мЪето занимали оно въ изучени русской народ- 
ности? 

6. Какя нанравлешя иринимало изучение народности посдЪ сороковыхъ 
годовъ и какъ отражались на этихъ направлешяхь различныя обществен- 
ныя настроен1я? Прослдить ходъ изучешя славянскаго мпра. 

7. Какое валян1е оказала на изучене народности крестьянская ре- 


’форма? Какъ выразилось это вляне ва изучени раскола, новфйшей ^^ 


русской петор, экономическаго положення народа? 
_8. ЧВмъ объясняется усиленте отрицательнаго отношеня къ русской 
жизни, появившееся въ 60-е годы? 


Глава \1*). 1. Что отличаетъь славянофильство отъ консервативнаго 
патр1отизма ХУШ вВка и начала ХХ стоаБтя? Какъ постененно выра- 
стали славянофильство и западничество изъ дружныхъ между собою круж- 
ковъ и почему они разошлись р$зко и враждебно? Въ чемъ состояли по- 
ложительныя и отрицательныя стороны отношешя славянофильства къ 
народу? 

2. Каковы были главныя положешя славянофильской теорш: учеше 
о двухъ мтрахъ, взглядъ на Петровскую реформу, на западную образован- 
‘ность, на задачи Росеи и на будущй путь ея развития? 

3. Опредьлить значене въ славянофильской парт!и главныхъ ея дЪя- 
телей: Ивана и Петра Кирфевскихъ, Хомякова, Самарина, Валуева, К. и 
Ив. Аксаковыхъ. Отнонеше къ славянофильству Шевырева и Погодина. 

4. Въ чемъ видфли славянофилы главный фупдаментт, всей своей 


философской теори? Какой взгаядъ на европейское просвфщеше былъ_ 


сдвдетнемъ релимозной подкладки этой теор1и? Соотвфтствовали ли взгляды 
Вирвевскаго на современное положенте западной науки истинному поло- 


_ *) Кто желалъ бы подробнфе ознакомиться съ исторической философ1ей 
славянофильства, обратится къ посл дней главЁ книии Милюкова «Главныя 
течешя исторической мысли» и кь статьВ Градовекаго въ выходящем теперь 
собран!и его сочиненйй. 
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женю вещей? Насколько оправдывала дЪйствительность также идеальныя 
начала, усмотрнныя славянофилами (Хомяковымъ и др.) въ основахь 
религозной жизни восточнаго мра? 

5. Отивтить двойственность и противорвя ВЗГЛЯДОВ _ Валуева. 
Какъ сказываются слабыя стороны славянофильскихь взглядовъ на сла- 
вянскомъ вопросЪ? 


Глава УП. 1. Каковы - были взгляды славянофиловъь на важнЪйЙпия 
явлешя русекой истор!и судя по статьямъ И. КирЪевскаго. М. 3. В. ив. 
Аксакова? (Именно, опредълить взгляды вхъ на особый духъ, легиий въ 
основу русскаго государства, на единство жизни древней Руси, на общин- 
ное начало, на роль личности, на христанское смпрене русекаго народа, 
на отношенме между «землей» и государствемъ, на разумность, свободу 
и гуманность, евойственныя русской землЪ съ древнихъ временъ, на роль 
Петра и на весь петербургскН перюдъ исторм). 

2. Указать по вефмъ намфченнымъ пунктамъ цевЪрности, недоказан- 
ность или произвольность славянофильскихь взглядовъ, отифчая вмвсть 
5 тЬмъ, что было въ нихъ справедливаго. Какую роль играза Москва 
ВвЪ влавянофильскихъь взглядахъ? 

3. Въ чемъ должно было состоять, по мнфню Кирфевекаго и Хомя- 
кова, возрождене русскаго общества? 

4. Какъ смотрфли славянофилы на современную имъ литературу, въ 
чемъ они ее упрекали, ни что было справедливаго въ ихъ упрекахъ? — 

5. Можно ли считать в$рными упреки западничеству въ забвенуи на- 
рода и въ безучасти къ его положеню? Ваковъ истинный смыелъ явленя, 
названнаго тогда «разрывомъ съ народомъ», а также разочарованнаго 
настроения, отражавшагося въ литературныхъ типахъ? 

6. Какое реальное значеше могли имфть требовашя славянофиловъ, 
чтобы русская жизнь вернулась къ стариннымъ «исконвымъ вачаламъ», 
къ единству нащональной жизни въ ДухЬ любви? Въ чемтъ было сходство 
и различе отношенля обзихъ парт къ народной жизни? 

7. Въ чемъ состояли главвыя общественныя заслуги славянофиль- 
скаго паправленя? Принадлежатъ ли он одной этой парти, и камя одно- 
сторонности ограничиваютъ значеше этихъ заелугъ? 


[лава [Х. 1. Ваковы главныя причины разнообразныхъ и несхожихъ 
взглядовъ на двятельность БЪлинскаго въ прошломъ и настоящемъ? 

2. Какими чертами отличался московеый кружокъ 30-хъ годовъ, въ 
которомъ совершилось нервое развит!е идей Б®линекаго? Каке вопросы 
интересовали его сперва, и подъ какими умственными вмянями проходила 
работа кружка надъ этими вопросами? Какая роль принадлежала въ этомъ 
Гегелевской философи, и что давала опа дфятелямъ кружка? - 

3. Каковъ быль въ общихъ чертахъ ходъ развития идей Блинекаго, 
и какъ слдуетъ смотрьть на перемфны въ его воззрёняхъ? 

4. Каюя причины влекли БЪлинскаго къ постепенному сближеншю съ 
реальной дЪйствительностью? Какое вмяне имЪли въ этомъ отношени: 
свойства его личности, жизненная обстановка, направяевше его друзей? 
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5. Каковы заслуги Бфлинскаго въ установлени новыхъ литературныхъ 
идей, и какая связь между критикой и художественной литературой дЪ- 
зала особенно важнымъ и глубокимъ значене дЪятельности Бфлинекаго? 

6. Въ чемъ свазь идей БЪлинскаго съ общимъ уметвеннымъ тече- 
щемъ эпохи? Какая роль принадлежала ему въ борьбЪ съ славянофизами? 

7. Въ чемъ состоялъ ‹европеизмъ» Бфлинскаго, и насколько вБрны 
были упреки въ космополитизм®, дВлавииеся ему? Вакъ саБдуетъ смо- 
трёть на отвошене БФлинекаго къ народности? 

8. Каковы были взгляды БФлинскаго на роль литературы въ обще- 
ственной жизни и на ея основныя задачи? 

9. Какое значене пмфла критика Б№линскаго для истолкования русской 
литературы, для ея развитя въ ближайшемъ будущем и для истори 
чятературы? 


Глава Х. (Заключене) 1. Какова была общая нослфдовательность ли. 
тературныхъ направленй въ обществ 20-хь —50-хъ головъ? 

2. Въ чемъ заключались главныя неблагопрятныя условя разват!я 
литературы и образованности въ русскомъ обществ? Чфмъ была сильна 
система офищальной народности? Указать положене науки и литературы 
въ течене всего ХУШ вЪка. 

3. Насколько были прочны и широки тЪ усифхи литературпыхъ и 
общественныхъ идей, которые были достигнуты въ 30-е и 40-е годы? 
Очертить положене литературы, просвзщевя и вообще умственной жизни 
русскаго общества подъ вмяюшемъ стфенительныхъ условй, усилившихся 
съ конца 40-хъ годовъ. Какое нравственное состояше общества было ‚те 
зультатомъ такого порялка вещей? 

4. Какое вмянше оказалъ исходъ крымской войны и пачало новаго 
царствовашя на интересы общества? Какмя стремленя стали выражаться 
въ жизни и въ чемъ связь этихъ стремленй съ идеями предшествовав- 
шей эпохи? Какое историческое значеше пробрЪтаеть всафдетые этого 
эпоха сороковыхъ годовъ? ГдЪ источникъ неправильнаго взгляда на эту 
эпоху, и въ чемъ дЬйствительно 60-е годы представляютъ шагъ впередъ? 

5. Какая работа предстоитъ литератур? | 


Туреневь, Л. Толстой, Островскй, Гончарювь, Достоевскай. 


Знакомство съ уметвеннымъ лвижешемъ 40-хъ годовъ непо- 
средственно приводить къ изученю цЪлаго ряда крупнЪйшихъ 
нашихъ писателей, начавшихъ свою литературную дЪятельность 
ВЪ эту эпоху. Произведеня Тургенева, Гончарова, Островскаго, 
Л. Толстого, Достоевскаго и др. показали, что русская литера- 
тура восприняла всЪ художественныя начала, зав5щанныя Пуш- 
кинымъ и Гоголемъ, и развила ихъ до полной силы и глубины, 
представивъ прим$ры высшей свободы, искренности и простоты 
творчества, при художественной законченности формъ. | 
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Съ другой стороны, веЪ эти писатели были тФено связаны съ 


умственнымъ движешемъ своего времени; ихъ дфятельность освф-. 


щалась и направлялась и усп$хами научнаго зная, и критиче- 


ской литературой, и всёми живыми общественными интересами. 


эпохи. Поэтому ихъ произведеня, кромЪ художественныхъ до- 


‘стоинствъ, отличались серьезностью и глубиной содержан!я; въ. 


нихъ отражаются вс существенные вопросы русской жизви, на- 
ходившейся тогда въ пер1одЪ сильной борьбы и волневшя по по- 
воду важнйшихъ основъ общественнаго устройства. 

Вотъ двЪ главныя точки зря, съ которыхъ слфдуетъ раз- 
сматривать произведеншя нашихъ „классичесвкихъ“ писателей; къ 
нимъ и будутъ, обыкновенно, сводиться данныя ниже указан!я по 
ОТХЬЛЬНЫМЪ авторамъ. 


И. (. Туреневь. 


Б1ографая Тургенева можетъ быть прочитана по книжкЪ изд. 
Павленкова. Обшй обзоръ жизни и творчества дастъ книга 
И. Иванова. Подробный разборъ произведенй Тургенева сд$ланъ 
_О. Миллеромъ въ его „Русскихъ писателяхъ поелЪ Гоголя“. Са$- 
дуетъ также взять статью Добролюбова о „НаканувЪ“. ГлавнЪй- 
шя произведеня Тургенева, которыя сл$дуетъь изучить прежде 
всего, слБдующя: „Записки охотника“, съ естественнымъ ихъ 
дополнешемъ въ пов. „Муму“ и „Постоялый дворъ“; затЪмъ, шесть 
крупныхь романовъ („НаканунЪ“, „Дворянское гнЪздо“, „Рудинъ“, 
„Отцы и дЪти“, „Дымъ“ и „Новь“); наконецъ, „Литературныя вос- 
поминан{я“, „Гамлетъ и Донъ-Кихотъ“ и „Стихотвореня въ прозЪ“. 
Изъ повъетей разныхъ перюховъ сюда могли бы быть присоединены 
напр., „Дневникъ лишняго человЪка“, „Затишье“, „Ася“, „Фаустъ“. 
„Первая любовь“, „Пунинъ и Бабуринъ“. Этими произведен ями и 
указанными выше книгами можетъ быть ограничена первая сту- 
пень знакомства съ Тургеневымъ. 

При болфе подробномъ изучени, кромБ полнаго собраня 
сочинен{й Тургенева и тома его писемъ изд. Литерат. фонда, 
слБдуетъ прочесть еще рядъ статей и книгъ. Назовемъ: Овсянико- 
Куликовскаю „Этюды о творчеств Тургенева“ (1896 г.) и 
„Тургеневь и Толстой“ (1897 г.), Иностранная критика о Тур- 
ченевь (1887 г.), статьи Писарева: Писемсюй, Тургеневъ и Гон- 
чаровь, Женскю типы, Базаровъ, Реалисты, и, наконецъ, изъ 
„Сбори. критич. матерлаловъ о ТургеневЪ“ Зелинскаго статьи 
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А. Григорьева, Михайловскаго, Анненкова, Дружинина, Венге- 
'рова, Буренина и Ю. Николаева. (ЗдЪсь указаны болЪе содер- 
 жательныя статьи разныхъ направленй; слЪдуеть  замфтить, 
что сборникъь Зелинекаго, представляя нфкоторыя удобства, 
грзшитъ. тЬмъ, что даетъ по большей части укороченными и 
`раздробленными отзывы критиковъ; заинтересовавшись опре- 
дфленнымъ вопросомъ глубже, читатель долженъ будетъ обра- 
титься къ подлиннымъ статьямъ, найти которыя легко по указа- 


шямъ Зелинскаго). 

Помфщенные ниже вопросы имфютъ въ виду намфтить глав- 
нфйпия стороны личности Тургенева и его творчества; они 
помогутъ читателю разобраться въ матералЪ ‘и привести въ по- 
рядокъ результаты изучен1я. Для отдЪльныхъ произведен могутъ 
быть полезны вопросы, данные въ книжкЪ Ц. Балталона, упомя- 
нутой въ начал программы. 


Провърочные вопросы: 


1. Бакме сафды романтизма замфтны въ произведешяхъ Тургенева 
(стихотворения и поэмы, «Исторя лейтенанта Ергунова», «Сонъ», «Часы», 
«блара Миличъ», «Пень торжествующей любви» и др.).. | 

2. Въ чемъ сочиненшя Тургенева напоминаютъ творчество Пушкина? 
(Взглядъ на задачи литературы и на ея значене; художественная от- 
дЪака, простота разсказа, обработка литературнаго языка, объективность 
изображеня, художественное изображене природы). Чтобы эти особенности 
худож. творчества Тургенева выступили ясно, полезно указать на непра- 
вильность языка у Достоевскаго, Гоголя и Тоастого; на запутанность ин- 
триги, обиме дВйствующихь лицъ, любовь къ эффектнымь и неожидан- 
нымъ сценамъ, тенденщозность, растянутость, отсутстве пейзажа — у 
Достоевекаго: на сложность АБИСтВЯ (двойственность) и вторжене философ- 
скаго элемента — у Толстого въ «ВойнЪ и Мир» и «Анн Карениной» 
(рёчи Девина). См. также мнфне Тургенева о ПушкинЪ: Соч. Х., Рёчь 
о Пушкин®. 

3. Сходство произведенй Гоголя и Тургенева (указане на коренное 
310 ифкоторыхъ сторонь русской жизни, вызывающее у насъ, какъ и при 
чтеши Гоголя, сознаше необходимости реформы; попытки къ юмориети- 
ческому изображеню жизни). Мнфые Тургенева о ГоголЪ: соч. Х., Литер. 
воспоминаня. 

4. Характерныя черты м!ровоззрвыя Тургенева. Общ взглядъ на 
визнь и м!ръ 

Пессимизмъ Тургенева; его характеръ, и источники («Пофздка въ По- 
4Ъ6ь6», отдЬльныя мета въ «Двор. ГнЪздВ» и въ «НаканунЪ», «Дымъ», 
«Призраки», «Довольно», «Стихотвореня въ прозз»). См. статью Овся- 
нико-Вуликовекаго. 


Программы на 4-Й г, 25 
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Вера въ силу и достовнство человфческой личности а Елена п 
др.; Гамлетъ и Донъ-Кихотъ). 

Какъ примирить пессимизмъ Тургенева съ его врой въ додей?. Почему 
его пессимизмъ не могъ выродиться въ человфконенавистничество? (см. 
Утих. въ прозЪ: «Воробей», «Памяти Вревекой». и др.). 

Отпошеме кь Росси. Въ чемъ выразилась любовь къ Рос@и, рус-. 
ской природь и жизни? Чего желалъ бы Тургеневъ для Росси? (Западии- 
`чество Тургенева: «Записки ОВ, «Дымъ» (рфчи ПШотугина), 
«Наканун®› и др.). — 

5. Насколько широко захватываетъ творчество Тургенева русскую. 
ЖИЗНЬ? | 
Вак1е классы общества представлены въ его сочиненяхь? Прослдить 
_выдающияея черты каждаго класса. 


Бакъ различныя теченя общественной Нысли отразились въ сочине- 
шяхъ Тургенева? (Вольтерьянство, матерализмъ, идеализиъ, славянофиль- 
ство, западничество, народничество, консерватизмъ, либорализит, радика- 
‚ лизмъ и пр.). 

6. Кавя явлешя русской жизни привлекали наибольшее вниман!е 
Тургенева? 

7. Какя отрицательныя стороны въ русской жизни видитъ Тургеневъ: 
въ народЪ? въ обществв? въ адиинистраци? 

8. Камя положительныя стороны видитъ Ту ргеневъ въ русской жизни? 

9. Каке типы особенно привлекали вниман!е Тургенева? 

°19. Можно ли сказать, что всЪ типы Тургенева раздляются. на д 
группы: типы людей, приближающихся къ Гамлету, и типы людей, при- 
олижающихся къ Донъ-Кихоту? (См. Скабичевскаго: Ист. нов. читер.). | 

11. Каюя можно указать двЪ основныя группы женекихь типовъ? 
(Лиза, Елена, Наталья, Маранна, съ одной стороны, и г-жа Полозова, 
Ирана и проз., съ другой). Каыя основныя черты обзихъ группъ? 

_ 12, Чфмъ характеризуется типъ лишнихъ людей у Тургенева? Кого изъ 
его героевъ можно назвать лишними людьми? Можно ли на основав!и со- 
чинен1й Тургенева прослдить причины появленя лишнихъ аюдей?. 


Л. Н. Толстой. 


Для читателя, не имЪющаго возможности прочитать вов со- 
чинен1я Толстого или желающаго ограничиться самымъ главнымъ, 
указываемъ слфдующя произведеня: „ДЪтетво и Отрочество“, 
„Севастопольске разсказы“, „Утро помфщика“, „Поликушка“,. 
„Люцернъ“, „Казаки“, „Война и Миръ“, „Анна Каренина“, 
`„Влаеть тьмы“, „Смерть Ивана Ильича“. Съ фактами жизни и. 
характеристикой личности Толетого можно познакомиться, кромЪ 
обычной Павленковской б1ографи, также ло сочиненю Левен- 
фельла, гдЪ указана въ главныхъ чертахъ и связь основной идеи 
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каждаго произведешя съ жизнью и личностью автора. ЗатЬмъ 
хорошую характеристику таланта Толстого даеть Андреевскй 
ВЪ ЕниГгБ „Литературныя чтешя“, & разборы отдфльныхъ про- 
изведе@й можно прочитать у О. Миллера. Объ „Анн Карени- 
ной“ существуетъ блестящий этюдъ Громеки, съ которымъ нпо- 
`знакомиться въ выешей степени важно; книжка даетъ, кромЪ 
разборь „Анны Карениной“, обзоръ „ИсповЪди“ Толетого и общую 
характеристику его нравственно-философскихъ воззрьй поелЪд- 
няго перода. о | 

‚Ири болБе подробномъ изучени, кромВ веБхъ художествен- 
ныхъ сочиневй Толстого, слфдуетъ обратить внимаше на много- 
численныя его публицистичеемя вещи, начиная съ педагогиче- 
скихъЪ . статей, кончая книгой „Объ искусствЪ“. Тутъь важно 
познакомиться и съ критическими разборами этихъ вещей въ 
нашей печати. Собраше мгогихъ изъ этихъ критическихъ статей 
сдЬлано въ изд. Зелинскаго (существуютъ, впрочемъ, отдЪльными 
книжками статьи Михайловскаго, Скабичевскаго и др.); оцЪнку 
главныхъ критикъ, во многомъ справедливую, далъ Протопоновъ, 
въ своей книгБ „Литературно-критичесмя характеристики“. От- 
‚ м5тимъ книгу Овсянико-Куликовскаго „Тургеневь и Толстой“. 
Наконецъ, изъ иностранной литературы заслуживаютъ вниман!я 
отзывы Вогюэ и Эннекена, изданные по-русски въ 1892 году. 
Недавнее чествоване Толстого по случаю 70-лЪ'я его. вызвало 
рядъ статей въ журналахъ и газетахъ; обращаемъ внимане на 
° книгу СергБенко „Какъ живетъ и работаетъ гр. Толстой“. Изъ 
‚ воспоминашЙ и матераловъ для б1ографш, которыхъ уже много. 
появилось въ печати, выдфляются два тома „Воспоминанй“ Фета, 
важные, впрочемъ, отнюдь не освзщенемъ личности и не выводами 
автора, & исключительно богатымъ подборомъ Иер пи- 
семъ къ нему Толстого. 

Прилагаемъ рядъ’ вопросовъ, резюмирующихъ главные итоги 
‘изученя Толстого; эти вопросы должпы въ извЪфетной степони 
направлять и самое чтение. 


Провърочные вопросы: 


1. Опредёлить главныя особенности таланта Толстого и премы его 
творчества (всего болдфе матерала дадутъ статьи Андреевекаго и Эннекена ). 
Какими особенностями отличавтся изображеше внфшияго м1ра и душев- 
ныхъ движешй въ произведешяхъ Толстого? Въ какомъ смыслВ нерздко 
называютъ Толстого объективнымъ писателемь? Есть ли въ его талавтЪ 

| 25° 
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прямой лиризмъ? Любить ли онъ рисовать картины ‘вн®шня ма 631 
всякой подкладки челов®ческаго настроешя, какъ это дВлаеть нердко 
Гончаровъ, изи ого картины проникнуты настроешемъ, и, въ такомъ сау- 
чаъ, чье это пастроеше — автора (какъ часто у Тургенева) или ЛВЙствую- 
щаго лица? Каме пруемы характеристики лицъ предпочитаеть Толстой: 
выясняетъ ли онъ ихъ отъ себя? Легко ли указать въ его повести или 
роман® одну-двЪ сцены, составаяющая ключъ къ характеру ‘лица? Ка- 
кова композищя произведенй Толстого: просты ли сюжеты, ясенъ ли н 
прозраченъ планъ, стройво ли развите цфлаго? Каковы особенности 
языка и слога Толстого: отчего зависить пеотдфланность и шерохова- 
тость? М®8шаетъ ли это выразительности и сил впечатлВ ня? (Сравнить 
литературную манеру Толстого съ Тургеневской). _ 

2. Каще главные слои русскаго общества изображаеть Тозстой? Про- 
саЪдить, какое мфето отдано въ произведешяхъ Толстого дворянству ве. 
ликосвётекому, помфщикамъ, крестьянамъ, военному быту ит. п. Какихъ 
слоевъ почти или совсВиъ не касается Толстой? Сравнить его по ширин*; 
захвата русской жизни съ Тургеневымъ. 

3. Съ какихъ сторонъ преимущественно рисуетъ Толстой различные 
классы общества? ГдЪ изображаетъ онъ два гаавпыхъ класса— дворянство 
и крестьянство, отдфально другъ отъ друга и гдф — въ ихъ взаимныхъ 
отношешяхъ? Чмъ отличается его изображеше народной жизни до «Войвы 
и Мира» отъ наиболе частой постановки этой темы въ нашей литера- 
тур 40 — 60-хъ годовъ? Какъ смотрить Толстой въ своихъ раннихъ 
разеказахъ на крёпостное право? Въ чемъ сказывается и какъ освфщается 
у него стремлеше передового дворянства къ реформЪ стараго помфщичьяго 
строя? Какимъ рисуется у него народъ въ его отдБльныхъ предетавите- 
ляхъ? (Сравнить въ указанныхъ отношешяхъ Толстого съ Тургеневымъ и 
Григоровичемъ). Нельзя ли замфтить разницы во взгляд® Тозстого на 
народъ въ «Войн® и Марв> и «Анн Варениной» сравнительно съ раннами 
произведениями? Указать причины перемЪны этого взгаяда, начиная съ 
60-хъ годовъ? Какой взгаядъ на народъ выразился въ драм «Ваасть 
тьмы?» Насколько вфрна мысль, что въ отношешяхъь между высшимъ 
и пизшамъ класвами Толстого всегда бол%е интересовала не обществен- 
ная, а культурная сторона дфла? 

4. Каке главные типы даны въ творчествв Толстого? Указать пре- 
обладающия мужекя фигуры. Насколько онф разнообразны? Какая связь 
и поблБдовательноеть объединяетъ такя личности, какъ Иртеньевъ, Не- 
хаюдовъ, Оленинъ, Безуховъ и Левинъ? Насколько герои Толстого могутъ 
быть названы общественными типами своего времени? Охарактеризовать 
главные женске типы Толстого. 

5. Вавя общественныя течен!я отразились въ творчествв Толстого? 
Сравнить его въ этомъ отношенши съ Тургеневымъ и выяснить причины 
его слабой отзывчивоети. 

6. Какя стороны жизни были новостью для русской литературы ВЪ 
изображении Толстого? 

7. Какой общ! взглядъ на м:ръ и на задачи жизни выясняется изъ 
вефхъ произведенй Толстого? 
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А. Н. Островский. 


Для знакомства съ внЪшними фактами жизни, кромЪ бюграф/и 


въ изд. Павленкова, указываются: „Воспоминашя“ С. Максимова. 


въ „Русской Мысли“ 1897 года и статья его же „Литератур- 
ная экспедищя“ въ „Русской мыели“ 1890 г. ЗатЬмъ интересны 
сообщеня Барсукова въ его бографли Погодина (т. ХТ, стр. 58— 
101 и 391—393; т. ХИ, стр. 210—212 и 234—288). Эти ©00б 
щен!я относятся къ 50-мъ годамъ, когда писались первыя вещи 
Островскаго послЪ удачнаго его дебюта двумя комедями („Семей- 
ное счасте“ и „Свои люди — сочтемся“) и когда молодой драма- 
тургъ впервые долженъ былъ опредфлять для себя свои художе- 
ственныя воззрЪня и свое отношене къ изображаемой имъ жизни. 
Впрочемъ, читатель, не располагаюцщий досугомъ, можетъ обойтись 
безъ подробной фактической картины тогдашняго положеня Остров- 
скаго между двумя лагерями -- западниками и славянофилами, 
и его недолгого колебаня, послЪ котораго онъ твердо пошелъ по 
самостоятельному пути въ искусствЪ: литературные итоги этого— 
смуты и противор$ч1я въ критическихъ отзывахъ объ его пье- 
сахъ-—прекрасно охарактеризованы въ начал первой статьи До- 
бролюбова „Темное царство“. Главнымъ предметомъ изученя 
должны служить сами произведеня Островскаго. Изъ огромнаго 
количества, сго пьесъ при недостаткЪ времени можно ограничиться 
слБдующими: „Свои люди — сочтемся“, „Не въ свои сани не са- 
дись“, „БЪдность не порокъ“, „Не такъ живи, какъ хочется“, 
„Въ чужомъ пиру похмелье“, „Доходное мЪето“, „Гроза“, „Вос- 
нитанница“, „На всякаго мудреца довольно простоты,“ „БЪшеныя 
деньги“, „Не все коту масляница“, „Волки и овцы“, „Галанты и 
поклонники“. При чтенши пьесъ полезно имфть въ виду вопросы 
къ каждой изъ нихъ, находящеся въ книжкЪ Балталона „Посо- 
бе для литературныхъ бесЪдъь“. Изъ критическихъ разборовъ на 
первомъ м$фет должны стоять три болышя статьи Добролюбова 
въ Ш том$ сочиненй („Темное царство“ — дв статьи и „Лучъ 
свЪта въ темномъ царствЪ“). Во многомъ несогласные съ Добро- 
любовымъ взгляды проводятся въ стальяхъ О. Миллера. (Русеве 
писатели посл Гоголя, т. ИП). Лля пьесъ Островекаго, писан- 
ныхЪ посл реформъ Александра ИП, важны статьи Ц. Балталона: 
„Гронулось ли впередъ темное царетво?“ (въ трехъ книжкахъ 
журнала „Артистъ“ за 1894 годъ). Наконецъ, хорошй обзоръ 
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нфкоторыхь элементовъ творчества Островокаго дазтъ статья 

Л. СЪдова „Воспитательная среда по произведешямъ Остров- 

скаго“ (журналъ „ВФстникъ Воспитан!я“ 1898 г., № Ти 2)°). 
Въ заключеше предлагается рядъ общихъ вопросов КЪ из- 


учен!ю Островскаго. 


Провърочные вопросы: 


1. Ваюя свойства таланта Островскаго можно вывести изъ знакон- 
ства съ его произведенями? Насколько справедливы высказываемыя иногда 
инёня, что во многихъ льесахъ Островскаго: а) замысель черезчуръ 
эдементаренъ и едва прикрываетъь автороюя намфревшя, 6) дВЙйстве раз-_ 
виваетея вяло, и лица характеризуются больше разговорами, чмъ собы- 
тями и в) развязка слабо подготовлена и случайна? УбБдительно ли за- 
щищаеть Островскаго Добролюбовъ отъ этихъ упрековъ? Насколько могло 
вшять на эти взгаяды Добролюбова то, что. онъ зналъ. лишь произведе- 
НЯ. перваго перода дЪятельности Островекаго? Всегда ли легко опредфлить 
отношеше Островекаго къ своимъ лицамъ, и если. не всегда, то чфыъ это 
объясняется въ отдфльныхЪ случаяхъ? Какими свойствами отличается языкъ 
пьесъ Островскаго? Насколько онъ правдивъ и типиченъ для данной среды 
и соотвЪтствуетъ личности и положеню говорящаго? В%риы ли упреки 
въ искусственности и во вишней полражательности языка пьесъ Остров- 
скаго? Не показала ли «Снфгурочка» новыхъ сторонъ въ талант Остров- 
скаго, и не проглядывали ли и раньше у него подобныя стороны? 

3. Насколько широко захвачена въ пьесахъ Островекаго русская жизнь? 

3. Какъ изображалъь онъ быть купеческй, чиновниЙ, помЪщич, 


театральный и т. под.? Не мЪнялось ли отношеше автора къ отдфаь- 


нымъ слоямъ общества или къ однимъ и ТФмъ же явлешямъ жизни и, 
если мЪнялось, то почему? Какъ измЪнязась у него картина жизни того 
или другого слоя всл®дстне перемфнъ въ самой жизни? Можно ли рас- 
пространить на вею дфятельность Островскаго то общее; что находилъ 
Добролюбовъ въ пьесахъ перваго перюда? Справедливо ли минёше, что 
послвреформенные типы Островскаго блёлнзе дореформенныхъ, и ебли 
справедливо, то чЁмъ это объясняется? Какое мЪсто занимаютъь въ твор- 
чествЪ Островскаго историческя пьесы по своимъ достоинствамъ? | 

4. Указать связь Островскаго съ предшествующимъ развитемъ рус- 
скаго театра и выяснить, что новаго впесъ онъ въ русекую литературу 
п русскую сцену. 


9. М. Достоевеми. 


Бографля писателя имфется въ изд. Павленкова. Кром$ того 
обращаемъ внимане на статью „Достоевсый и Писемевй“ и 


*) Въ, указан}я не включена книга А. Незеленова ‹Островсвй въ его про- 
изведен!яхъ», какъ слабая вещь, лишь еще боле подчеркивающая односто- 
рони1я увлечен1я взглядовъ А. Григорьева, представителя ‹славянофильской» 
опфнки Островскаго, Посл днее направлен!е достаточно оратор зу кни- 
гой О. Миллера. 
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‘книги проф. Кирпичникова „Очерки по истор!и новой русской ли- - 


тературы“, гдЪ въ сжатой и доступной формЪ изложены главные 
факты жизни обоихъ писателей, сдЪлана характеристика таланта 
и оцзнено (хотя мФетами черезчуръ бЪгло) значеме главныхъ 
произведений. Присоединивъ къ этому матералу разборъ „БЪд- 
` ныхъ людей“ БЪлинскаго, статьи въ книг О. Миллера и посвя- 


щенный „Бр. Карамазовымъ“ очеркъ изъ книги Андреевскаго,. 


читатель, неим$ющй возможности подробно изучать Достоев- 
скаго, сдЪлаетъ достаточно для общаго знакомства. Изъ произве- 


денй Достоевскаго такой читатель могъ бы ограничиться слЪ-_ 
дующими: „Бфдные люди“, „Записки изъ Мертваго дома“, „Пре- 


ступлеше и Наказанте“, „БъЪеы“ и „братья Карамазовы“. 
Желаюний ближе изучить писателя возьметъ, кромф  голнаго 
собраня сочиненй, еще Г томъ изданя 1883 года (продается 
отдфльно), весь занятый бографическими матералами, и подробно 


ознакомится съ отзывами критики, изъ которыхъ главнЪйшя: 


статья Добролюбова „забитые люди“ (т. Ш), Писарева „Погиб- 
ше и Погибающе“ (т. У), Михайловскаю „ЖестовйЙ талант“ 
(т. У). Сборникъ критическихъ статей изданъ  Зелинскимъ. 
Указываемь вышедшую недавно книгу Головина „Руссай романъ 
и русское общество“, гдБ подробно характеризованы вс крупные 
ниеатели ХХ в.; предупреждаемъ только, что она при многихъ 


вЪрныхъ и мфткихъ замБчашяхъ содержитъ порядочное количе-_ 


ство ошибочныхъ взглядовъ и противорЪч Й, почему се съ пользой 
прочтетъь лишь хорошо подготовленный читатель, вооруженный и 
знашями и сложившимися самостоятельными точками зршя. 


Руководяще вопросы къ изучено Достоевскаго могутъ быть. 


поставлены таве. 


Провърочные вопросы: 


‚1. Выяенить на произведешяхь Достоевекаго главныя свойства его 


премовъ творчества и его языка. Напр., сложность и запутанность дй- 
стия, эпизодичность и отрывочность, длинноты, любовь къ`эффеьтнымъ 
сценамъ, контрастамъ и неожиданностямъ, пебрежность отдЪаки, неправ. 
доподобе внБшнихъ положенй, однообразе языка и его внЪшие педо- 
статки. Объяснить причины указанныхъ особенностей. ПроелЪлить съ другой 
стороны такя свойства, какъ глубоюИ анализь душевныхъ состоянй, 
сила воображеня, умФнье въ отлВльныхъ сценахъ искусно объедипять 
огромную массу сложныхъ фактовъ вокругъ главнаго лица и его настрое- 
°Шя, мастерски проводить нарасташе интереса и достигать мфетами, крому, 
психологической правды, поразительной общей яркости и жизненноети. 
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2. Отмыътать въ произведеняхъ Достоевскаго выражене главныхъ 
свойствъ его личности и указать преобладающие предметы его творчества. 
Н!ир., страстность и склонность увлекатьея до крайностей и противор8- 
4, неуравновЪшенность и нервность натуры, горячая аюбовь къ чело- 
вЪку, чуткость къ страданю ближних и выфстф стремлене изслВдовать до 
посхёднихь глубинъ самыя болфзненныя и уродливыя язвы ихъ, интересъ 
къ исключительному и болзненному; затЪыъ, религозность, взкоторый 
аскетизиъ нраветвенныхъ требованй, проповЪдь смирешя и страдавя 
(какь развилась?), нащональное и патр!отическое чувство (его крайности 
въ «ДневникЪ Писателя» и въ «Рфчи о ПушкинЪ»), отношене къ вароду 
(всегда ли оно было одинаково?), защита возхъ униженныхъь и о0скор- 
бленныхъ, отношенше къ дЬтямъ, кь преступникамъ, общ взглядъ на 
челов$ ческую личность. | 

3. Вавя явлешя общественной жизни изображаль ДостоевскИ? Каке 
слои общества описывалъ онъ? Каюя положительныя и отрицательныя 
стороны находилъ въ каждомъ? Какъ отражались въ его романахъ обще- 
ствениыя теченя 60-хъ и 70-хъ годовъ? ВФрпы зи и безпристрастны ли 
его картины? 

4. Каюе главные типы даны Достоевскимъ? Нельзя ли раздлить на 
группы главные типы. Принадлежатъ ли фигуры Достоевекаго чаще къ 
общественных типамъ своего времени или къ общечелов 5 ческимъ тинамъ? 
Разнообразны ли его личности и не повторяются ли он? 

5. Что особенно новаго было внесено творчествомъ Достоевскаго въ 
русскую литературу по части общественнаго быта и индивидуальной пеи- 
хологи? 


И. А. Гончарове. : 


Б/ографля Гончарова, кромф книжки Павленковскаго изданя, 
должна быть проелЪжена по его „Воспоминанямъ“. Общай обзоръ 
дъятельности представленъ въ книжкЪ В. Остроюрскаю „И. А. 
Гончаровъ“, & также въ „Русскихъ писателяхъ послЪ Гоголя“ 
О. Миллера. Изъ отдЪфльныхъ критическихъ отзывовъ слздуетъ 
взять разборъ „Обыкновенной истори“ Б$линскаго и статьи 
Добролюбова („Что такое Обломовщина“ въ т. П) и Писарева 
(въ Гт.). Очень важенъ взглядъ самого Гончарова на свои ро- 
маны (статья „Лучше поздно, чЁмъ никогда“). Упомянемъ также 
статью Дружинина объ Обломов$ въ УП томЪ его сочиненй *). 
Въ общемъ, приходится сказать, что при всеемъ обили писаннаго 
о романахъ Гончарова въ литератур$ нашей не существуеть 
цЪльной, обстоятельной книги, которая обнимала бы все его твор- 


*) Этотъ томъ сочин. Дружинина содержитъ въ себ также статьи о Тур- 
геневв, Толетомъ и Фет и можеть быть рекомендованъ вообще для знаком- 
ства съ этимъ критикомъ. | 


: — 393 — 


чество. Указанныхъ матерталовъ вполнЪ достаточно для отвфта 
на поставленные ниже вопросы. 


Провърочные вопросы: 


1. ПрослЪдить по «Воспоминайямъ» Гончарова, каковы были его 
интересы, и подь какоми ваиявшями развивалась его личность во время 
жизни въ провинщальномъ город’ и въ университетске годы? Кавя 
стороны жизни и какого рода яваешя природы привлекаютъ его вни- 
мане или отталкиваютъ отъ себя во время путешествия на «Фрегат% 
Паллада?» Какя особенности личности Гончарова выступаютъ въ его 
воспоминашяхъ о Бёлинскомъ, при сравнеши ихъ съ воспоминаюями о 
Б%линскомъ Тургенева. 

2. Можно ли замЪтить въ творчествЪ Гончарова оправданте его словъ: 
«ПушкинЪ быль нашъ учитель, и я воспиталея, такъ сказать, его по- 
эзею. Гоголь на меня повмялъ гораздо Тозже и меньше». Можно ли, напр. , 
замвтить въ его сочинешяхъ, говоря его словами, «талантъ быть чело- 
ВВкомЪ», способность «почувствовать и удержать въ себЪ красоту при- 
родной про тоты?» Можно ли установить въ его сочинешяхъ ясность и 
законченность образовъ, безыскусственность замысла, искренноеть и силу. 
языка, любовь къ дереви8 и природ? НЪть ли чего-нибудь. общаго въ 
женскихъ типахъ Гончарова съ женскими типами Пушкина? 

3. На чемъ больше останавливается Гончаровъ въ своихъ образахъ: на 
психологи челов$ка или на общественной сторон русской жизни? 

4. Какими свойствами личности Гончарова можно объяснить, что ему 
боле удавалось передавать уже сложившйяея стороны жизни, а не на- 
рождающяся (ср. съ Тургеневымъ)? 

5. Оправдываютея ли въ цёломъ сочиненями Гончарова слова Б\- 
линскаго, сказанныя автору при появлеми «Обыкновенной истори>›. 
«Вамъ все равно, попадется мерзавецъ, дуракъ, уродъ или порядочная 
добрая натура — всВхъ одинаково рисуете: ни любви, ни ненависти ни 
къ кому?» НВтъ ли въ сочинешяхъ Гончарова оправдан1я его собствен- 
НыхЪ словъ, что онъ «писалъ только то, что переживалъ, что мыслилъ, 
чувствоваль, что любиль, что близко видфлъ и знадъ...х что въ его 
типахъ «замфтно пробивается кровная его любовь къ нимъ». 

6. Можно ли согласиться съ Гончаровымъ, что его герои— ‹портреты, 
типы, слишкомъ мфетные, вышедиие изъ небольшого приволжекаго угла, 
и иотому не вефиъ, живущимъ на разбросапныхъ пространствахъь Росеш, 
близко извВетны?» 

7. Справедливо ли зам чане, что дьйствующия лица романовъ `Тонча- 
рова составляютъ результатъь постоянной, вдумчивой разработки нЪкото- 
рыхъ основныхъ типовъ, разъ обратившихъ на себя его внимане? Нельзя 
зи указать преемственности въ развитш нфкоторыхъ изъ его типовъ? 

8. Вакя стороны дореформенной русской жизни освЪщаетъ Гончаровъ 
’ своими романами? (Помфщики, чиновники, дворня). 

9. Нельзя ли указать въ дВйствующихъ лицахъ Гончарова общечело- 
ВЪческихъ, ВЪЧНЫхЬ свойствъ? 
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10. Глубоко. ли понимаетъ Гончаровъ новыхъ . людей? 

1. Чьмъ объяснить, что и Гончарову и Тургеневу лутше удаются по- 
ложительные женсе, чВмъ мужене, типы? | 

12. Чвмъ отличаются женсше типы Гончарова отъ женскихь типовъ. 


Тургенева, И нельзя ли поставить въ связь это различе СЪ различемъ ' 


личностей авторовъ? 
13. Что больше веего НИТЬ въ человъЕь Гончаровъ, и какя подо- 
жительные идеалы вноситъ его лоэзя въ русскую жизнь? 


Ёритика 60-х5 10довь: Черныишевскай, Добролюбов», Писаревъ. 


Критика этого перода, захватывающаго собственно десятн- 
лъНе съ половины 50-хъ до половины 60-хъ годовъ, вытекла, 
главнымъ образомъ, изъ того общественнаго настроемя, которое 
было подготовлено эпохой 40-хъ годовъ и впервые получило воз- 
можность выразиться въ печати (и то болЬе всего въ области. 


` литературной критики) лишь съ началомъ новаго царствованя. Изъ 


обозрЪня эпохи 40-хъ годовъ легко видЪть, что это умственное ` 
движене было направлено на цфлый рядъ важныхъ обществен- 
ныхъ вопросовъ, ставшихъ на очередь и нашедшихъ себ затЪмЪ 
практическое разрЪшеше въ освободительныхъ реформахъ. По из- 
вЪетно также преобладающее значеше литературныхъ интересовъ 
въ развити русскаго общества, умственная жизнь котораго за 
оба послБдн!я столЪт1я всего боле и выражалась и поддержива- 
лась художественными произведенями. Естественно, что въ ху-. 
дожественную критику была вложена большая часть обществен- 
ныхъ интересовъ и за разсматриваемое десятильте, тЪмъ боле, 
что и въ эту пору высказываться въ печати по другимъ вопросамъ 
дЪйствительности часто бывало немногимъ легче, чЪмъ въ 40-е годы. 

Но въ 60-е годы передъ литературной критикой стояли иныя 
задачи, чЪмъ тогда: перюдъ выработки элементарныхъ общихъ 
точекъ зрЬнНя кончился, и, какъ то можно видфть уже у Бфлин- 
скаго, критика вплотную стала подходить къ общественнымъ во- 


‘просамъ. КромЪ того, передъ дЪятелями 60-хъ годовъ стояла 


богатая художественная литература, воспринявшая въ себя об- 
щественное самосознане и полная всЪми тЗми вопросами, которые 
едва намБчались въ поэзи 20-хъ и 30-хъ годовъ, а теперь на- 
зрзли въ самой жизни. По всфмъ указаннымъ причинамъ новая 
критика подходила къ повЪсти или роману, прежде всего, съ тре- 
бованемъ общественныхъ идей и съ этой точки зрёшя разсма- 
тривала и оцБнивала творчество писателя. Она видфла въ искус- 
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ствЪ лишь служебный органъ общественнаго воснитаня и смотрЪла,, 
хорошо .ли искусство исполняетъ свое назначеше. Какъ фактъ 
_ русской жизни, это было въ значительной степени справедливо, 
не вфрно было лишь стремлене критики обосновать это, - какъ по- 
стоянное требоваше, какъ теоретичесюй принципъ; на этой почв$ 
‚ и выросли т$ крайности, т насиля надъ искусствомъ, которыхъ 
такъ много, наприм5ръ, у Писарева. ИВ 

Теоретикомъ новаго направленя явился Чернышевский въ сво- 
ой диссертащи „дететичесмя отношевя искусства къ дфйстви- 
тельности“. Основная мысль его, что искусство ниже дЪйстви- 
тельности и имфеть значеше лишь насколько ей вЪрио, была 
усвоена Добролюбовымъ и Писаревымъ, но только послЪднй 
проникся сю вполн. Писаревъ довелъ эту мыель до крайнихъ 
ея логическихь послёдетыЙ и для него самый вопросъ о само- 
стоятельномъ значеши художественной стороны искусства, казался 
иногда чЪмъ-то безсмысленнымъ, чуть не позорнымъ. Взглядъ 
Добролюбова былъ н5сколько иной. Признавая главной стороной 
искусства содержащяся въ немъ общественныя идеи, онъ` не 
отрицалъ его остетическаго значеня, но оставлялъ это значеше 
въ сторон, или какъ несоотвЪтетвующее важнЪйшимъ потреб- 
ностямъ времени, или кажъ что-то элементарное, виолнЪ уже 
и разъ навсегда выясненное 5Ълинскимъ. Добролюбовъ никогда, не 
возводилЪ отрицая художественной стороны поэзшм въ принцииъ, 
не разъ повторяя, что онъ лично рьшилъ ие касаться ея, предо- 
‚ етавляя это другимь (хотя, впрочемъ, не скрываль иной разъ, . 
что она кажется ему неважной). Но взглядъ Нисарева, что лишь 
пропаганда здоровыхъ общественныхъ идей (т.-е тенденщозность). 
дълаеть поэзно не совсьмъ безполезной, ве раздБлялея Добролю- 
бовымъ, выше всего цфнившимЪ жизненную правду въ литератур$; 
извфетно, что онъ, напримБръ, отказался разбирать ром. „Тысяча 
Душуъ“ Писемскаго, такь какъ считаль ого замыселъ пригнаннымъ 
къ предвзятой идеБ. 

'Такимъ образомъ, ири установкЪ основной точки зря на 
критику 60-хъ годовъ, слЪдуетъ, прежде всего, имЪть въ виду ея 
одностороннее отношеше къ ноэзи, непризнаше или отодвиган!е 
въ сторону самостоятельной роли искусства, художественнаго 
творчества. Исключительное значеше, которое придавала эта кри- 
тика идейному содоржанно  литерагуры,. было, въ сущности, 
продолжешемъ того пфинаго и здороваго паправлетя, которое | 


м 
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впервые введено было въ нашу критику БЪлинскимъ, но продол- 
жещемъ утрированнымъ, благодаря, главнымъ образомъ, сильному 
напряженно общественнаго смысла въ 60-е годы. Если же мы, 
признавъ обийя требовашя новой критики отъ литературы непра- 
вильными (особенно въ крайностяхъ Писарева), обратимся къ 
тЪмь общественнымъ идеямъ, которыя он& проводила и хотфла 
видЪть воплощенными въ литератур, то должны будемъ сказать, 
что, въ большинствЪ случаевъ, идеи эти были вЗрны, важны и 
нужны рубскому обществу; это — идеи свободы и сознательности 
личности, разумнаго отношен!я къ жизни, общественной справедли- 
вости, труда, уметвеннаго развит!я, нравственнаго долга, — однимъ . 
словомъ, идеи, легиия въ основу освободительныхъ реформъ Импе- 
ратора Александра П и неминуемо долженствовавийя войти въ созна- 
ше русскаго общества, куда были внесены эти реформы. (НаиболЪе 
ясно и поелБдовательно он выражались въ сочинешяхъ Добролю- 
бова,}. Въ идеяхъ новой критики были, разумЪется, свои-неправильно- 
сти и крайности, какъ, наприм$ръ, въ Писаревской теори „разум- 
наго эгоизма“ гдЪ много неосновательнаго и противорЪчиваго, но 
время давно обнаружило слабыя стороны того, что создавалось 
въ горячую пору 60-хъ годовъ, и выдвинуло на видъ цЪнные и 
прочные результаты. 

Не вдаваясь въ дальнЪфйшую оцфнку, которая увела бы въ 
сторону отъ литературы, слБдуетъ сказать, что даже собственно 
въ литературной критикЪ, несмотря ни на что, дЪятели 60-хъ го- 
довъ дали вещи, до сихъ поръ далеко не нотерявшйя своей ц$ны. 
Таковы, напр., статьи Чернышевекаго о БЪлинскомъ и о ГоголЪ. 
(на развит!е воззрьшй посл дняго Чернышевсвый первый высказалъ 
общепринятый теперь взглядъ); объ Островскомъ и о Гончаров- 
скомъ ОбломовЪ статьи Добролюбова до сихъ поръ необходимы 
и незамЪнимы, а въ свое время были настоящими открытями; о 
Л. Толстомъ русской критикЪ до сихъ поръ нечего поставить на 
ряду съ статьей Писарева о нфоколькихъ типахъ „Войны и Мира“ 
(„Старое барство“) по силБ и блеску мысли; невозможно обой- 
тись и безъ его разбора Базарова при изучени Тургеневекаго 
творчества. 

Не ставя руководящихъ вопросовъ къ этому отдфлу, ука- 
жемъ ТБ статьи, которыми можно ограничиться при знакомств$ 
съ дБятельностью трехъ главныхъ критиковъ 60-хъ годовъ. Изъ 
Чернышевскаю, кром$ рекоменлованной выше книги „Очерки Го- 
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голевскаго пер!ода“, слБдуетъ взять „Эстетичесмя отношещя ис- 
кусства къ дЪйствительности“ (Эстетика и поэзя“ 1893 г.). Изъ 
Добролюбова важнЪйпия статьи указаны въ главахъ о ТургеневЪ, 
Островскомь и ГончаровЪ. Изъ Писарева, кромЪ названныхъ 
двухъ статей о Писемекомъ, ТургеневЪ и ГончаровЪ и статей 
„Базаровъ“ и „Реалисты“, слЪдуетъ для знакомства съ крайно- 
стями автора взять статью „Пушкинъ и БЪлинекй“; наконецъ, 
мы указали бы только-что названную ст. „Старое барство“ и ст. 
„Напа, университетская наука“, важную, кромЪ своего предмета, 
и для личности автора,. Б1ограф\и Добролюбова и Писарева имются 
въ Павленковской серн; къ нимъ желающе могутъ присоединить 
для Добролюбова 1) „Матералы для б1ографи И. А. Добролю- 
бова“ и 2) Воспоминашя Панаевой - Головачевой. Шо главнЪйшия 
свЪдвшя о всхъ троихъ находятся въ книг „ПовЪйшая рус- 
ская литература“ Скабичевскаю, которой мы рекомендуемъ поль- 
зоваться какъ для оцфники этого перюда русской критики (этому 
посвящены первыя семь главъ книги), такъ и для всЪхъ свЪдЪюй 
о русскихъ писателяхъ ближайшаго къ намъ времени *). 


Новъйиий перодь. 


Несмотря на н$Вкоторую односторонность взглядовъ, книга 
г. Скабичевскаго представляетъ единственное и незамЪнимое по- 
с0б1е при первомъ знакомствЪ съ новЪйшей русской литературой; 
она даеть и б1ографичесмя свЪдЪшШяЯ и краткую оцБику писа- 
телей, обозрЪвая весь матералъ по направленямъ и группамъ, 
большей частью удачно подобраннымъ и характеризоваинымъ. 
Къ сожалЬн1ю, она не снабжена библографическими указамями, 
которыя облогчали бы боле подробное изучеше. Для этой по- 
слфдней цфли мы и помфщаемъ ниже главнйшия справки такого 
рода въ алфавитномт, порядкВ писателей. ЗдЪсь читатели .пай- 
дутъ и н‹$которыхъ писателей боле ранняго пер1ода, опущен- 
ныхъ раньше по своей меньшей важности; здЪеь же помЪщены 
библографичесыя справки о цфломъ рядЪ крупныхъ писателей, 
изучеше которыхъ сейчасъ не удалось обставить подробнфе, хотя 
они ТОГО и вполн заслуживали. Къ числу послЗднихъ могутъ 
быть отнесены, напримфръ, Аксаковъ, Григоровичъ, А. 'Толетой, 

*) НаиболЪе подробно изелВдована критика 60-хъ годовь во П том 


«Истори русской критики» И. Иванова, которая, впрочемъ, не вездВ удержи- 
вается на высот необходимой для историка объективности. 
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_Цисемсый, Щедринъ, вс крупные поэты. По этому пункту (какъ. 
‚ и по н$вкоторымъ другимъ) программы нуждаются въ дополне- 
няхъ, которыя будутъ сдфланы при слБдующемъ издании. 

Аксаков», С. Т.—П. Анненковь, Воспоминашя, т. Н. В. Остро- 
зорскай. С. Т. Аксаковъ. 1891. П. _Милоковь С. Т. Аксаковъ 
`(„Руеск. Мыель“. 1891 г.). М. Протопоповь, Литературно-критич. 
харажтеристики. 1898 г. О всемъ семействЪ Аксаковыхъ см. Пав- 
ленковскую бюографио и статью въ [Г т. Словаря Венмерова. 

‚ Баратынский, Е. А. Сочинен1я изд. 1884 г. Тамъ же бюгра- 
фич. матералы. Полнфе — Словарь Венерова, т. ПЦ. Разборъ 
стихотв. у Билинскао. См. также Андреевский, 'Литературныя 
чтешя. | ь. | о | 
Батлюшковь, К. Н. Сочинешя 1887 г. [ томъ. О личности 

поэта и о всей его эпохЪ см. книгу Л. Майкова. Разборъ стих. 
у Бълинекаю. См. также Словарь Венгерова и статью Булича 
въ Академич. ОтчетЪ о присуждени Пушкинской преми 1888 г. 

Гаршинь, В. М. Сочинешя 3 тома. О немъ см. два сборника 
1889 г.: „Красный цвфтокъ“ и „Памяти Гаршина“ . См. также 
‘упомянутыя книги Андреевскало и Протопоптова. | | 

_ Гриюровичь, Д. В. Воспоминаня его. О немь у Бълинскаю 
(въ ОбозрЬши литературы 1847 г.) и у Анненкова, т. И. Ха- 
рактеристика таланта въ ст. С. Смирнова (книга „Десять чтен!й 
по литератур“. М., 18935.) 

Златовратекий, Н. Н. Собраше сочиненй 1891 г. ада 
свъдЪшя въ СловарЪ Брокгауза, разборъ въ кн. М. Протопопова. 

Колъцовь, А. В. Сочинешя наиболфе полны въ изд. Маркса 
(премя „Нивы“)и въ изд. журнала „СЪверъ“ (здесь много новыхъ _ 
писемъ въ БЪлинскому). Б1ограф1я въ изд. Павленкова. Разборт, 
у Б$линскаго. См. также книгу В. Остроюрскаю. М. 1893 г., ет. 

_ проф. Владимрова. („Чтешя въ Общест. Нестора лътопиеца”, | 
Кевъ, 1894), и статью Словаря Брокгауза-Эфрона. 

Короленко. В. Г. Блограф. свъдЪыя въ СловарЪф Брокгауза. 
Статьи о немъ: въ „Критич. этюдахъ“ Ё. Арсенъева 1888 г., 
т. П-й, Ю. Николаева („Русск. Обозр.“ 1893 г.); и" ВЪ 
„АртистЪ“; Мережковскаю („СЪв. ВЪетн.“ 1889 г., № 5). 

Крестовский, В. (псевдонимъ) Статьи о немъ: въ Г т. „Кри- 
тическ. этюдовъ“ Арсеньева, въ [ т. сочинешй А. Скабичевскан. _ 

Льсковь, Н. С. Бюграфич. свЪд. въ Словарз Брокгауза. 
Статьи о немь: А. Введенскало („Истор. ВЪетн.“ 1890 г., № 5}; 
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М. Протопопова „Больной талантъ“ (въ журн. „Русск. Мысль“): 
Фаресова („Истор. ВЪетн.“ 1895 г., №4, и „Недвля“ 1896 г., 
№.3). | 
_Маминь-Сибирякъ. Главныя изъ его многочисленныхъ произве- 
денйй: Уральске разсказы, Золото, ХлЬбъ, ДЪтещя тЪни, ДВтеюе 
`разсказы и сказки —всЪ въ отдфльныхъ издашяхъ; въ журналахъ: 
„На улицЪ“ (Руе. Мысль 1886 г.) и „Черты изъ жизни Непко“ 
_ (Рус. Богатетво 1894 г.). О немъ указать нечего, кромЪ случай- 
‚ ныхъ журнальныхъ статей и реценз!й; общаго обзора его дья-_ 
тельности нЪтъ въ критической литературЗ. 

Майков», А. Н. Б1ографя Златковскало. Статьи о немъ: 
Бълинскало (т. 6 и 10 прежняго изданя); Дружинина (сочин. 
7-й томъ), Н. Страхова „ЗамЪтки о Пушкин и др. поэтахъ“ 
1888 г.; О. Миллера („Русская Мысль“ 1888 г., № 5 и 6); 
Арсенъева („Этюды“, т. 2-й); Мережковскаю „ ВВаныЕ спутники“. 
1897 г. *). 

Мельниковь- Печерскзй. Бюграф. свЪд. въ Словарь Брокгауза. 
Разборъ произведешй у О. Миллера „Русеве писатели поел Го- 
‘голя“, т. Ш-Й. 

Мей, Л. А. Бюографя въ СловарЪ Брокгауза. См. также 
статью С. Максимова („Русск. Мысль“, 1887 г., № 7). О немъ 
статья ;- Протопопова „Забытый поэтъ“ („СЪверн. ВЪетн.“, 
1888 г., № 1). 

‚Надсоно, (. Я. „Сборникъ статей, посвященныхъ Надсону“. 
С.-Пб. 1887 г.; О. Миллер» („Русская Старина“. 1888 г.); Н. Ми- 
хайловский („СЪв. ВъЪети.“. 1888 г.):; Крит. этюды Арсеньева 
т. 2-й; книга проф. Царевскаю. Казань, 1890 г. См. также раз-. 
боръ Голенищева-Кутузова въ Академическомъ Отчет» о третьемт, 
`присуждени Пушкинской преми, 1886 г. 
°_ Некрасов», Н. А. Б1ограф. свЪд. въ СловарЪ Брокгауза. 
Сборникъ критич. матераловъ Зелинскалю; книга Голубева. „Н. А. 
Пекрасовъ“. С.-Пб. 1878 г.; статьи въ указанныхъ выше кни- 
гахъ Арсенъева (т. 2-Й), Скабичевскало (т. 2-й) и Андреевскало. 


*) Для большинства поэтовъ посл Пушкина и для многихъ совремеп- 
ныхъ писателей указываемъ три общ1я книги: 1) В. Чуйко «Современная 
русская поэз1я въ ея представителяхъ». С.-Пб. 1885 г. 2) Д. Мережковский 
«О причинахъ упадка и о новыхъ течен!яхъ современной русской литера- 
туры». С.-Пб. 1893 года и 3) Периовь «Философеюмя течемя русской поэз1и › 
1896 г. ДалВе ссылки на эти книги уже не будутъ повторяться. 
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Никитинь, И. (С. ЫБограФя Ле-Пуле при сочиненяхъ; 61огра- 
фля въ изд. Павленкова. Разборъ у Дружинина (т. 1-й) и въ 
статьЪ Иванова („Русская Мысль“. 1896 г., № 1). 

Писемскй, А. 0. Рограф!я въ изд. Павленкова. Общя со- 
чиненя: (С. Венерова. (С.-Пб. 1884 г. и И. Иванова изд. журн. 
„Мръ БожйЙ“; см. также статыо проф. Кирпичникова „Достоев- 
сый и Писемеюй“ въ книгЪ „Очерки по истори русск. литера- 
туры“. Критич. статьи: Лисарева (т. 1-й), Дружинина (т. 1-й), 
Анненкова (т. 2-й), Михайловскало (т. 6-й), О. Миллера „Русск. 
писатели посл Гоголя“. | 

Плещеевь, А. Н. Бограф. свЪд. въ СловарЪ Брокгауза. 
Статьи у Добролюбова (т. 2-й) и Арсеньева (т. 2-1). " 

Полонсмй, Я. И. Бограф. свзд. въ Словарз Брокгауза. 
Общее сочинеше Ё. Гаршина „Я П. Полоневй“. С.-Пб. 1887 г. 
Статья О. Миллера („Русск. Мысль“. 1887 г., № 6). Критич. 
отзывы у Добролюбова (т. 1-й), Дружинина (т. 1-й), Арсеньева 
(т. 2-Й). 

Помяловскй, Н. Г. Блография Блазовющенскалю при собрани 
сочинев!й; общее сочинеше В. Остроюрскаю „Н. Г. Помяловсюй“. 
1889 г. Критич. отзывы у Писарева („Романъ кисейной барышни“) 
и Анненкова (т. 2-Й). 

Рэюшетниковь, 0. М. Блограф!я при собр. сочиненй.  Крити- 
чесме отзывы у Скабичевекаю (сочин. т. 1-Й) и Протопопова 
(въ „Литературпыхъ характеристикахъ“).. 

Гр. Толстой, А. К. Глографич. евЪд. при собр. сочинений 
Нисьма къ друзьямъ въ „Вестн. Европы“ 1895 г., №№ 10—12. 
Общя оцфики въ книгахъ ДП. Евстафьева „гр. А. К. Толстой“, 
1886 г. иН. Соколова. „Иллюзи поэтическаго творчества“. С.-Пб. 
1890 г. См. также статьи В. Соловьева („ВЪстн. Евр.“. 1895 г., 
№ 5) и Н. Аммона („журн. Мин. Нар. Просв.“. 1896 г., № 1). 
Изъ прежнихъ отзывовъ см. Анненкова (т. 2-й), ИП. Страхова 
(„ЗамЪтки о ПушкинЪ и др. поэтахъ“) и Никитенко о др. „Смерть 
Тоаина, [‘рознаго“ („Три литературно-критич. очерка“. 1886 г.). 

Тютчевь, 0. Статья И. С. Аксакова. 1886 г. (Тоже въ журн. 
„Русск. Архивъ“, 1874 г., № 2). Зам5тка И. С. Туренева (въ 
собр. сочин.); статьи Н. Отрахова (въ „Замфткахъ о Пушкин$“) 
и В. Соловьеза („ВЪетн. Евр.“, 1895 г., № 4). 

Успенскй, Г. И. Бографич. очеркъ и оцфнка въ етать$ 
Н. Михайловскало (при сочинейяхъ). Статьи Скабичевскаю (со- 
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чинешя, т. 1-Й и 2-й) и М. Протопопова (въ „Характеристи- 
кахъ“). 

Фет», А. А. Автобюграф!я въ „Воспоминаншяхъ“ (2 тома). О 
немъ см. у Дрьжинина (т. 7-#), Н. Страхова („ЗамЪтки о Пуш- 
кинЪ^) иу Л. Майкова ( „Историко-литературные очерки“. 1895 г.). 

Чехов, А. П. См. въ „Критическихъ этюдахъ“ Арсеньева 
(т. 2-й). О крестьянахъ у Чехова и Короленко, см. статью 
9. Батюшкова въ ‹«борникЪ „Памяти БЪлинскаго“, 1899 г. 

Шевченко, Т. Г. Бографя въ изд. Павленкова. Полная 610- 
граф!я А. Конисскаю, Одесса, 1898 г. „Кобзарь“ въ изд. [оган- 
сона (Кевъ). О „КобзарЪ“ см. у Дебролюбова, т. 3-й. 

Щедринз-Салтыковь. Блограф1я въ изд. Павленкова. Воспоми- 
нашя Бюълооловаю. Обиля оцфнки въ книгахъ: Н. Миха йловскаю 
1890 г. О. Миллера („Руссше писатели послЪ Гоголя“), К. Ар- 
сенъева (т. 1-й), Пыпина 1899 г. О раннихъ произведешяхъ см. 
У прежнихъ критиковъ: Добролюбова (т. 1-Й) и Анненкова (т. 3-й). 


Программы ва 4-Й г. 26 
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ЧАСТЬ П. 


_ ПАВИМЬ ТЕНИ ПО ОТДЬЛЫ ЗИ МАР. 


Этнограф/я. 


ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ ЗАМЪЧАНГЕ. 


Предлагаемая программа на 4-й годъ систематичбскаго чтен1я 
по этнограф н$еколько отступаетъ отъ первоначально проекти- 
рованнаго плёна (см. Программы“ на 3-Й годъ, стр. 15), а именно: 
въ настоящей программ значительно расширенъ отдЪлъ этногра- 
фи славянъ, такъ какъ предполагавшееся ране изучене однихт 
западныхъ славянъ (т.-е., главнымЪъ образомъ, поляковъ и отчасти 
чеховъ) являлось бы лишь обломкомъ цфлаго, оставляя не затро- 
нутымъ бытъ остальныхъ славянъ, сохранившихъ часто больше 
архаическихь чертъ, весьма важныхъ для этнографа. Получи- 
лёсь бы странная аномаля, осли бы наци читатели, изучивше 
дикарей и инородцевъ разныхъ странъ свЪта, принуждены были 
почти игнорировать изучене обширнаго славянскаго племени. Если 
даже ограничиваться предзлами Росёи, то и въ такомъ случав 
‘нельзя упускать изъ виду, что на, югЪ, въ Таврической губ., жи- 
веть немало иереселенцевъ болгаръ -- больше, чБмъ, напримЪръ, 
чеховъ на Волыни. 

Такимъ образомъ, расширяя плавъ чтешя на послЪдй годъ, 
Комисоя полагала этимъ лишь достигнуть ббльшей полноты и 
единства системы. 

Велздъ за славянами поставлены въ программЪ родственные 
имъ литовцы и латыши, & затЪмъ остальныя народности, живу- 
щыя частью въ Росёи, частью въ сосзднихъ странахъ, какъ-то: 
семитекя, романсвя, наконецъ цыгане. 

Желающе, при невозможности выполнить весь предлагаемый 
планъ, могутъ ограничиться нзкоторыми его отд$лами, выдВливъ, 
напр., изъ елавянскихъ народностей для ближайшаго изучешя 
ТВ, которыя въ ббльшей масс живутъ въ Росаи, а ио другимъ 
довольствоваться ТВми книгами, которыя поставлены въ’ числ 
ивобходимыхъ и рекомондуемыхъ пособ. 


46| 
А) Славянсвя народности. 


Общая чаеть. 


ПОСОМЯ НЕОБХОДИМЫЯ. 


1. Шинииъ и Спасовачъ. Истор!я славянскихъ литературъ. Т.Т, изд. 2-е, . 
С-ПБ. 1881 г. | 

2. В. 0. Миллеръ Систематическое описаше Дашковскаго Этнографическа- 
го музея. Вып. ГУ. Москвз, 1895 г. | 


ПОСОЕ РЕКОМЕНДУЕМОЕ. 


ь. 


1. 1юс. ПервольФъ. Славяне и ихъ взаимныя отношения. Т. Т. 


Славянское племя, несмотря на всю свою раздробленность на 
отдфльныя народности, которыя издавна пошли каждая своимъ 
‘историческимъ путемъ, обнаруживаетъ и до настоящаго времени 
всБ признаки общиости въ бытовомъ и обычно-правовомъ отноше- 
няхъ, равно какъ и въ остаткахь древнихъ вЪровашй,; въ на- 
родномъ творчествЪ, искусств и язык$. Вее это свидфтель- 
ствуеть о прежнемъ единствЪ этого обширнаго, племени, при- 
падлежавшаго съ давнихъ времепь къ выдающимея дЪятелямъ 
человЪческой культуры. Отеюда вытекаетъ, во-первыхъ, необхо- 
димость ознакомлешя съ древнфйшимъ, доисторическимъ бытомъ 
славянскаго племени гообще для лучшаго уяснешя современнаго 
быта отдвльныхъ славянскихъ народностей; съ другой стороны; 
ясно, что изучеме быта этихъ отдфльныхъ народностей должно 
итти преимущественно сравнительнымъ путемъ, т.-е. посредствомъ 
параллельнаго изучешя веБхъ славянскихъ народовъ или, по 
крайней мфрЪ, главнЪйшихъ изъ нихъ. Это является необходи- 
мымт, тъмъ болБе, что пока нельзя указать ни одного труда, 
который бы охватывалъ веЪхъ славянъ и давалъ бы общую и 
полную картину славянскаго быта, какъ прошлаго, такъ и совре- 
меннаго. | 

Для предварительнаго ознакомлешя съ судьбами славянотва, 
надо прежде всего имфть въ виду сочинешя Лосифа Шафарика: 
„Славянсвмя древности“ и „Славянская народопись“. Но въ виду 
того, что эти въ свое время капитальные труды вЪ ‘настоящее 
время р$дки и притомъ, въ иБкоторыхъ частяхъ, естественно уже 
устарВли, необходимо въ вилЪ поправки проштудировать первыя 
главы [ т. сочиненя Пыпина и Спасовича: „Исторя славявскихт 
литературъ“ во второмъ издан. 


Для характеристики древнЪйшей жизни славянства могутъ слу- 
жить сочинешя: 4. (С. Будиловича: „Первобытные славяне въ 
ихъ язык, быт и поняйяхъ по даннымъ лексикальнымъ“, 
3 выпуска (Клевъ, 1872—5852, ц. 2 р. 50 к.), а также С. Шти- 
левскаю: „Семойныя власти у древнихъ славянъ` и германцевъ“, 
Казань, 1369г. и В. Макушева: „Сказашя иностранцевь о быгБ 
и правахъ славянъ. С-Пб. 1861. КромЪ того, важнЪйция данныя 
для характеристики дровняго быта славянъ, добытых археологи- 
ческой наукою, внесены въ сочинеше „Любора Нидерле: „Чело- 
вЪчество въ доисторичесмя времена“. Перев. подъ ред. Д. Н. 
Анучина. С.-Пб. 1898. (Ц. 5 р.). (Ею же важное сочинеше 
„О происхождеши славянъ“, на основаши данныхъ антропологи 
и археологи, къ сожалЪнйо, существуетъ пока только на чеш- 
скомъ языкЪ) Для лицъ, владЪющихъ нфмецкимъ языкомъ, важ- 
нымъ пособемъ можетъ служить Сеогу Ктек: «Еийените ш Фе. 
Замзово 14егафиг-СезешеЫе», 3-е изд. (Огах, 1891). 

По вфровашямъ древн5йшихъ славянь имфетея изслЪдоваше 
А. Фаминцына: „Божества древнихъ славянъ“, не свободное, 
впрочемъ, отъ натяжекъ. „Славянская миооломя“ Костомарова 
давно стала библографическою р’Бдкостью. Изъ новфйшихъ ска- 
жемъ чешскую книгу по миоологи: Мас: „МаЕгез зюуапзк6Во 
04] е310\1“. 

По языкамъ славянскихъ народностей могутъ служить грам- 
матичесые обзоры (сравнительная морфологмя) славянскихъ нарф- 
ЧИ Миклошича, имЪющеся и въ руескомъ перевод подъ ред. 
Р. Брандта. Изъ новЪйшихъ трудовъ по языку елБдуетъ указать 
лекци Гриюровича по отдфльнымъ славянскимъ нарзчямъ (печа- 
_Тались въ варшавскомъ „Русек. Филологическомъ ВЪетникЪ“); 
кромЪ того, не такъ давно начали выходить: „Лекщи по славян. 
скому языкознанию“ Т. Флоринскаю (Кевъ). Въ этомъ трудЬ 
читатель найдетъ и необходимыя свЪдфшя о м$5етахъ разселеня, 
границахъ и численности каждой славянской народности. ТВ же 
_ овздВня, съ присоединешемъ сводки данныхъ о костюмахъ ка- 
ждой славянской народности, читатель найдетъ и въ [\ выпуекЪ 
„Систематическаго описаня коллекщй Дашковскаго Этнографиче- 
скаго Музея“, составл. В.0. Миллеромь (Москва, 1595 г.). 

Образцы народной музыки вофхъ славянскихъ народностей 
издалъ во многихъ отдфльныхъь выпускахъ въ Чехи и на чеш- 
скомъ языкЪ: Кифа, „ЗЮуап$4уо уе зуусй ризпёсй“. 
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Съ послЖдовательнымъ ходомъ изучен!я славянства въ Росси 
въ нынзшнемъ вЪкЪ достаточно знакомять статьи А. Н.. Пыптина: 
„Русекое славянов$ две въ ХХ вк“ —въ „ВЪетникВ Европы“, 
1889 г., поль, авг., сент. Авторъ даетъ много и библографиче- 
скихъ указан!. Дополнешемъ должент, служить трудъ Т. Флорин- 
каю: „Критико-библографическй обзоръ новЪйшихъ трудовъ и 
изданй по славянов$дЬнио“. Кевъ, 1898 | 

Много важныхъ статей и указашй даюлъ пер!одическя изда- 
ня: „Славянсый Сборникъ“, изд. СПБ. Слав. Благотворит. Общ., 
3 тома (1875—78); „Изв5етя СИБ. Слав. Благотворит. Общ.“ 
18$3—88 гг.; „Славянское ОбозрВ н!е“ и „Славянсый Ежегодникъ“. 

По-ознакомлен1и съ общими сочиненями можно перейти къ изуче- 
нию отдфльныхЪ славянскихъ народностей, при чемъ желаюше пред- 
варительно яснЪе представить себЪ судьбы отдфльныхъ славянекихь 
государетвъ и народностей могутъ воспользоваться сочинетемт 
Тосифа Первольфа: „Славяне и ихъ взаимныя отношеня“, осо- 
бенно т. Г) или для древнЪЙйшаго пертода, по крайней мЪръ, 
статьею Н. Янчука: „Австрске славяне“ въ Ш т. „Книги для 
чтешя по истор среднихъ вЪковъ“ подъ ред. П. Г. Виноградова. 

Изучеве славянъ по отдЪльнымъ народностямъ слЗдуетъ на- 
чинать съ южныхъ, или балканскихь славянъ, такъ какъ ВЪ ихъ 
жизни больше сохранилось переживанй архаическаго быта, чЪмъ 
у славянъ запалныхъ, подвергшихся болфе сильному вмяню 
новЪйшей европейской культуры. На первомъ планф должны сто- 
ять болары и сербы, а также черноюриы; за ними пойлутъ 6о- 
сняки, зерцеювинцы; далБе слБлуютъ славяне юго-западные: хор- 
ваты, словенцы; наконецъ, славяне западные: чехо-моравы бъ 
словаками, лужицике сербы и поляки. 


® 


|. Южные славяне. 
ПОСОБТЕ НЕОБХОДИМОЕ. 
1. Н. Водовозова. Жизнь европейскихь народовъ. Т. Г. 
ПОСОЫЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ. 


1. М. С. Дриновъ. Заселеше Балканскаго пулуострова славянами. (Москва, 
1873 года). 


2. В. Макушевъ. Задунайске и алр!атическе славяне. (С.-Пб. 1867.) 


Историчесмя данныя о балканскихъ славянахъ вообще можно 
почерпнуть изъ сочинешя М. С. Дринова: „Заселене Балкан- 
скаго полуострова славянами“. (Москва, 18183 г.). 
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По быту южныхъ еславянъ укажемъ прежде всего общее попу- 
лярное сочинеше на рускомъ язык Н. Водовозовой: „Жизнь 
европей:кихъ народовъ“, т. Г; затБм» В Макушева: „Задунай- 
све и адр!атическе славяне“ (С.-ПБ., 1567 г.); & кромЪ того, нЪ- 
мецые труды: 

‚ Г. Ктаизз: „Вю ипа Вгамев Чег Задзаует“. Уеп, 1885, и 

ло-же: „УощзаиЬе и. гей елозег ВгаисВ дег ЗаЧ$1ауепт“ (Миптзег, 

1890), хотя въ своихь трудахъ Краусъ имфетъ въ виду, главнымъ 
образомъ, сербовъ. 

Еще на русскомъ язык можно указать н5которыя изъ жур- 
нальныхъ статей: 

А. С. Будиловичь: „Очерки этнографическе и государствен- 
ные изъ истори юго-славянъ“ въ „Гражданин“, 1877, №№ 1—7, 
и 1878, №№ 4—5. 

Д. Н. Анучинь: „Этнографичееюе очерки Балканекаго полу- 
острова“, въ журн. „Природа“, 1877, № 1 (преимущественно о 
болгарахь). у 

О костюмахъ (съ иллюстращями) вл» ВЪнЪ издано къ Всем! р- 
ной выставкЪ 1873 г. роскошное сочинеше на французекомъ языкЪ: 
„2; созбитез роршагез 4е 1а& Тогаше еп 1873“, куда вошли и 
турецые славяне. КромЪ того, существуетъ спещальное нЪмецкос 
издане по южно-елавянскимь костюмамъ, роскошно иллюстриро- 
ванное: Рейх Гау, задЗал1зеве Огпатеще. Егапк®т а. М. 

По отдВльнымъ южно-славянскимъ народностямъ обширных, 
трудовъ немного, особенно на рускомъ языкЪ; но по отдфльныму 
вопросамъ народнаго быта вообще и по фольклору въ частности, 
найдется работъ не мало, хотя опять-таки преимущественно на 
иностранныхт, языкахъ. ЗдЪеь указывается только важнВйшее. 


а) Бомары. 
ПОСОБТЕ НЕОБХОДИМОЕ. 


_1. В. Иречекъ. Княжество Болгар4я (см. ниже). 
Рекомендуютел изъ нижеуказанныхь соч.: Канитца, Бозишича, Верко- 
вича, Боева, Жинзифова, Дразанова, Державина, Музыченка. 


При изучеши болюрь необходимо нрежде всего хорошо позна- 
комиться съ трудами К. Иречка; „Исторя Болгаръ“, перев. 
Ф. Бруномъ и Палаузовымъ (Одесса, 1878), а для современной 
‚Болгари сю же прекрасный трудъ: „Княжество Болгарйя“, вы- 
шедпий недавно также на русскомъ языкЪ; Кинитца: „Дунай- 
ская Болгаря и Балкансюй полуостровъ“. СИЬ, 1876 г. 
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Кром этихъ капитальныхъ сочиненй, подспорьемъ можеть елу- 


жить книга Водовозовой, ана выше, & также и друмя ра- 
боты: 

А. Н. Пыпинь: „Старая и Новая Болгар!я“, въ „ВъЪетникъ 
Европы“, 1577 г., май. 

М. И. Соколовь: „Изъ древней истори болгаръ“. С. -ИБ., 1819. 


Верковячь: „Описане быта болгаръ, населяющих Макеко- 


но“ —въ „Трудахъ Этнограф. ОтдЪла И. Общ. Любителей Еете- 
ствознашя, Антрополойи и Этпографи“, кн. Ш, вып. 1 (Москва, 
1874). 
Ею-же: „Топографическо-этнографическй очеркъ Македови < ь 
С.-ПБ., 1889 г. 
А. Ф. Бендеревь: „Статистичесый обзоръ Болгарии“, въ журн. 
„Славянское Обозр5ше“, 1894. | 


П. Дразановь: „Этнографичесьй очеркъ славянской Македони“ 


въ „ИзвЪемяхъ С.-ПЬ. Славянскаго Благотворит. Общ.“, 1888. 
В. Н. Миайновх (По Бомииичу): „Юридичесый бытъ бол- 


гаръ“ — въ „Запискахъ И. Р. Географ. Общ. по отдЪленю этно-. 


графш“, т. 1У (С.-ПБ., 1871). 


М. Соловьевь: „О юридическомъ бытЪ Болгар" — въ „Юри 


дическомъ ВЪетникЪ“ (1878, № 2). 


К. И. Жинзифовь: „Свадебные обычаи болгаръ“ — въ _„Тру-. 


дахъ Этнограф. ОтдЬла И. Общ. Любителей Естест., Антроп. и 
Этногр.“, кн. Ш, вып. 1 (Москва, 1874). | 

Боевь: „Къ брачному праву болгаръ“ —въ „Сборник матера- 
ловъ по этнографии, изд. при Дашковскомъ этнограф. музез“, 
вып. 1. (Москва, 1885). 

9. Волков»: „Свадебные обряды въ Болгарм“—въ „Этногра- 
‘фическомъ ОбозрЪви“, кн. ХХУЦП. 

И. П. Липранди: „Народное врачеван!е у славянъ въ Еврон. 
Турщи“—въ „Чтешяхъ Московскаго Общ. Истории Древностей 
Росс.“, 1877, ки. П. 

Н. Державин»: „Очерки быта южяо-русскихъ болгаръ“ — въ 
„Этнографическомъ ОбозрВнши“, кн. ХХХУШ и ХХХ (1898). 

А. Музыченко: „Быть болгаръ поселенцевь @еодосйскаго 
уфзда“ — въ „Отнографическомъ ОбозрЪши“, кн. ХЫШП (1899 г.). 

На болгарекомъ языкЪ болфе выдающаяся отдфльныя издан: 

Д. Мариновь: „Жива старина. Этнографическо изучивание“ 
и пр. (1891, кн. 1, 1892, кн. 2 и 3). 
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Перв$йшее собрате произведешй народнаго творчества бол- 
гаръ принадлежитъ братьям» Миладиновымь’ „Български наро- 
дни песни“ (изд. 1861 и 2-е 1893). Затмь П. Безеоновь — 
Болгаремя пЪени. 

Для македонекихь болгартъ лучшимъ остается старый сборникъ: 

Вержовичь. „Пародне песме македонскихъ бугара“ (БЪлградт, 
1860 г.). —Изь новфишихъ укажемъ: 

П. Дразановь. Македонско-славянскй сборникъ, съ приложеш- 

емъ словаря, С.-Пб., 1894 г. („Записки И. Р. Географ. Общ. но 
° отдьленю этнограф“, т. ХХ). 

К. Шаткаревь. „Сборникъ отъ народни старини“ (Пловдивъ, 
1885), и 

Ело-же. „Сборникъ отъ боларски народни умотворения“ (ч. [— 
Ш София, 1891—94 гг.). 
| С. Н. Шишковь. „Родопеки старини или сборникъ отъ оби- 


чая, суевърия, пЪени и пр.“, ки. [- ПГ(Пловдивъ, 1887, 88- 90). 


КромЪ того, сюда относятся сборники: Чолаксва, Илева, Сла- 
вейкова и друг. 

Въ послфднее время съ 1889 г. сталъ издаваться болгарекимъ 
министерствомъ народнаго просвфщевя „Сборвикъ за народни 
‚ умотворения, наука и книжнина“ (въ 1898 г. вышелъь ХУ томъ), 
въ которомъ въ изобили можно найти малерталы и изслВдованя 
по болгарской этнографи (Шалпкарсва, Шишманова, Драгоманова, 
и другихъ). Изъ журналовъ для болгарской этнограф!и можетъ слу- 
жить, Периодическо списание на, Болгарското книжевно дружество“ 
(София, съ 1870 г.). 

Практичесмя руководства на русскомъ язык по болгарскому 
языку отеутствуютъ. Укажемъ на всявй случай трудъ по грам- 
матикВ Гихова „Очеркъ грамматики западно-болгарскаго нар чя“ 
(въ „Ученыхъ запискахъ Казанскаго университа“ 1890—91 гг., 
и отдфльно) и А. Л. Дювернуа „Словарь болгарскаго языка“ 
(Москва, 1889 г.). | 

| | б) Сербы. 
ПОСОВЯ НЕОВХОДИМЫЯ: 


1. Пыпинъ и Спасовичъ. Истор!я слав. литературу Т.ТГиП. 
2. Спирид. Гопчевичъ. Старая Сербйя и Македон1я. Москва, 1899. 
Рекомендуются нижеуказанныя книги и статьи на русскомъ язык. 


| Для этнографли сербовь, включая боснйцевь и ерцеювиицевь, кро- 
м книги Водовозовой (т. Г), надо имЪть въ вику слЗдующе труды: 
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В. И. Ламански. „Сербйя и южно-славяномя провинщи Ав- 
стри“ (С.-Пб., 1864 г.). 

А. Майков. „Мстор!я всербекаго языка“ (историческое преди- 
слове изъ этой книги). 

Гильфердинь. „Бовшя, Герцеговина и Старая Сербя“ -— въ со- 
брани его сочиненй, т. 1Ш. 

П. Ровинскйр— изъ нутешествй по Серби, статьи. въ „ВЗетн. 
Евр.“‘ 1868, № 11; 1870, 5; 1875, 11-12; 1876, 4. 

В. Якшичь. О племенномъ составЪ въ княжествЪ Сербекомъ. 
Переводъ В. Майнова (въ „Запискахъ И. Р. Географ. Общ.“ по 
отдфленио этнографии, т. Ш). 

Елю-же. „О миеологическихъ вЪровашяхъ южныхъ славянъ“ 
въ журналЪ „Знаню“, 1877 г., № 3. | 

Снир. Гопчевичь. Старая Сербя и Македошя. Иет.-этн. 
изслЪдоване. Перев. съ нм. М. Петровичъ. Москва. 1899. 

Эр. Сорбемс. „велел ип@ Че БЗегьеи“ (Терае, 1588). 

Миличевичь. „Кралевина Србия“ (БЪлградъ, 1854, боле: 500 
стр., съ картою). 

Ею-же. „Яивотъ Срба Сельака“. 1867. 

Караджичь. „Животь и обичаи народа сриского“ (Будашинъ, 
1867 г.). | 

Капйе. „Зегмеп. НАогнзеь - е/постарызеве КВе5езиФеи (а 
Чеп Кабщеп 1859-68). Гарде, 1868 г. 

Миличевичь. Статьи по сербекой общинЪ въ „Русской БесЪдЪ“ 
1858 г. (кн. 11), 1859 г. (кн. 16 и 18). 

Боиииичь. „О несложной сельской семь у сербовъ и хорва- 
ховъ“ въ „Журн. Мин. Нар. Просв.“ 1885 г., янв. 

Демеличь. „Обычное право южныхъ славянъ по изелЪфдован1- 
ямъ Богишича“ (Москва 1876 г., срав. также „Юридич. ВЪетникъ“ 
1876 —77 гг.). 

Н. Петровичь—статьи о свадебныхъ и другихъ обычаяхъ у 
сербовъ въ „Знанш“ 1876 г., № 8, ивъ „Живописномъ Обозр ши“ 
1876 г., № 42; срв. № 31. 

Ястребовь. „Обычан и пени турецкихъ сербовъ (С.-Пб., 1889 г.). 

„Божьи суды въ Боени и ГерцоговинЪ“ —сербекая статья, 
изложенная по-русски въ „Этнографическомъ ОбозрЪ и“, к. ХУ. 

ВладЪюцфе сербекимъ языкомъ могутъ знакомиться съ народ- 
нымъ творчествомъ (пзенями, разсказами, пословицами и проч.) 
сербовъ, герцеговинцевъ и боеняковъ по прекраенымъ собрашямъ: 


=. 


ь 
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Вука Караджича, Врчевича, Милоезича, Петрановича и дру- 
гихъ. Сборникъ сербсокихъ пословицъ напечатанъ Гильфердинзомь 
въ „Запискахь И. Р. Географ. Общ.“, 1869 г., т. 2. 

Сербскя народныя пфсни переведены почти на вс европейсве 
языки; онЪ существуютъ и въ прекрасныхъ русскихъ переводахъ 
Майкова, Берга, КирЪевскаго, Щербины и другихъ. См. извЪет- 
ное издаше Гербеля: „Поэззя славянъ“ (С.-Пб., 1871 г.). На мало- 
русскомъ язык существуетъ сборникъ сербекихъ пфсенъ въ пе- 
реводЪ М. Старицкаю (Юевъ, 1876 г.). На иБмецкомъ языкЪ 
можно указать собраше К7оизз’а: „Засеп ип МёгеВеп дег 5И931а- 
уеп“, Герае, 1883 - 84. 

Подробную библографю по сербскому и хорватекому народ- 
ному творчеству составилъ на польскомъ язык Станиславъ Ци- 
шевсый (Эт. СОзаеишз „Роопзбука епогхаско-бегзка“) въ 
варшавскомъ этнографическомь журнал „\1$а“ (Висла) за 
1891-92 гг. 

Для практическаго знакомства съ сербскимъ языкомъ можетъ 
служить грамматика Новаковича „Грамматика сербскаго языка“ 
(С.-Пб. 1890) и „Сербеко-руссюй словарь“ Лавровскало. 


в) Черноюрцы. 


ПОСОБТЕ НЕОБХОДИМОЕ: 

1. П.А. Ровинск!. Черногор!я въ ея прошломъ и нис тоящемъ. т. Ги П, 
1888—97. 

Но этнографи черногорцевъ, кромЪ вышеупомянутаго попу- 
лярнаго издая Водовозовой (т. Г), мы имфемъ спещальный капи- 
тельный трудъ, которымъ, собственио говоря, можно вполнЪ огра- 
ничиться. Это именно: 

П. А. Ровинский, „Черногоря въ ея прошломъ и настоящемъ“ 
(С.-Пб., т. Г, 1888 г.,т. П, 1897). 

Ро-же отдЪльныя статьи въ „Русской Мысли“ 1880 г. (№№ 1 
5, 6); въ „Извветяхъ С.-Пб. Слав. Благотвор. Общ.“ 1887 г. (№№ 
3, 4, 7, 8, 11 12); въ „Журн. Мин. Нар. Пр.“ 1884, 8; 1885, 6; 
въ „ИзвЪет. И.Р. Геогр. Общ.“, т. ХХИ и ХХШ, 1887. 

Къ этому можно прибавить нфкоторыя изъ прежнихъ сочиненйй: 

Е. П. Ковалевскай. „Черногор\я и славянскя земли“ (С.-Пб., 1872) 

Ро-же. „Четыре м$сяца въ Черногорш“ (С.-Пб., 1841 г.). 

Поповичь-Литоващь. „Черногорцы и черногоревмя женщины“. 
(С.-Пб. 1890 г.). 
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_К. Петковичь. „Черногоря и черногорцы“ (С.-Пб., 1877 г.).. 
Отдфльныя стальи А. Будиловича, Задерацкаю и Костича въ 
„Славянекомъ ЕжегодникЪ“ (1876, 77, 78 гг.). | | 
Троянскй. „Замфтки изъ путешествя по Далмащи и Черного- 
ри, въ „Русекомъ ВЪЗетникЪ“ (1863 г., №№ 1, 12). 
На иностранныхъ языкахъ: 
Даагие. Ге ТООДеОТО. Но, дезсриоп, тоеиг$ ес. (Ра- 
1$, 1862 г.). 
Койт. „Везе пась 13&1еп, Оа]таеп ип@ Мот\епеето“ (Огез- 
деп, 1856 г.). 
М. Медаковичь. „Животъ и обичай черногорца" (Новый 
‘Садъ, 1860 г.). 
Съ народнымъ творчествомъ можно знакомиться по сборникамъ | 
Милутиновича (Пуевани)а прногорска и херцеговачка. Будимъ, 
_ 1833 | и Радичевича. (Гусле прногорске. _БъЪлградъ, 1872). | 


Й. Юго западные славяне. 
а) Хорваты. 
ПОСОБЕ НЕОБХОДИМОЕ; 
1. Нынинъ и Спасовичъ. ‹Исторя славянскихъ литературъ», т. И. 


ЦПОСОБЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


1. Водовозова. Жизнь европейскихъ мародовъ т. 1. 

2. Гильхердингъ. Сочинен!я, т. Ги Ц. 

3. Березинъ. Очеркь религозно-обрядовой стороны быта р 
(«Христ. Чтеше». 1873, № 5). 


Для ознакомленя съ торватами найдутся необходимыя свЪ- 
дьшя уже въ н$5которыхъь изъ упомянутыхь выше сочиненй 
Пытина и СОпасовича, Ламанскало, Макузиева, и лругихъ. Къ. 
нимъ можно добавить еще на русскомъ языкЪ: ИИ 

Яичь. „Исторзя сербо-хорватской литературы“ (Казань, 1871 г.). 

Л. В. Березинь. Хорвалля, Славошя, Далматля и Военная Гра- 
° ница. СПБ. 1879. | 
_^ Ею-же. „Очеркъ релимозно-обрядовой стороны быта хорва- 
товъ“, въ „Христанскомъ Чтеши“, 1873 г., № 5. 

Леонтовичь. „Древнее хорвато-далматинское законодательство“. 
`(Одесса, 1868 г.). , 

Гильфердинль. 1) „Письма, объ истори сербовъ и хорватовъ“, въ 
собрани его сочиненй , т. ГиП. 2) „Историческое право хорватека- 
го народа“, во П том собрашя сочинешй. 

На нЬмецкомъ языкЪ сочинеше Раячича: 


46-5 


| Вадасясз. „Оаз Геъеп, @е Зет ип4 СеБгайсве дег ш Ка1ет- 
_ ат Оезеггеюь 1е5спдеп Зиазахет“, УМеп, 1873 г. | 
’ На хорватстомъ языкЪ: 

Мао. „НтуайзКо, З1ахота и зуойв Й2уси 1 Чизеушй обпо- 
$адай, Хастеь, 1873 г. 

Пи. „РгеМед БгуайзКе роудезЫ“ (1864 г.), и болВе обшир- 
ное и новфйшее сочинене: 

бтас аз. „Роу]ез& Вгуазка“ (1879— 82). 

Но народному творчеству хорватовъ боле извфетны собрания 
народныхъ пфеенъ Кукульевича, Марьяновича и Курелаца; собра- 
Ня народныхъ сказанЙ Кухача, Микуличича, Тординаца и др. 

По хорватскому фольклору подробныя указаня можно найти 

въ вышеназванномъ обзорв Дишевекало. КромЪ того, много статей 
по этнограф1и хорватовъ помфщается въ загребскомъ академиче- 
скомъ издани „Ва“ (статьи Рачкаго и др.), & также въ журна- 
лв „СЛазтк 2ета]зКое тпотеа и Возш 1 Негсесоут!“, изд. въ Са- 
раевЪ съ 1889 г. 
_ "Для изучешя хорватекаго языка на русекомъ языкЪ нЪтъ ру- 
ководствъ. Грамматика Даничича на сербекомъ языкЪ — научная. 
Словарь (Веб) хорватскаго языка изданъ юго-славянской ака- 
цемей въ ЗагребЪ. 


6) Словенцы. 
ПОСОМЯ НЕОБХОДИМЫЯ: 


1. Влуяъ. Словенцы. («Русская Бесвда»> 1857 г., кн. ПТи 1859 г., кн. 1—ЦТ). 
2. Водовозова. Жизнь европейскихъ народовъ, т. 1. 


ПОСОБТЕ РЕКОМЕНДУЕМОЕ: 
1. дозе? биталп. Пе 81отепеп («Те Уб\Кег Оез\етте!<В-Опрагпв», т. Х, 1-я половина). 
`Вьъ близкой связи съ хорватами стоятъ словенцы, иначе сл4о- 
винцы ‘или хорутане, къ сожалЪию, мало изелВдованные въ 
русской этнографической литературЪ. Укажемъ лишь старыя 
статьи: 
_ Клунъ Словенцы. о оофиЧЕЫй очеркъ,—въ „Русской Бе- 
сд“ 1857 г., кн. Ш, и 1859 г., ки. Г. Ш. 
Лай. Народный бытъ ‘въ Славонир— въ „Современной Лтопи- | 
си“ 1867 г., № 16. | 
Статьи Янко Барле о свалебныхъ обычаяхъ и проч. изложены 
вЪ „Живой СтаринЪ“ 1890 г. (1, отд. 3, стр. 24) и 1893 г. 
В. Макушевь. Словенцы. Изъ путевыхъ воспоминанй „Русск. 
_Вотн.“ 1873, т. 106, № 7. 
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Изъ новфйшихъ трудовъ для этой народности можно указать 
на нфмецкомъ язык, во-первыхъ, одинъ, томъ изъ серш, изда- 
ваемой австрИйскимъ правительствомъ подъ назватемъ: „Пе УбЖег 
Ое$4егге!св-Опоатпз“, а именно т. Х (1-я половина): 

„Лозег битат. „Ме $1оуепеп“; во-вторыхъ, 7. Гутбаз. „Ге 
Зюуепеп. ЕпостарыЫзеЬе $К122е“ (Тгез, 1873 г.).. | 

На словинскомъ языкЪ недавно вышла книга: 

Вщат. „боуетзка гет|а“ (Любляна, 1893 г.). 

Народное творчество представлено сборниками: Станка Враза 
(Ута2), ВБальявиа (Уахес), Пайка (Радек) и др. 

Этнографичесыя статьи помфщаются въ мфетномъ издани: -„[.е- 
{0р1$ Маее $]оуепзке“. КромЪ того, нужныя указанйя за пер1одъ 
1868 —73 г. можно найти въ издани Коза: „э]оуептзка ВШНостайа“. 

Руководства по языку: 

Ребиа. Ргакузевез ГебтрасЬ 4ег $юотепзейеп Зргасве Ёг ‘деп 
Зевзбитегге В (УЛеп-Ре${-Герае, 1890 г.). „З]оуепзКо-петз 3]0- 
уаг“, подъ ред. М. Р\еегзи Иа“ (Любляна, 1893 г.). 

Языкъ и творчество одной мелкой области Рези, заселенной 
этой народностью, въ послфднее время особенно подробно изелЪ- 
дуются проф. И. А. Бодуэном»-де-Куртенэ, труды котораго изда- 
ются нашей Академей Наукъ и Слав. Благотвор. Обществомъ. 


11. Западные славяне. 
ПОСОЫЕ НЕОБХОДИМОЕ: 
1. ыпинъ и Сласовичъ. Истор!я славянскихъ литературъ, т. 2-й. 
ПОСОЫЕ РЕКОМЕНДУЕМОЕ: 

1. Водовозова. Жизнь европейскихъ народовъ, т. ПГТ. 

Въ этой групп олфдуетъ различать, во-первыхъ, три аветрй- 
семя народности: чехов», моравань и словаков», во-вторыхъ — яо- 
ляков». живущихъ въ трехъ соприкасающихея другъ съ другомъ 
государетвахъ: Австри, Германи и Росфи. Эти два подраздЪле- 
ня западно-славянскихъ народностей соотвЪ$тствуютъ двумъ поли- 
тическимъ единицамъ (Чехи съ Моравей и Польш$), обособив- 
шимся очень рано средн другихъ славянскихъ народностей, 
достигшихь въ свое время значительнаго развитя и затЗмъ 
утратившихъь свою самостоятельность. Находясь въ тФеномъ 
соближеши съ западно-европейскими народами, обф эти втви из- 
давна стали переживать вмфот$ съ ними иныя стади культуры, 
ЧВмъ славяне восточные (русске), южные (балкансв1е) и юго- 
западные, составляюще какъ бы переходную ступень между сла- 
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вянами западными и южными. Католицизмъ, утвердившЙся съ 
давнихь временъ среди славянь западныхь, еще болье отдалиль 
ихъ отъ славянскаго православнаго мра. Особенно сильно, таку 
сказать, европеизировались чехи; у поляковъ среди массы сель- 
скаго населешя еще н$5сколько болфе сохраняется своего нацло- 
нальнаго, стариннало — въ костюмЪ, обрядахъ, вЪровашяхъ. ТЪыъ 
не мензе, и та и другая вЪтвь западныхъ славянъ предетавляютъ 
немалый этнографическй интересъ, давая намъ возможность изу- 
чать степень воздьйстая новой культуры на исконную славян- 
скую, а равно и подм5чать тЪ пути, услойя и законы, по кото- 
рымъ это взаимодЪйстве совершается. | 

Относительно порядка изученя указанныхъ народностей слЪ- 
дуетъ замБтить, что болфе естественный переходъ будетъ отъ 
юго-западныхъ славянъ къ чехо-моравамъ и словакамъ, & за- 
тЬмъ уже къ полякамъ. | 

Въ Чехи особенное оживлеше интереса къ этнографическому 
изученю народности всегда стояло и до сихъ поръ стоитъ въ 
тБеной связи съ стремлешями къ политической самостоятельности. 
Защита своего нащональнаго отъ посягательствъ нфмцевъ вызы- 
ваеть въ чехахъ горячее желамте выяснить себЪ это „свое“, вы- 
дълить его и спасти отъ забвешя, и эта оживленная и упорная 
работа, можно сказать, вошла въ сознаше всего чешскаго народа 
и дала плодотворные научные результаты, сказавишеся, между 
‘прочимъ, въ устройств грандюзной Чехо-славянской выставки въ 
‘ПрагБ (въ 1894 г.), въ основаши Этнографическаго Общества и 
Музея, въ появлени ряда спешальныхъ этнографическихъ повре- 
менныхъ и другихъ изданй, охотно поддерживаемыхъ патроти- 
ческимъ воодушевлешемъ народа. 

Мораване, въ сознаши своего илеменного единства съ че- 
хами, также не отстають отъ нихъ въ евоихъ стремленяхъ, 
‘направляя свои силы на широкое изучеше своей народности. 
Для этой цфли у нихъ уже давно существуетъ литературно-про- 
свЪтительное общество Майсе Могахузка, имфющее свое издане 
„ Сазор!з“ — въ БрюннЪ (Вгпо); въ Ольмюц$ учрежденъ этно- 
графичесый музей, при немъ — Патротичесвй музейсый кружокъ 
съ своимъ издашемъ: „Сазор!з УазепескёВо тизе]п!о зроКи 
О1отаскёво“. | | 

По изученю словаковъ главная дЪятельность сосредоточивается 


въ настоящее время въ Турчв (Тигё зу Машб—въ ВенгрИ); , 


_ Программы на 4-Ё 27 


ры 
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тамъ существуетъ общество МаЯеа Зюоуепзка, издается журналъ 
„5оуепзкё РоШаду“. | 

Для знакомства, съ умственнымъ, литературнымъ въ широкомъ 
смыслф, & также отчасти политичоескимт» движешемъ западнаго 
славянетва долженъ служить 2-й томъ „Истори славянскихъ ли- 
тературъ“ Пыпина и Спасовича. 

Но больше всего спещальныхъ этнографическихъ свфдфнйЙ, 
магер!аловъ, статей и изелБдованй читатель найдетъь въ чеш. 
скомъ этнографическомь журналЪ „Се [14“ („Чешекй Людъ“, 
издается въ ПрагБ 9-й годъ), въ новомъ музейскомъ пражскомь 
издаи „М№г04ор150} оБогк“ (сь 1898 г.), а также въ давно 
существующемъ „Сазор!з”Б Сезкёво Мизеа“. Къ этимъ издашямъ 
сл$дуетъ еще прибавить описан!е пражской выставки 1894 года— 
„Магодор1зпа Ууз{ала“ въ 25 вып. 4%, гл даны систематичесве 
обзоры по отдфльнымъ вопросамъ народнаго быта чеховъ, мора- 
вовъ и словаковъ, съ множествомъ иллюстращй. 


Для изучевя древняго быта Чехи и сосЪднихъ славянскихъ зе- 


мель служитъ издаше: „РатёйКу агопеоо2лек6 а п130р!$06“, вы- 
ходящее перодически, съ бибмографическимъ отдЪломъ. Въ жур- 
нал „Сезк\ 9“ ведется довольно полно текущая библюографя 
славяновЪдВн1я и общей этнографии, & кромЪ того, даются обще 
обзоры литературы по отдЪльнымъ народностямъ; такъ, напримЪръ, 
Рети. РщеЁ далъ обзоръ чешской фольклористики (1890), а, еще 
раныше его /. Ройойа далъ подобный обзоръ въ варшавскомъ 
журналЪ „\У!а“ (1880). На русекомъ языкЪ указатели литера- 
туры были сдБланы Колоускомь („ОбозрЪше этнографич. литера- 
туры о чехахъ и словажахъ“ —въ „Трудахъ Этногр. Отдфла Имп. 
Общ. Люб. Естествозн., Антроп. и Этногр.“, кн. Ш, вып. 1. Мо- 
сква, 1874), а обзоръ литературы за 1880—1850 гг. помщенъ 
въ „Живой Старинз“ 1892 г. 


а) Чехы. 
ПОСОБТЕ НЕОБХОДИМОЕ. 


1. Иынинъ и Спасовичъ, томт, 2-й. 


ПОСОМЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


ы Водовозова: Жизнь европейскихъ народовъ, т. П. 
2. Воцель: Древн-йшая бытовая истор!я славян, вообще и чеховъ въ о0е0- 
баны (см. ниже). 
3. Даг. УМаей: Ге беспо-Зауот (\!еп, 1883). 


— 419 — 


Составляя одно племенное цВлое, населене Чехи, Морав!и, 
части Силези и Венгри, въ чешекой научной литературЪ, а 
также и въ русской большею частью разсматривается нераздЪльно. 
Поэтому, изучая чеховъ, читатель вмъетЪ сь тёмъ знакомится 
понутно и съ другими вЪтвями этой народности. 

Изъ обширной литературы могутъ быть рекомендованы отдвлЬ- 
ныя изслЪдовашя: книга Чернига объ этнографическомъ раеспре- 
дБлеши народностей въ Аветро-Венгри, съ этнографич. картой 
(+0% (С20егпл9: „Ге УегТеШиюй дег УбКегзтте 1 Оез{еггесй“, 
\еп, 1857). Статья Шемберы — по статистик$ народонаселеня 
( А. У. Зетбега: „Мпово 11 ]е3% Сеспа, Могатапа а З1отакй?“ вт 
Сазор!’Ъ Мизех КтМоузёу: Сезкбро, 1876). Статья А. С. Бу- 
диловича: „НЪеколько данныхь и замфчаюй изъ ‘области обще- 
ственной и экономической статистики Чехи, Морави и аветрй- 
ской Силези“ —въ „Славянекомъ СборникЪ“, 1875 г., т. [, иею 
же: „Обзоръ областей западнаго и южнаго славянства“, С.-Пб., 
1886 г. Я. 9. Воцель: „древнЪйшая бытовая истор1я славянъ 
вообще и чеховъ въ особенности“ —въ „Трудахъ Юевекой Дух. 
Академи“, 1874 и 18175 гг. и отдВльно, Кевъ, 1875 г. П. Ро- 
винскй: „Главные моменты вт истори чешекаго народа“ въ 
„Современ. Обозрёни“, 1868 г., т. Г (особенно Т отдЪль — до 
Карла У); ею же статья въ „ВЪФетн. Европы“, 1870 г. (Ти 2) 
касается собственно револющоннаго движеня въ Чех!и въ 1848 г. 
А. (. Будиловичь и А. П. Нарановичь: „Чежя и Моравйя“, изд. 
Слав. Благотв. Комит., С.-Пб., 1871. В. Макушевь: „Чехи и 
словаки“ въ газ. „Голосъ“, 1873 (№№ 211, 224, 231, 233). 
И. Я. Вацликь: „Чехо-славяне“ (культурный очеркъ) въ „НивЪ“ 
1870, № 7. Въ 60-хъ годахъ попадались въ русскихъ газетах 
статьи о чехахъ; напримЪръ, въ газ. „День“ (1864, № 41, 43) 
статья А. Козлова: „Чешеке народные праздники“; въ „Одесскомъ 
ВстникЪ“ (1864, №№ 99, 101, 102) статья П. Гросуль-Толетою: 
„Чехи“. Въ концф 60-хъ годовъ цфлый рядъ газетныхъ статей у 
насъ былъ вызванъ переселеншями чеховъ въ Росейо; онЪ указаны 
въ УГ т. „Историч. Бибщографи“ Межова. Въ связи съ этимъ 
‘можно познакомиться со статьею Г. Первольфа: „Чехи и русско“. 
(Историчесый очеркъ изъ взаимныхъ отношен!й) въ „ресвдЪ“, 
1877 г. №№5н 7. 

На нЬмецкомъ язык», кромЪф упомяпутало соч. Чернига, че- 
хамь посвященъ 8-Й томъ австрскаго офищальнаго изданя изъ 
27° 


к 490 = 


сери „0е УбКеь Оезфагтанй обета", Заключающей сочинене 
Яросл. Влаха (Лат. Тдаей: „Ге Сесно-З1ауер“, УЧеп, 1883), и 
другое, болфе старое, но зато иллюстрир. сочинен!е: „/. И’епт29 ипа 
Л. Ктеёа: „Оег Вовтегиа 9. Малиг пад МепзсЪ“,Ргаз, 1860 (съ 55 
гравюр.); наконецъ, еще болЪе старое многотомное описаше 30м- 
мера (1. @. боттег: „Оаз Кошотеев Вббтеп, збайзИзсМоровтар- 
ЫзсЬ  ЧагоеозеШ“. Ргас. 1833—1849, 16 томовъ). Чехъ Ву. +/с- 
ИпеЁ издалъь также на нЪмецкомъ языкЪ въ 2 томахъ „МаецаПеп 
Гис УогвезеМеЩе ио@ УоШжзкипае Вбьепз“, Уп, 1891-—1894. 

Главнымъ же образомъ при изучеши обычаевъ, вЪрованй, об- 
рядовъ, народнаго творчества и т. д. у чеховъ приходится обра- - 
щаться къ чешской литературЪ. О чешекихъ обычаяхъ. писали: 
°С. м: „Эатобезке удгобш орубефе, рочёгу а %. 4“, Ргава, 1889; 
ею же друмя изслЬдовашя, напр.: „Росйу6 шгаху а зро!ебевзкё 
1а4у рН Ле а р, 1890, „лима, Кга1д* и пр.; В. М. Ба: 

Не у пагодё са коЗотвазив ше: Оютис, 1866; Е. У. Тукои- 

[: „Сезк& зуа фа“, Ргава, 1893; 7. Зватаа: „Зуадеьи орубее . 
2 мен Рзейзка“, Ргара, 1894. По народному творчеству: К. //. 
Етфеп: „Рузпё пёгови у Сесвасв“, Ргава, 1842—1845; нов. изд. 
1866; музыка къ этому собраншо, обработанная МатИпоузКу’мъ 
издана въ нфеколькихъ выпускахъ отдФльно. битйотЕ - (Ктонаиз): 
„Эбатобезкв роуёз@, грёху, №гу её“, Ргава, 18+5 —1851 (3 части); 
У. Нтазе: „Ром@ку пазбво Ни“, Ргава, 1873; Г. К. & Вадо-. 
звара: „Матодгй ровёаку“, Ргава, 1872; издан1я общества ила: 
„Ров&Ку & рочёзи пазефо Чи“, Ргама, 1882; Ех’. Фата: „51е7- 
зкб ровёЯКу & рочёзЫ“, Ораха, 1893, и др. По изслЬдованю на- 
роднаго творчества, особенно народной пени, цзлый рядъ, ста- 
тей появился въ журналь „Чешеый Людъ“. Тамъ же помфща- 
ются статьи, посвященныя внфшнему быту чеховъ: жилищу, 
пищ, одежд и ея украшенямъ. Отдфльное изол5доваше по. 
истори чешскаго костюма принадлежитъ Зиберту ( С. фт: „ПЕ. 

° рау Ктое у гетюЬ безкусв“, Ргава, 1892). 

Практическое краткое руководство по чешскому языку издалъ 
Шрамекь: „Чешская грамматика“, С.-Пб., 1868; словарикъ +703. 
Капа чешско-н5мецюый (Меиез ТазспепубегисВ 4ег БбБиизевео_ 
1 дешзевеп ЭЗргасве“ — въ 1887 г. было 5-е изд.). 


6) Мораване. 
ПОСОБТЕ НЕОБХОДИМОЕ: 


| 
1. Пыпинъ и Спасовичъ: Истор!я славянскихъ литературъ, т. 2-и. 
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ПОСОВЕ РЕКОМЕНДУЕМОЕ: 


1. Водовозова: Живнь европейскихъ народовъ, т. ПТ. . 


Въ истори и этнографи эта народность обыкновенно, какъ 
уже сказано, разсматривается совмфетно съ чехами. Въ русской 
литератур$ спешально по этнографии моравской народности по- 
мимо того, что встрЪтится въ указанныхъ сочинешяхъ для Чехи, 
` трудно назвать что-нибудь цЪльное. НЪеколько нужныхъ для этно- 
графи общихъ свф дв читатель найдетъ во 2-мъ т. „Исторм сла- 
вянокихъ литературъ“ Пытина и Спасовича, главнымъ образомъ, 
въ начал пятой главы и въ Ш отдфлЪ ея. ПолнЪе изобра- 
жена жизнь чехо-моравской народности въ 3-мъ томЪ соч. Водо- 
60306в0й: „Жизнь европейскихъ народовъ“. О доисторическомъ 
бытЪ Морав!и есть кое-что по-русеки. Беда-Дудикь: „Дохристан- 
_ сме могильники въ Морави“ въ „Трудахъ 3-го Археологич. 
_ Съфзда въ КевЪ“, т, Г; тамъ же Индр. Ванкель: „Пещера Бы- 
чачьей скалы въ Морави“. Матейки (Меедка) статья о людо- 
ФдетвЪ въ предЪлахъ нынЪшней Чехи и Морави изложена въ 
ХХУ кн. „Этнографич. Обозр5 ня“. Рядъ статей по вопросамъ 
о древнЪйшемъ быт — въ журн. „Сезку 19“ и въ спещальномЪъ 
_издани „Рат&Ку агереоовтскё а т15юр/5пё*. 

На н»мецкомъ языкЪ: Су Гому: „МаПгеп, юростарызей, &а- 
ЧзЯзев ип Б1$юг1зоВ сезсВИЧег“, Вгйпп, 1835—40. В. М. Кщаа: 
„Оег Афего]албе ип@ 91е Уо\зоебгаяеве ш ег тшёйызевепт Уаа- 
` све“, напечатан. въ 9-мъ т. серш, Зевгеп ег юге в-5а#- 
ЗИзовеп ЗесИоп 4ег К. тёБг1$сВ-5сШез1зеБеп Сезе!5спай 4е$ АсКег- 
Бале$, 4ег Мафиг-ип9 Гапдезкипае“, Вгёппт, 1856. А. Реет: „УоШ$-. 
ЧатшНерез аз Оез{еггес 15 св-ЗсМезтеп“, Тгоррая, 1867. По обы- 
чаямъ —соч. вышеупомянутаго Кульды, Киа: „оуа фа у пагодё 
сезКо-з1оуапзкёт“, О]отис, 1875 (3-е изд.); у. Ватюз: „МогахзКа, 
зуа фа,“ (съ мелодями), Ргава, 1892; ею же: „МотахзКЦ 14“, Тес 
1892; М. Гадашей: „Могахузкё УэаззКо. Глор1зп6 обгазу, рИзрёх- 
Ку Ке Ки№игит Чёлпат сезкут“, 1894. Лучший сборникъ морав- 
скихъ народныхъ пЪеенъ издалъ Ех. ЗизИ: „Могахзкв паго4пб р1зпё 
8 парёуу“, 1872; кромЪ того, Е’. Ватюз: „Моуё патойи! рэпе $ 
парёуу“, у Вгпё, 1882; его же: „Мазе 464, фейс 22у0% а %. (4., у 
‚Вгоё, 1887, а также его позднзйшее собран!е пЪсенъ; ЕЯ. Реск: 
„Уа5зкё пагоди! р1зпё а НкаФа“, 1884; Кщаа: „МогахзКё, пё- 
° тои роваЧКу, роуёзИ, обубее & роуёгу“ (въ 2-хъ кн.), Ргава» 
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1874—7175; много памятниковъ народнаго творчества издано обще- 
ствомъ „оама“. „Могаузк@ огпатет4у“ изданы „Патрютическимъ 
кружкомъ“ при Ольмюцкомъ музе (Вфна, 1891); по костюмамъ 
`отдфльно вышло: Т. Майота, „Кто) №9оуу а пагодий ууЯтал:“, 
О1отасие, 1891. | 

Въ понимани моравскаго нарЪч1я знаюцйе чешсюй языкъ за-_ 
трудняться не будутъ. | 


в) Словаки. 


Посовтя тв-ЖЕ, ЧТО И ДЛЯ МОРАВАНЪ. 


Для общаго обозрЪшя послЪ прочтеня отдЪла о еловакахъ въ 
3 томЪ Водовозовой и соотвЪтетвующаго отдЪла Пыптина и Спа- 
совича, можно воспользоваться старыми книгами Гунфальви и Чапло- 
вича: Нип/ау: „ЕТпоргарме уоп Опеаги“, Ви@арез, 1877, и 
дополнен:е: „Опеагпз Уоттей ип@ Сесепуат“, Ргеззиге, 1839. 
Ру. Базтей: „Ге Зочакеп Ето оппостарызспе ЗК12е“, Ргаз, 1875 
(2-е изд.). | 

На русскомъ языкЪ ость отдЪльныя журнальныя статьи: /Тичь: 
„Очеркъ политической и литературной исторш словаковъ за по- 
слъдшя сто лЪтъ“ въ „Славянекомъ СборникЪ“, т. [ (1875) и П 
(1877); Свътозарзь Гурбанз-Ваянски: „НынЪшнее положене сло- 
ваковъ“, въ „Славянскомъ Ежегодник“ 1884 г. (Кевъ); М. Д.: 
„Словаки и словенское околье въ УгорщинЪ“, —въ „Журнал Мин. 
Пар. ПросвБщевшя“, 1868, ч. 130, № 8; В. Кельмевь (Ивановз- 
Желудковь): „Словацыя села подъ Пресбургомъ“,—въ „Русскомъ 
ВЪеотникЪ“, 1866, т. 64, № Т; статья ГР. КиНРа о Бачъ-Ср$м- 
скихъ словакахъ изложена въ „Живой СтаринЪ“ 1890, выпускъ 1; 
„Словаки и руссвше въ статистикЪ Венгри“, тамъ же, т. Г; „Сло- 
ваки“ въ „Иллюстрированной ГазетЪ“, 1871, № 15. „Святки 
у словаковъ“,—въ газ. „Русеый №Мръ“, 1876, № 275; Вамбери, 
„Словаки“— „Всемрный Путешественникъ“, 1873, № 1. „Свадеб- 
ные обычаи словаковъ“ — въ. „Виленскомъ ВФетникВ“, 1869, № 66; 
„Письма изъ словацкихъ комитатовъ Венгри“— въ газ. „Москва“, 
1867 г. №№ 26, 29, З1, 35, 40, 51, 55, 56, 66. „Мадьяризмъ 
и Словаки“— вт, газ. „День“ 1862, № 48—49. 

На чешскомъ языкЪ: А. Зетфега: „О з1оуапесь у ПоНись Ва- 
Кои$1е0“ — въ „Сазор!3’Ъ Сезкёво Мизеа“, 1845; тамъ же (1818 г.) 
статья Р’а—о родовомъ бытгЪ словаковъ. Жизнь молодежи 0бо- 


его пола, съ ея обычаями, играми, пфенями и пр., описалъ „ап 
Не’беп въ издани „Уоуалзку ЗБогиК“ за 1883 и 84 гг. (ред. 
Е. ЗеПпеК). Давнишн!е сборники народныхъ пфеенъ принадлежать 
извфотнымъ дфятелямъ: Челаковскому (Саафочзйу: „э|оуатзКё п&- 
гоп! рзпё“, Ргава, 1822 —27), Шафарику (Р. Г. бай: „Р!зпё 
зу@ёзке П4и з]оуепзкёпо у ОБНеь“, Рез%, 1823 —27), Коллару (Уап 
КоЦат: „Магойгие 2рлеуапку СШ рёзпё зуёзкё Зоуака у Обгаев“, 
у Вифоё, 1834-35); сюда же относятел издашя Майе’ы $1оуеп- 
зКой. Въ 1832 г. въ ХарьковЪ вышелъ сборникъ (60 стр.) Изм. 
Срезневскало: „Словащыя пЪсни“. Народныя сказки и пр. (роуё5\, 
ровёаку, рНз1о\Ё ее) собрали: Зеабей, Побзизфу, ЗкийЫ и др. 
О костюмахъ словаковъ ость статьи въ журнал „ Сезку ТАа*“ (статьи 
Коша, Куала и др.) 

Словарь 70. 1.003: УбтмегриеВ ег деи5свеп, ипбагвереп ипд 
з1оуазелеп Зргасве“ (Рез, 1870). Грамматики существуютъ на 
нфмецкомъ языкЪ (1. К. Ущюоги’а, Ег. РазитеК’а), но при знан!и 
чешскаго языка безъ нихъ можно обойтись. 


ОтдЪфльная отрасль такъ пазываемыхъ лужицкито сербовь, жи- 
вущихъ въ Саксонш, по берегамъ р. Шпре, обречена, повидимому, 
на полное исчезновене среди германцевъ, и ознакомлеше съ этою 
вётвью, равно какъ и съ исчезнувшими давно бализйскими сла- 
вянами, можетъ составлять предметъ отдЬльной темы по славян- 
ской этнограф!и. Теперь же мы ограничиваемся указашемъ па, 
УГ главу 2-Й части Пыпина и Сптасовича „Истори славянскихъ 
литературъ“, гд читатели найдутъ и библограрю по обЪимъ 
названнымъ народностямъ. Въ Ш томЪ Водовозовой также от- 
дфльная глава ‘посвящена лужицкимъ сербамъ. 


$) Поляки. 


ПОСОБТЕ НЕОБХОДИМОЕ: 
1. Ныпинъ и Спасовичъ, т. 2-й. 


ПОСОБТЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


1. «Живописная Росфя», изд. Вольфа, т. ГУ. 
2. 0. Кольбергь: Сочинен1я (см. ниже). 


Какъ это ни странно, но, несмотря на взковую принадлеж- 
ность значительной части бывшей Польши русскому государству» 
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на русекомъ языкЪ нфтъ капитальнаго труда, который.бы можно’ 


было счесть достаточнымъ для ознакомленя съ польской народ- 


ностью, да и вообще о полякахъ на русскомъ языкЪ писалось очень 
мало (мы говоримъ, конечно, о научной литературЪ). Необходимо, 
поэтому, остановиться на первыхъ порахъ на ТУ томЪ „Живопис- 
ной Росси“ (изд. Вольфа), посвященномъ ПольшЪ. ЗатЪмъ можно 
‘прочесть 1-ю половину П тома „Иетори славянскихъ литературъ“ 
Пыпина и Спасовича, остановившись особенно на, начальномъ исто-. 
рическомъ очерк и на тЪхъ отдЪлахъ, гдЪ р$фчь идетъ о _ лате- 
ратур% народной. ДалЪе, общ этнографичесвй очеркъ поляковъ 
’® читатель найлетъ въ извЪстномъ издани „Народы Росси“. Вы- | 
шедпйе недавно популярные очерки: Г. Р.—Разсказы о Польш$. 
и полякахъ (изд. моск. „Посредника“) и Я. И. Руднева.—При- 
вислянсюЙ край, съ рис. и картой. („Приходская ‘библютека“, 
подъ ред. В. И. Шемякина, Т. УТ), предназначены оботвбыно 
для народнаго чтешя. 

Желающе подробнфе изучить прошлое этого народа Должны 
заглянуть въ труды польскихъ историковъ: Липинскало и Балин- 
екало: (З4ато’ута Ро|зКа), Нарбутта: („Офе“ и „Ротойа“), 
Нарушевича (ОЪгаз» [Ижу). При этомъ не надо забывать, что съ 
точки зрфн1я современнаго имъ положешя эти историки часто не 
отдзляютъ собственно польскаго быта отъ русско-литовскаго. До- 
° полнешемъ къ этому могутъ служить археолого-иеторичесвя со- 
чинешя Крашевекао, трактующя о вещественно-историческихъ 
памятникахъ, объ искусетвЪ въ древней ПольшЪ и т. п., также 
соч. Тад. Войцеховскало: (Сьгоъасуа, го2Ыбг звагойу4то$еЕ ро]8ев. 
КтгаКо\у, 1873), трактующее о способф разселеня и о первичномъ 
общественномъ строф польскаго народа. НовЪЙпий важный трудъ 
по истори Польши Бобржинскало переведенъ по-русски. | 

Чисто-этнографическя сочиненя о полякахъ—на польекомъ 
язык. Таковы труды этнографовъ стараго покроя 20, 30 годовъ. 
Къ нимъ принадлежитъ: Глифаз2 Соеб оз съ своими моногра- 
фическими трудами: &) [4 ро, ]есо тмустаде 1! хафаму (1880), 
6) Сгу ! 2гафажу (1831), в) ОМогу хм Ро]зсе о@ па)Чамтие]зтусв 
с2азб\ ай 4о сН\Й оБесптусв (1830), г) Ооту 1 4могу м Роее. 
За ними идутъ собиратели народныхъ пЪсенъ, иногда съ описан!- 
емъ обычаевъ; въ числЪ ихъ первое мЪето занимаютъ: Тадаю 
2 Оезфа (Рае: „Р1е$тй ров Ке 1 газе 1ади СаЛсуКосо, Гмбх, 
1833); Гедо!а Раий (Р!ебли иди Ро!$Несо, Губу, конецъ 30 го- 
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_довъ); Тосей (Р1е$и аи, УУагвгала, 1836, т. Ги П); Копорка . 
(Руеби! иди КтакомзНесо); Глрейз: (Рези шди УПеКоро! ево, 
Рогпай, 1842); Кожошз ИИ р1е$и1, родалйа ее. УТат$2ажа, 
1867). Въ позднЪйшее время появилея цфлый рядъ еборниковъ по. 
народному творчеству Я. С10де”а, не имфющихъ, впрочемъ, важ-_ 
‘наго самостоятельнаго значешя. На первомъ планф среди совре- 
менныхъ польскихъ этнографовъ стоятъ трулы недавно умершаго 
Оскара Кольбера, достигше уже нЪеколькихъ десятковъ томовъ. 
и издающеся отчасти въ ВаршавЪ (съ 1857 г.), отчасти въ Кра- 
ков$. При своей обширной программ$ эта серзя (Ги, }е5о 2му- 
ста)е, врозоБ 7у@а, тома, родат!а, рггуЗозла, киа, обг2еду, р1е$тЕ, 
ихука, Файее сс.) обнимаетъ не только нынфшвя наши польсвя 
губерни, но и части сосфдней Прусои и Аветри, заселенныя по- 
ляками и малороссами (послЪднимъ посвящены 3 отдфльные тома 
подъ названемъ „Рикисе“). Объ австрЙскихъ и прусскихъ по- 
 лякахъ есть отдльпый очеркъь въ Ш т. Водовозовой. 

За современнымъ состояшемъ польскихъ этнографических» 

изучемй читатель съ достаточною полнотою можетъ слЪдить по 
варшавскому этнографическому журналу „У\У$а“, издающемуся 
° уже 14-й годъ, съ отдЪльной при немъ этнографической „Библю- 
течкой Вислы“, по издамямъ антропологическаго отдфла. Краков- 
ской Академи наукъ, по пер1одическому изданю  „Гла9“ (въ 
Пруеси) и др. .. 
° Лучше’ обиходные словари польско-руесые Потоцкаю и Ду- 
бровскаю. Грамматика — въ ТУ выпускВ вышеупомянутой сер 
Ииклошича (тамъ же и чешская грамматика); научная истори- 
ческая грамматика Малэчкаю—на польскомъ языкФЪ. 


_Провърочные вопросы: 


_1. Ваюмя общия (схолныя) черты выясняются въ быть славянъ южныхъ 
и юго-западныхъ? 

2. Какя характерныя особенности быта отличаютъ, во-первыхъ, ЮЖныхЪ 
славянъ отъ юго-западныхъ, во-вторыхъ, отДлЬНЫЯ народности каждой 
изъ этихъ группъ? 

3. Каюя историчеемя и экономическя условйя способетвовали этно- 
графическому обособленю южной втви отъ юго-западной? 
| 4. Какъ сказываетея взроисповЪдное разлищше на бытЪ славянских 
народностей (напр., на народномъ творчествЪ, вфровашяхъ)? 

5. Въ какомъ Вид прелетавляется въ настоящее время система ми- 
вологическихъ вЪрованй ЮЖНЫХЪ славянъ? 
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6. Какя сохранились характернёйш!я переживаня лревнёЙшаго быта 
въ семейныхь и общественно-правовыхъ отношеняхъ у южныхъ славянъ. 
и какя у юго-западныхъ? 

7. Въ чемъ и какъ особенно сказывается вмяше турокъ на жизнь 
южныхъ славянъ (нравы, языкъ, понятя, мотивы народной поэз1и)? 

8. Указать черты романизащи и германизащши юго-западныхь славянъ 
(австрйекихъ). | 

9. Прослдить черты сходства въ бытовомъ отношени нежду_ славя- 
нами южными и юго-западными, съ одной стороны, и рус@Фими и мало- 
русеами съ другой. ‹ 

10. Бамя характернзйпия бытовыя особенности отличаютъ западныхъ 
(австрскихъ) славянъ отъ южныхъ и юго-западныхъ (балканскихъ)? 

11. Кавя историческя условя способствовали удалению западныхъ сла-. 
вянъ отъ южныхь въ ихъ бытовой жизни? 

12. Въ чемъ и какъ сказывается вимяне католицизма ВЪ жизни за- 
падныхъ славянъ? 

13. Степень германизащи западныхъ славянъ въ бытв, языкВ и про- 
чих отношеняхъ, и средства борьбы съ нею. 

14. Какъ отразились гусситоюмя и друмя религозныя движеня въ твор- 
чествЪ и другихъ сторонахъ жизни западныхъ славянъ? | 

15. Вопросъ о мадьяризащи западныхъ славянъ въ литератур и быт% 
народа. | | 

16. Просяфдить зависимость быта отдфльныхъ славянскихъ народностей 
или мъетностей отъ рельефа страны и другихъ географическихь услонй. 

17. Значеше этнографических пзученй въ истори возрожденя славян- 
скихъ народностей. 


Б) Литовцы и латыши. . 


ПОСОБТЕ НЕОБХОДИМОЕ: 


1. В. Миллеръ. Систематическое описан1е коллекций Дашковскаго Этногр. 
музея, вып. П. 


ПОСОБЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


1. «Живописная Росе1я», т. ПТ. (Изд. Вольфа). 
2. Балтрамайтисъ. Сборникъ библ!ографическихъ матер!аловт, (см. ниже). 


По укоренившемуся мн$5нпо ученыхъ, литовцы и латыши 00- 
ставляютъ вЪтви одного племени, стоявшаго н$когда въ ближай- 
шей связи съ славянами, составляя съ ними лито-славянскую группу 
индоевропейскихъ народовъ; тБмъ не менЪе, эти двЪф народности 
настолько удалились въ своемъ бытЪ отъ славянъ, что, зная, 
напр., славянсме языки, мы еще не можемъ понимать языкъ ли- 
товеюй. Въ виду этого изучен!е литовцевъ и латышей сравнительно 
со славянами и непосредственно велЗдъ з» ними имЪеть двозый 
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интоересъ: оно нозволяетъь намъ съ одной стороны, просл$дить 
черты, общйя у литовцевъ и латышей со славянами (причемъ мы 
должны стараться по возможности отдЗлять древизйшее отъ иоз- 
хАйшаго, объясняющагося заиметвованемъ), а, съ другой сто- 
роны, уяснить, что собственнаго, самобытнаго создала культура 
этихъ двухъ народностей. 

Древнзйшая истор1я и общественная жизни! Литвы начала раз- 
рабатываться преимущественно польскими исторнками, разематри- 
вавшими Литву, какъ часть Польши. Поэтому у вышеназваниыхъ 
польскихъ историковъ найдутся достаточныя свЪдЪня и о древиЪй- 
шемъ бытБ литовцевъ. Съ другой стороны, въ сочиненяхъ, трак- 
тующихъ о БЪлорусейи и вообще сфверо-запалномъ кра, слВдуетъ 
также искать данныхъ о ЛитвЪ и литовцахъ. Таковы труды А. Ки- 
лжора ( „Живописная Росая“, т. ПГ) и другихъ польско-литовскихъь 
историковъ и археологовъ, упомянутые въ отдфлБ о полякахъ. 

ВажнЪйния сочиненя, касающяся собственно этнограф\и ли- 
товской пародности, а также ся границы, указаны въ П выпуск 
„Систематическаго описаня Дашковекаго Этнографическаго музея“ 
(стр. 15—17}; поэтому мы ихъ повторять не будемъ. Добавимъ 
только указаше, что существуетъь полная библограф1я предмета, 
составленная Сильв. Балтрамайтисомь: „Сборникъ библографи- 
ческихъ матераловъ для географ!и, этнографи и статистики 
Литвы“ (въ „Запискахъ И. Р. Географическаго Общества по отдЪ- 
леню этнографии“, т. ХХТ, вып. 1); сюда не вошло позднЪИшее важ- 
ное сочинсше Иеггуяз’аго по литовской миоологи, на польском 
языкЪ: „Иго а 40 туюовй Шемз Не)“, 2 части. (\Магогама, 1898). 

Популярный очеркъ Я. И. Руднева: БЪлорусско-Литовское 
Полъеье, съ картою, изданъ въ „Приходской Библютек$“ подъ 
ред. В. Шемякина, отдВлъ географическй, т. УП. 

Указан!я относительно латышей читатель найдетъ во П же 
выпуск „Системат. описашя Дашк. Этн. музея“ (стр. 28-—29). 
Къ этому слБдуетъ прибавить „Указатель сочиненй о коренныхь 
жителяхъ Прибалтскаго края, Х. Е. Барона (въ „Запискахъ 


И. Р. Г. О. по отд. этн.“, т. И, 1869). Спещальная библюграфя 


„ПолЪеье“, сост. 3. Пенкиной, издана отдЪльно. 

Примъчае. Лица, которыя бы пожелали заняться болЪе 
спещальнымъ изучешемь этихъ народностей, могутъ обратиться 
непосредственно въ Комисею за ближайшими указатями относи- 
тельно выбора книгь и статей и порядка ихъ чтешя сверхъ ука- 
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заннаго выше. Точно такъ же, сообразно съ избранными книгами, 
ЭТиМЪ лицамъ будуть даны и провфрочные вопросы. 


В) Семитическ!е народы. 
ПОСОБЕ НЕОБХОДИМОЕ. 


1. В. Миалеръ. Систематич. описане коллекций Дашковскаго этнографич. 
музея, вып. Г. 


ПОСОБТЕ РЕКОМЕНДУЕМОЕ: 


1. п. Чубинсый. Труды этнографическо-статистической экспедиши‘въ За- 
‚ падно-руссвй край, т. УП. Также соч. Небольсина, Берлина (см. ниже). 


Сюда принадлежатъ: 1) собственно евреи, среди которыхъ слБ- 
дуетъ различать такъ наз. польскихъ евреевъ, зат$мъ. евреевъ 
сфверо-западнаго и юго-западнаго края и, наконецъ, горекахъ 
овреевъ на КавказЪ и арамейцевъь (айсоровъ) въ Закавказьф; 
2) караимы, представляюще, собственно говоря, спорную народ- 
ность по вопросу объ ея происхожденши и принадлежности къ се-. 
митическому племени, хотя большинство изел$дователей причис- 
ляютъ ихъ къ евреямъ. | 

Сочиношя и статьи о бытЪ евреевъ указаны въ перечнЪ 
В. 0. Миллера „Систематическое описаше Дашк. Этн. музея“, вып. 
[, 1887, стр. 153—155; можно бы добавить еще многое хотя бы 
изъ болфе полныхъ очерковъ, напр.: „Труды этнографическо-ста- 
тиетической экспедищи въ западно-руссый край. Матералы, с0- 
бранные П. Чубинскимь“, т. УИ (отдЪлъ объ евреяхъ); „Описане 
’ Могилевской губ.“ Дембовецкалю; П. И. Небольсинь: „Очерки 
_частнаго быта евреевъ“ (въ „Записк. И. Р. Г. О. по отдВленю' 
этн.“, т. НП); Берлинь: „Очеркъ этнографи еврейскаго народо- 
населения въ Росии“ (въ „Этнограф. Сборник“, изд. И. Р. Г. 0., 
вып. \, 1862 и въ „Запискахъ“, того же Общества, т. Г, 1861); 
„Народы Росеш“ (глава объ евреяхъ), и др. Впрочемъ, литера- 
тура объ евреяхъ настолько обширна, что перечень ея составилъ 
большую книгу: „Систематичесый указатель литературы объ евре- 
яхъ“ (съ 1708 по 1889 г.). С.-Иб., 1893. Статьи по указаннымЪъ . 
выше подраздЪленямъ евреевъ по ое. жительства, отруИи ров 
ны въ этомъ указателЪ въ отдЪфльныя рубрики. 

О караимахъ см. тотъь же указатель, въ особомъ отд$л$; 
кромф$ того, [ вып. „Систематическаго описаня Дашк. музея“, 
г. Т, 159—161. Объ айсорахъ свёдВн!я въ „СборникЪ матераловъ- 


для опис. племенъ и м5сти. Кавказа“ (разн. томы). Тифлисъ. Изд. 
Кавк. )чебн. Округа. 


—. 429 — 


Примьчане Г. АН прим5чан1е къ АЕ рубрик 
0 литовцахъ. | 

Примъчанме ТГ. Вдвигая семитскую вЪтвь въ средину наро- 
довъ ‘индо-европейскихъ, мы руководствуемся главнымъ ‘образомъ 
удобствомъ, обусловливающимея тЪевымъ соприкосновешемъ евре- 
евъ съ поляками и литовцами по м$фсту жительства главной массы 
еврейскаго населен!я, оказывающаго, несомвЪнно, громадное вл]- 
яШе на бытъ своихъ иноплеменныхъ сосздей. 


Г) Румыны и молдаване. Цыгане. 
ПОСОЫЯ НЕОБХОДИМЫЯ: 


1. В. Милаеръ. Систематич. опис. колд. Дашков. этногр. музея, вып. Ц. 
2. В. П. Цаткановъ. Цыганы. (С.-Пб. 1887). 
3. Водовозова. Жизнь европейск. народовъ, т. Г. 


ПОСОЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


_1. И. Чубинеый. Труды этногр.-статистической эквпедищи въ Заи. -русевй 
край, т. УП. 
2. Защукъ. Матер!алы для статистики Бессарабской области. 

Для ознакомленя съ румынами и молдаванами могуть служить: 
‘указанное сочинеше Водовозовой, т. [; затфмъ книга Защука: 
„Матералы для статистики Бессарабской области“; Скальковсколо: 
„Исторя НовороссЙскаго края“; „Труды Этногр.-Стат. Экеп.“, 


П. Чубинскаю, т. УП. НЪкоторыя статьи еще указаны В. Мил- 


леромь („Сиет. опие. Дашк. музея“, вып. П, 1889, стр. 8, см. 
также стр. 7, 10—12). | 

О цыганахъ основнымъ трудомъ послужить книга К. П. Пат- 
ханова: „Цыганы“, С.-Пб., 1887; затфмъ — остальная литература, 
указанная въ только что названномъ трудз В. 0. Миллера (вып. 
Ц, стр. 1—4); слБдуетъ прибавить еще Шиилевекаю: „Путеше- 
стые по Полфсью и БЪлорусскому краю“ (въ „Современникв“ 
1858 г., кн. 8, было и отдЪльно). Ожидается векорф обширный 
трудъ В. Н. Добровольекаю о цыганахъ, издаваемый И. Акаде- 
млей Наукъ. Небольшой очеркъ цыганъ и евреевъ въ Венгрии 


находится также въ Ш том названнаго сочинен1я Водовозовой. 


Популярный очеркъ цыганъ находится еще. въ сери чтенй для 
народа Пуцыковича. 
(См. примЪчане къ главЪ о литовцахъ). 


Многочисленныя указаня ‘литературы объ инородцахъ см. въ 


новЁйшемъ труд Е И. Якушкина: „Обычное право русскихъ 
инородцевъ“. Москва. 1899. 82, 366 стр. 


® 


Изъ сношешй Комисои съ лицами, занимающимися по изда- 
нымъ зею „Ирограммамъ“, выяснилось, насколько трудно провин- 
Щальному читателю доставать рокомендуемыя въ „Программахъ“ 
книги. Мноче изъ читателей записывались въ Число подпиечиковъ 
Комисси и дфлали трехрублевый взносъ только для того, ятобы 
получать черезъ посредство Комисофи книги. Им$я въ виду, что 
пересылка почтою книгь изъ Москвы въ провинцйо обходится 
очень дорого (около 15°/, стоимости книги), Комиссая рЪфшила’ 
притти на помощь’ такимъь читателямъ, войдя вЪ еношеня съ 
различными, преимущественно провинщальными, книжными махга- 
зинами и библотеками. Съ этою цфлью Комисей было разослано 
1000 циркуляровъ въ библютеки и книжные магазины съ предло- 
жешемъ имЪть налицо или выписывать по первому требованю 
рекомендуемыя въ „Программахъ“ Комис@и книги, предоставляя 
при томъ лицамъ, занимающимея по „Программамъ“, хотя бы и 
не подъ руководствомъ Комисфи, возможно льготныя условя. На 
это предложенше получено было около ста отвфтовъ. Но Комисая 
надфется, что ТБ библотеки и книжные магазины, которые не 
вошли въ помфщаемые ниже списки, — потому ли, что не получали 
пиркуляра Комисеи, или же потому, что до сихъ поръ не дали 
на, него отв$та, — въ самомъ скоромъ времени отзовутея на, пред- 
ложеше Комисаи *). Желательно, чтобы книжные магазины и би- 
блотеки точнфе формулировали тЪ усломя, которыя они предла- 
гають для продажи ин выдачи въ абонементь рекомендованныхъ 
Комисоей книгъ, такъ чтобы въ этой формулировк$ ихъ отвфты 
могли быть внесены въ списки. 


Примъч. Для читателей, которымъ приходится выписывать Книги изъ 
магазиновъ или библ1отекъ по почтВ, важно знать условя пересылки. Книги 
могутъ быть высылаемы бандеролью или посылкой. При пересылкВ простою 
бандеролью взимается за 4 лота 2 коп., такъ что за книгу, в$сомъ въ 1 фунть, 
взимается 16 к.; чаще книги высылаются заказною бандеролью, при чемъ за 
заказъ приплачивается 7 коп. | 
Бъ большинствВ случаевъь бываеть выгоднёе пересылать книги посылками 

за пересылку взимается: 


! 2 2—7 ‚д — + ! мя 
В. ЗЕЕ 123 | 28 | 
ы она ы са я [3 ия 
Нм |Но соя *-О оо о 
ЕН ВО Зе БЕЯ | 
! © “о [5 < ® 
ВВ ЕЕ ЕЕ т 7Е 
а воем Ея 5 
За посылку вфеомъ | 
до 2 фунтовь..... 20 к. 30 к. | 40к. 40 к. 60 к. 
Отъ 2 до 7Тфунтовъ. ... 40 к. 60 к. | 80к. 80 к. 11р. 20 к. 


Кром платы за пересылку приходится платить за страховаще, печати, 
росписки около 9—10 коп. 

Въ виду того, что трудно заранфе опредфлить стоимость пересылки 
заказываемыхъ въ книжн. магазин. книгъ, часто приходится выписывать ихъ 
«наложеннымъ платежомъ», т.-е. уплачивая ихъ стоимость вь ближайшемъ по- 
чтовомъ отд8лени; за наложене платежа въ 5 рублей и менВе взимается 
10 коп., за каждый рубль сверхъ того — 2 коп. 


*) Ближайпий выпускъ «Программъ», въ списки при которыхъ могуть 
быть виесены эти книжные магазины и бибщотеки,—2-ое издаше «Про- 
граммъ» дом. чт. на 3-ый годъ сист. курса» — начнеть печататься въ сен- 
тябрВ 1900-го года. 
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Нижесл5дующя книюпро )авческя фирмы изъявили согласе имЪтТЬ 
на складЪ рекомендуемыя Комисчей и имъющяся въ продаж книги 
или выписывать ихъ по первому требованю. Предлагаемыя этими 


магазинами 
въ „Программахъ“ Комисан. 


Г. Москва. 


Кн. маг. Н. Ц. Карбаспикова (Мо- 
хован, противь университета ) согла- 
сенъ двлать уступку въ 10%. СЪ цБны 

киИГЪ. 

° Кн. маг. Гросмань и Енебель (Шетров- 
сюзя лили) — иностранныя книги. Це- 
ресылку книгъ магазинъ беретъ на свой 
счетъ, взимая за марку не болЪе 50 к., 
за франкъ —— не боле 40 к., за шил- 
лингъ — не боле 60 к. 

Магазинъ «Книжное Дьло» (Моховая, 
д. Бенкендорф»). Съ новыхъ русскихъ 
издан!й дВлаетъь скидку въ10%/о. Старыя 
книги по соглашеню. Цна иностран- 
ныхъ книгъ 50 коп. за марку и 40 к. 
за франкъ. 


Г. Петербургъ. 


Кн. скл. М. М. Стасюлевича ( Ва- 
сильевски островъ, 5-я лиин, № 95) 
При выпискВ иногородними книгъ на 
сумму свыше 1 рубля принимаетъ пе- 
ресылку на свой счетъ; при выпиекф 
наложеннымъ платежомъ— 10 коп. за 
наложен!е платежа въ счеть выписы- 
вающаго. При заказВ слВдуеть упомя- 
нуть, что книги выписываются по про- 
грамм8 Комисаи. 


АСТРАХАНСКАЯ ГУБЕРНИЯ, 
г, Астрахань, 
Кн. скл. Комиссии по устройству 


народныхь чтенй продаеть книги на 
льготныхъ условяхъ. 


БАКИНСКАЯ ГУБ., г. Ваку. 


Кн. маг. бр. Тараевыхь (на Пара- 
нетъ) согласенъ дВлать, по мВр$ воз- 
можности, уступку при покупквВ книгъ. 


БЕССАРАВСКАЯ ГУБЕРИЯ, 
г. АккерманъЪ. 


_ Ки. маг. А. Н. Анбиндеръ согласенъ 
дълать ту же скидну и съ тБхъ же 
издан!й, какъ друге провиншальные 
книгопродавцы, кром8 того, лицамъ, из- 
ввотнымъ кн. маг., разсрочка платежа. 

Кн. маг. И, М. Гринштейна согласен 
дЪлать усгупку въ 10. 


Г. Бишиневъ. 


Кн. маг. М. К. Шежшера согласонъ 
продзватгь лицамъ, занимающимся подъ 


условя касаются лишь тфхъ книгъ, которыя указаны 


руководетвом`ь Комиесаи, на ЛЬГОТНЫХЪ 
условяхъ по личнымъ переговорамъ. 


ВИТЕБСКАЯ ГУБ.., г. Двинокъ. 


Кн. маг. Я. Иидежина согласенъ про- 
давать книги, рекомендуемыя Комис- 
фей, съ разсрочкой, а при покупки на 
нфеколько рублей — съ уступкой отъ 5 
до 10%. 


ВологодскАЯ ГУБ., г. Вологда. 
Кн. маг. Е. Ц. Тарутиной согласен 
дзлать уступку въ 5%. 
ВОЛЫНСКАЯ ГУБ., г. Острогъ. 
Кн. маг. Х. Флита согласенъ дфлать 
уступку и разсрочку платежа, по мЪрЪ 
возможности. 
Г. Ровно. 


Кн. маг. У. Гельмана согласень ока- 
зывать льготы при покупкБ книгъ. 


ВЯТСКАЯ ГУВ., г. Ватва. 


Кн. екл. Вятскаю зубернскалою зем. 
ства представляетъ скидку ВЪ 104% и 
разсрочку платежа (кредить). 


Г. Сарапуаъ. 
Кн. маг. А. М. Ижболдина согласен, 
дьлать, по мёрЪ возможности, уступку 
и разерочку платежа. | 


Г. Уржумъ. 

Земскй кн. скл. продаетъ книги съ 
надбавкой 12% къ дЪйствительной стои- 
мости, если такая надбавка не превы- 
шаетъь номинальной стоимости книги. 


ГРОДНЕНСКАЯ ГУВБ., г. Брестъ- 
Литевскъ. 
Кн. маг. Либермана согласенъ дЗ- 
лать, по мёрз возможности, уступку и 
др. льготы. | 


Г. ВБЪлостокъ. 


Кн. маг. М. Г. Милаковскало при по- 

пкВ на 10 руб. и болве согласенъ 
дВлать уступку въ 10*°/о. 

Кн. маг. М. Капланскало согласен 
оказывать льготы при покупкВ книгъ. 


ЕКАТЕРИНОСЛАВСКАЯ ГУБ., 
г. Александровскъ. 


Кн. маг. амександровскаю земства 
согласенъ дзлать уступку при покупк® 


ро Е 


`ТВхъ издан, на которыхь самъ мага- 
‚ зинъ имфеть скидку не менве 20'/,; раз- 
‘срочка платежа по соглашен1ю съ по- 
купателями. 


БАЗАНСБВАЯ ГУБ., г. Казавь. 


Кн. маг. бр. Башмаковыхь (Город- 
ской пассажь) согласенъ двлать нан$- 
которыхъ издашяхъ, по мёр$ возмож- 
нести, уступку въ 5—10%; при покупкБ 
н$которыхъ издан по еоглашеню 

‚разерочка платежа. 

Кн. маг. А. А. Дубровина (Гости- 
‘ ый 080ръ, № 1) согласенъ дЪълать при 
покупкв рекомендуемыхь Комисаей 
книгь уступку 5—10°/5;; по соглашен!ю 
разерочка платежа. 


ЕКЕВСКВАЯ ГУБ.., г. Еевъ. 


Кн. маг. Ф. А. 10зансона (Креща- 
зникъ, Ироптздная ул., №1; 
ксандровекая ул., № 7) согласенъ дВлать 
уступку въ 10°/, на вызкоторыхьъ изда- 


н1яхъ-— болЪе; по м8рЪ возможноети— 


друпя льготы. 

Спарокзевскй военно-книж. моазазинъ 
Н. Вольфа согласенъ дфлать уступку 
въ 55/, при покупкВ твхъ издан, на 
которыхъ магазинъ самъ пользуется 
уступкой; пересылка — на счетъ поку- 
пателей. Согласенъ высылать аппара- 
ты и магералы для производетва фи- 
зико-химическихъ опытовъ. 


БУРСКАЯ ГУБ., г. Бурокъ. 


Ки. маг. Г. В. Гаврилова (Кашкина) 
при покупЕВ книгь единовременно не 
мензе, какъ на 10 руб., хотя бы книги 
выписывались по заказу, уступка 5°/,; 
по соглашению — разерочка платежа. 

Кн. маг. К. И. Ивановой (Херсон- 
ская у4.) согласенъ дЪлать на н$кото- 
рыхъ изданяхъ уступку въ 5 — 10%; 
для лицъ извёстныхъ магазину или за 
ручательствомъ такихъ лицъ—разсроч- 
ку платежа. 


ЛИФЛЯВДСКАЯ ГУБ., г. Рига. 


Кн. маг. Киммель согласенъ доста- 
влять какь руссыя, такъ и иностран- 
ныя книги, по возможности, на льгот- 
ныхъ условяхъ. 

Ки. маг. Меллинъ, — льготы по лич- 
нымъ переговорамъ. 

Кн. маг. Ф. И, Трескиной согласенъ 
при покупкЕВ книгь единовременно на 
сумму не менВе 10 рублей двлать уступ- 
ку на большинство книгъ 5°/; извВет- 
 нымъ магазину лицамъ — разсрочка 
платежа по соглашен1ю. 


МИНСКАЯ ГУБ., г. Минокъ. 


Кн. маг. В. Фрумкина при покупеВ 
книгъ мензе, чВмъ на 5 руб. — уступка 
5°/° отъ; 5 до 10 р.—10%/е 


у 


Шодолъ, Але- . 
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Г. Иинекъ. 
Кн. маг. М. Н. Штрикъ согласень 


предоставлять или скидку въ 10°/,, или 


6-мвеячный кредитъ. | 
МОГИЛЕВСБВАЯ ГУБВ., гг. Могилевъ 


и Гомель. 


Кн. маг. Ц. СОуокиной (10%. фирмой 
Я. 1’. Сырьина) согласенъ при покупк$ 
нзкоторыхъ изданий дфлать уступку 
до 1» при наличномъ расчет8; раз- 
срочка платежа по воглашевю. 


НИЖЕГОРОДСКАЯ ГУБ., г.Нажьй- 


„Новгородъ. 

Кн. маг. А. И. Попова (Осыпная ул., 
д. Пальцевои) можеть высылать указан- 
ныя въ «Программахъ» книги съ раз- 


срочкои платежа (оть 2 руб. въ м8В- 


сяцъ) и уступкой въ 10%/, съ цзны. 
ОРЛОВСКАЯ ГУБ., г. Орелъ. 
Кн. маг. В. А. Иванова (фирма Ти- 


маевъ) дзлаетъ уступку въ 14/; извЪет- 
нымъ книжному магазину лицамъ-—- 


_ разерочка платежа по соглашен1ю. . 


ПЕТРОКОоВСКАЯ ГУБ., г. Лодзь. 

Кн. маг. С. Стракуна согласенъ дЁ- 
лать уступку въ 5%/, и разерочку пла- 
тежа. 


ПЕРМСКАЯ ГУБ., г. Пермь. 
Кн. маг. О. 11. Метровской (Сибир- 
нан ул., 0. Ковальскало) согласенъ дз- 


’ лать скидку въ 5/. 


ПСКОВСКАЯ ГУБ., г. Островъ. 
Кн. маг. ПМ. Р. Онузь — льготы, по 
мЪрЪ возможности. , 
Г. Новоржевъ. 


Кн. складъ Новоржевской земской 
управы согласенъ продавать книги по 
заготовительной цЪн$. 


_ ПОЛТАВСКАЯ ГУБ., г. Полтава. 


Кн. маг. В. С. Савчука при покупкЪ 


н®которыхъ издан! согласенъ дзлать . 


уступку отъь 5 до 10/. 
Г. Галичъ. 


Кн. маг. К. В. Падилова— уступка и 
разерочка платежа, по м8р 
ности. 


РЯЗАНСКАЯ ГУВ., г. Басимовъ. 


Кн. маг. В. П. Колобаева при про- . 


даж различныхъ издай будетъ д$- 
лать уступку въ различномъ разм рф, 
удерживая въ свою пользу только 10 
прибыли (въ большинствв случаевъ, 
если книга имФется въ магазинз, уступ- 
ка ок. 10°). Кром того, лицамъ, поль- 
зующимся руководствомь Комиссфи, — 


возмож- . 


ды 


разерочка платежа на 4 мВе., съ еже- 
мВсячной уплатой 25%/ всей суммы. 
САРАТОВСКАЯ ГУБ., г. Саратовъ. 


Волжск книжный мазазинь М. А. 
Кудрявцева иметь вс пособ1я, указан- 
ныз Комиссей вь разряд необходи- 
мыхъ. ДЪлаеть скидку въ 10% и раз- 
срочку платежа по соглашен!ю. 


САМАРСКАЯ ГУБ., г. Вугурусланъ. 

Кн. маг. И. В. Серебрякова, — льготы 
по соглашеню. 

СЕМИ ВЧЕНСВАЯ ОБЛАСТЬ, 
г. ВЪрвый. 

Кн. маг. Шаврова еогласенъ дзлать 
уступку отъь Б до 10%; разерочка пла- 
тежа за поручительствомъ казначеевъ 
и начальниковъ. 
СМОЛЕНСКАЯ ГУВ., г. Смоленекъ. 

Кн. маг. А. Е Ёлестова согласень 
двлать уступку въ 10%. 

Г. Рославль. 

Кн. маг. Д. В. Рафвилова,— льготы 

по соглашен!ю. 


ТАВРИЧЕСКАЯ ГУБ. ,г.Севастополк, 


Кя. маг. Г. Г. Москвича согласенъ 


продавать рекомендуемыя Комиссей 
книги съ уступкой отъь 5 до 10%. 


ТАУВОВСКАЯ ГУБ., г. Тамбовь. 


Кн. маг. И. Д. Зотоза лицамъ, за- 
нимающимся подъ руководсетвомъ Комис- 
‹зи, согласенъ дВлать уступку въ 5— 
10/%› и разрочку платежа. 

Кн. маг. Я. Бульчина согласенъ 
продавать имзющуяся въ магазин кни- 
ги, рекомендованныя Комисфей, съ 
уступкою въ 10% (за исключенемъ не- 
. ‘многихъ издан! Й); книги, которыхъ н®тъ 
въ наличности, согласенъ выписывать, 
но безъ У 

Кн. скл. Общества для устройства 
народныхь чтенй. Продаеть книги со 
скидкой, какую дВлаютъ складу изда- 
тели, оставляя въ свою пользу только 
5%/» комисе1онныхЪ.. 


Г. Усмань. _ | 
Кн. торговля Усманской публичной 
библлотеки согласна продавать книги 
рекомендуемыя Комиссей, со скидко 
въ 55/5; пересылка за счетъ покупателя 
(при значительныхь заказахъ большая. 
уступка). 


ТВЕРСКАЯ ГУБ., г. Кашинъ. 


Кн. торговля Черенина (Гостиный 
двор, № 25) продаетъ книги, указанныя 
въ Программахъ Комисаи, на слВдую- 
щихъ услошяхъ: книги, иивющявя на- 
лицо, со скидкой 5%, остальныя выпи- 
сываются по первому требован!ю; въ. 
поелвднемъ случа книж. маг. прини- 
маегь пересылку на свой счетъ, но 
скидки не дзлаетъ. 


ТЕРСКАЯ О©оБЛ., г. Владикавказъ. 


Кн. маг. В (. Ильиной. — Льготы 
по соглашенлю. 


ТОМСКАЯ ГУБ., гг. Барноулъ и 
ВскЪъ. 


Кн. маг. Реброва согласенъ прода- 
вать книги по возможности на льгот- 
ныхъ условяхъ. 


ХАРЬБОВСКАЯ ГУБ., г. Харьковъ. 


Кн. маг. Ф. А. Гозансона (Московская 
ул.. д. Иванова) согласенъ дзлать 
уступку въ 10°, на н5ёкоторыхъ изда- 
няхъ — боле; по мВрЪ возможноести— 
друйя льго!ы. 


ХЕРСОНСБВАЯ ГУБ., г. Одесса. 


Кн. маг. Я. И. Распопова согласень 
дЪлать уступку въ 10'/ъ.. 

Кн. маг. Шапсовича (Малый пер., 
д. № 8) будеть продавать книги лицамъ 
занимающимся п0дъ руководством Ко- 
миссФи, по возможности, на льготныхт, 
условяхъ. 


ЯРОСЛАВСКАЯ ГУБ. г. Ярославль. 


Кн. маг. Холщевникова (Театральная 
площадь, д. Концева) согласенъ дзлать 
скидку въ 5% или взамфнъ скидки 
разерочку платежа по соглашен!ю еъ 
покупателемъ. 


Нижеслёдующйя бибмотеки согласны имфть налицо или пр!обрЪ- 
тать по требованю абонентовъ находящяся въ продаж и допущен- 
ныя къ обращенио въ библотекахъ книги, признанныя въ „Програм- 
махъ“ Комис@и по организащи домашняго чтешя необходимыми, и 
предлагаютъ ихъ лицамъ, занимающимся по „Программамъ“ Комис- 


и, на слВдующиахъ условяхъ: 


АБМОЛИНСВАЯ ОБЛ., г. Омскъ. 


Войсковая бибмотека Сибирскало 
Казачьмо Войска. Для лицъ войсково- 


Программа на 4-Ё г. 


го сослошя плата 3 р. въ ГОДЪ, ‘для 
лицт› невойскового сосломя 5 р. До- 
пускается разерочка. 


28 


— 434 — 


БЕССАРАБСОКАЯ ГУБ. г. Аккерманъ. 


„Аккерманская общественная бибо- 
тека. Согласна имфть книги, рекомен- 
дуемыя Комисщей, по елЪд. отдВламъ: 
общественно-юридическому, философ- 
скому, историческому и литературному. 


Условя: Годъ. 1 мБе. Залогъ. 
1 книга . . Зр. 25 к. 2р. 
2 ›.... бб» 45 » 3 » 
о... 7» 60 › 3 » 


Иногороднимъ книги не высылаются. 


Г. Кишвеневъ. 


Кишиневская зородская общественная 
библотека. Условя для читателей, за- 
нимающихся по «Программамъ» Комис- 
си: за пользован1е 1 книгой—95 коп. 
въ мБеяцъ. Залогь 3 руб. Съ осени те- 
кущаго года библ1отека открываеть 
абонементь для иногороднихъ. 


ВИЛЕНСКАЯ ГУБ., г. Вильна. 


Бибмотека А. Г. Сыркина. Условя: 
въ годъ отъь 3 р. до 14 р., вь мБсяцъ— 
отъ 30 коп. до. 1р. 650 к. Залога отъ 
1 до 4 руб. Для иногороднихъ—льгот- 
ныя условя. 


_ ВЛАДИМТЬСК. ГУБ., г. Киржачъ. 


Киржачекая общественная публичная 
бибмотега. Условя: 4 руб. въ годъ, 
40 коп. въ м8еяцъ. Учителя начальк- 
ныхъ училищъ платятъ половину. Ино- 
городнимъ читателямъ пересылка на 
ихъ счеть. 


ВОЛОГОДСКАЯ ГУБ., г. Вологда. 


‚ Бибмотека Е. П. Тарутина. Усло- 
выя: Г разрядъ (4 книги)—8 р. въ годъ; 
П разрядъ (3 книги)—5 руб. въ Ггодъ; 
Ш разрядъ (2 книги)-—3 р. 50 коп. въ 
годъ. Для годовыхъ и полугодовыхъ 
подписчиковь, читающихъь по «Про- 
граммамт,». Комисфи, плата можетъ 
быть разерочена по четвертямъ года. 
Отъ залоговъ лица, состоящ1я подпис- 
чиками Комисси, освобождаются. Ино- 


городнимъ книгь библотека пока не 
высылаетъ. 


ВОРОНЕЖСКАЯ ГУБ., г. Воронежъ. 


Воронежская публичная бибмотека. 
Плата отъ 16 р. до 2 р. 50 к. вь годъ 
и оть 1 р. 50 к. до 30 к. въ м%еяцъ. 
Чиело книгъ оть 1 до 5. Залогь отъ 
бр. до Зр. Для лицъ, живущихъ внВ 
г. Воронежа, открыть абонементь на 
льготныхъ услояхъ. 


Г. Бобровъ. 


Бобровское филадьное отдъдене Во- 
ронежской публичной библзотеки. 


ГРОДНЕНСКАЯ ГУБ., г. Вълостокъ. 


Бибмотека «Общественная Польза» 
. Г. Милаковскоо. Условия: за 1 кни- 


гу—30 коп. въ м5сяцъ; за 2 книги—40 
коп. въ м$с.; за 3 книги 50 к. въ мВс. 
Залогъ сообразно стоимости книгъ. Для 
иногороднихъ услошя ТВ же. Пере- 
сылка на ихъ счетъ. 

Библиотека А. К. Кауфмана. Усло- 
ня: лицамъ, занимающимея по «Про- 
граммамъ» Комисси, 9255) скидки съ 
установленной въ библотекЪ абоне- 
ментной платы. Пересылка книгь ино- 
городнимъ на ихъ ечеть. 


ЗЕМЛЯ ВОЙСкл Донского, 
г. Тагаврогъ. 


Тазанрозская общественная биботе- 
ка. Выдается отъ 1 до Зкнигъь, съ пла- 
той оть Эр. до Эр. въ годъ и отъ 90 
коп. до 75 коп. въ мВеяцъ. Залогь оть 
2 до 5 руб. Удерживать книги можно 
10 дней. . 


ЛИФЛЯНДСКАЯ ГУБ., г. Рига. 


Библотека Ф. И. Туескиной полу- 
чаетъ вс3 лучиия пер!одичесмя изда- 
мя (исключая газетъ). Услов1я: въ 
годъ —отъ 2 р. 50 коп., въ м$е.—отъь 
30 коп. Залогь сообразно стоимости 
книгь. Пересылка иногороднимъ на ихъ 
счеть. Если потребованныя по «Про- 
граммамъ» книги на лицо не оказались 
бы, то будуть доставляемы по истече- 
ши не боле двухъ недзль. 


МИНСКАЯ ГУБ., г. Минскъ. 
Бибмотека М. Н. Штуика согласна 


‘’ имфть книги, рекомендуемыя Комисёей, 


какъ только получить заявлен!е отъ 
10 лицъ, желающихъ абонироваться на 
нихъ. Условя: за 1 книгу 15 коп. въ 
м5сяцъ. Залогъ въ размВр$ стоимости 
книги. Пересылка ипогороднимъ на 
ихъ ечетъ. 


МОСВоВСКАЯ ГУБ.. г. Москва. 


Бибмотека Александоова (Разуаляй, 
оС пер., д. Рьшетниковой). 
слов!я: отъ 3 руб. до 16 руб. въ голъ, 
отъ 50 коп. до 2 руб. въ м%3еяцъ. За- 
логъ отъ 3 руб. до 10 руб. Для иного- 
роднихъ: за 5 книгь—10 руб. въ годъ, 
5 р. 50 коп. за полгода. Залогьъ 8 руб. 
Пересылка на ихъ счетъ. 
ибазотека бывш. Бъляевой (Тдер- 
ской бул., 9. кн. Гаарина). Условя: 
для ЛИЦЪ, чатающихЪ по «Програм- 
мамЪъ», за 1 книгу 26 коп. въ м%Жеяцъ. 
Залогь 1 руб. Иногороднимъ читате- 
лямъ пересылка на ихъ счеть. 
Бибмотека В. И. Безсонова (Мохо- 
вая, д. Карзинкина). Условя: за 1 кни- 
гу 25 коп. въ м$5сяцъ, 1 руб. 95 коп. въ 
полгода, 2 руб. въ годъ. Залогъ отъ 3 
руб. Иногороднимъ бибмотека книгъ 
не высыдаетъ. | 
Бибмотека Владимировой (Рожде- 
ственка, д. Междунаподнаю тозлового 


т 
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банка). Услошя: за 1 м$е. 75 коп.; за 
3 м5е. 2р.; за 6 мБе. 3 руб. 50 к.; за 
12 мЪе. 6 руб. Залогь 3 руб. Иногород- 
нимъ пересылка на ихъ счетъ. 

Бибмотека Деряиной (Воздвиженка, 
д. Скворцова). Услошя для лицъ, желаю- 
щихъ пользоваться исключительно кни- 
гами, указанными въ «Программахтъ»: 
Отпускается едино- 12 м. 6м. 1 м. 

временно 8 кн. б кн. Зкн. 
Цна. 7 р. 4р. 715 к. 

Залогь сообразно дЪйствительной 
стоимости книгь. Срокь пользован!я 
книгами не ограниченъ. 

Бибмотека Ю. М. Дудышкиной (Твер- 
ской бульв., 9. Арбатскало). Уелов1я: 
для лицъ, занимающихся по «Програм- 
мамъ» Комисеи, 30%/ скидки съ обычной 
въ библ1отекВ абонементной платы (отъ 
6 руб. до 15 р. въ годъ и отъ 75 к. до 
2 р. вь м5е.). Пересылка книгь ииого- 
роднимь на ихъ счотъ. 

Бибмотека Залюсской (Воздвижен- 
к4, д. Армандз). Условя: отъ 3 р. до 
15 р. въ годъ и оть 40 коп, до 2 р. вь 
м$еяць. Залогъ оть 3 руб. до 10 руб. 
Пересылка иногороднимъ на ихъ счетъ. 

Бибмотека «Образоваше» (Плюич- 
та, 9. Орлова). Условя: 

1 разр. 1 р. 26 к. въ мБе. (12 р. въ годъ). 

и ›. 90 » » (Эр. въ годъ). 
т » 38 » » 
ГУ » 13 » » 

Залогь по числу книгъ, считая по 
1 руб. за книгу. Иногороднимъ пере- 
смлка на ихъ счеть. 


ентральная бибмотека (Тверская, 
д. Спввинскаю подворьл). Условя: за 
2 книги за 1 мВеяцъ 75 коп.; за 3 м3Ве. 
2р.; за 6 мЪе. 3 руб. 50 коп.; за годъ 
6 руб. Залогъ 3 р. Иногороднимъ книгъ 
не высылаетъ. 


ОРГЛОВСКАЯ ГУБ., г. Орелъ. 


Библлотека Хализева и Алдексина. 
Услов!я: за 1 книгу 25 коп, въ мЪе., 
за 2 книги 50 коп. въ мЪе. ит. д. Пе- 
ресылка книигь иногороднимъ на ихъЪ 
счетъ. 


Г. Барасевъ. 

Бибмотека А. Н. Хализева. Условя: 
за 1 книгу 25 коп. въ м$е., за 2 книги 
50 коп. въ м$Бе. ит. д. Для иногород- 
нихъ пересылка на ихъ ечетъ. 


Г. Брянекъ. 


Библотека М. И. Юдина. Съ 1-го 
января 1898 года предлагаетъ слБд. 
услов1я: 


1м. бм. 12 м. Зал. 

Т разр. 1 кн. 16 к. 76 к. 1 р. 50 к. 1 р. 
П › 2 ›ь 30,ь1р.50 › 3» 2» 
Ш › 3 › 40»›»2» %5 › 4» 3» 
ТУ » 4» БО»2» Б0 » Б» 4 » 


Пересылка иногороднимъ на ихъ ечетъ. 


С..ПЕТЕРБУРГСКАЯ ГУВ., С.-Пе- 
тербургъ. 


Бибмотека Н. Н. Морева (Невский, 
106). Условя: отъ 3 руб. до 18 руб. въ 
годъ и отъь 35 коп. до 2 р. въ м3Зеяцъ. 
Залогъь оть Эр. до5р. при выдач$ отъ 
1 до 5 книгъь. Иногороднимъ пересыл- 
ка на ихъ счеть. 

Библотека Л. Т. Рубакиной. Усло- 
ня: отъ 30 коп. до 2 руб. въ мВеяцъ. 
Для лицъ недостаточныхъ плата умень- 
шается или уничтожается по соглаше- 
ню ст, библлотекой по рекомендаци 
извзстныхъ библотек лицъ. Залогь 
можегь быть замВненъ рекомендащей 
и поручительствомъ учрежден, а так- 
же разныхь лицъ, изв$етныхъ библ1о- 
текВ лнчно. Учашиеся могуть получать 
книги безъ залога по рекомендац!и и 
поручительству гг. ов пре- 
подавателей и преподавательницъ; гг. 
селужапие въ правительственныхъ учре- 
жден1яхъ — по поручительетву гг. 
казначеевъ. 

Въ провинцио книги высылаются 
лишь подъ условемь срочнолою пользо- 
ван!я ими, т.-е. не дольше 3 недЗль, 
считая въ томъ числ время пересыл- 
ки. Почтовые расходы за счетъ под- 
пиечика. | 

Подвижной музей учебныхь пособ 
Постоянной Комиссзи по техническому 
образованию при Императорскомъ р - 
скомъ Техническомь обществь (С.-Пб., 
Большая Подьяческая, 24) выдаетъ на 
домъ коллекци и приборы по есте- 
ственнымъ наукамъ; плата за учебный 
годъ отъ 5 до 25 руб. 

Библзотеки Семенникова: 

: Васил. остр., 6 лин., д. 55. 

2) Забалканскй просп., 9. 28. 

3) Невскай простп., д. 46. 

Условя: разерочка обычной въ би- 
бллотекВ абонементной платы до 6 еро- 
ковъ. Высылаетъ книги иногороднимъ. 


ПОЛТАВСКАЯ ГУБ., г. Прилуки. 


Прилукская зородская библлотека. 
Уеловшя: 1м. б6м. 12 м. Залогъ. 
Т разр. 1 кн. 16к. 76к. 1р.50к. 1 р. 
П › 2» 30,1р.50к. Зр. 3» 
ИТ › 3 › 40,2» 25» 4» З» 
]У › 4 › 50,2» 50» Бо 4» 
Иногороднимъ пересылка на ихъ 
счетъ. 


Г. Лохвица. 


Библиотека Лотвикаю Общества 
сельскихь хозяевъ. 


ПСБОВСВАЯ ГУВ., г. Опочка. 

Отпочеикая обществениая библлотека. 
Предлагаемыя услошя: 8 р. въ годъ. 
Залогъ по 1 р. за каждую книгу (но 
болВе 3-хъ сразу). Если абонентъ за- 
труднястея внести залогъ, этоть нпо- 
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`’ слВд можеть быть замЗненъ пору- 
чительствомъ члена Правлен1я библ1о- 
теки. Срокъ пользовашя книгами до 
3—4 м5Беяцевъ. Пересылка иногород- 
нимъ на ихъ счетъ. Учителя и учитель- 
ницы народныхъ школъ, атакже фельд- 
ше»а и фельдшерицы при выпискВ и 
обратной пересылк$ книгъ въ библ1о- 
теку пользуются въ пред$лахъ у$зда 
земскою почтой безплатно. 


РЯЗАНСКАЯ ГУБ., г. Басимовъ. 


Биб.потека Колобаева обязуется 
прюобр$ети веВ необходимыя книги, 
какъ только чиело подпиечиковъ, же- 


лающихъ заниматься по «Программамъ» 


Комиссии, достагнеть 10. 

Услоня: Бр. въ годъ. Отъ залога чи- 
татели Комисси освобождаются. Ино- 
городнимъ пересылка на ихъ счеть. 


САМАРСКАЯ ГУБ., г. Самара. 


Библотека Н. М. дедорова. Усло- 
ня: за 2 книги — 50 к. въ м$е. и бр. 
въ годъ. Залогь 5 руб. По усмотр$ню 
библ!отеки читатели могутъ быть до- 
пущены и безъ залога. Иногороднимъ 
книгь не высылается. 


Г. Ставрополь. 


Ставропольская зородская обще- 
ственная бибмотека согласна пр1обр- 
тать книги по «Программамъ» Комйс- 
© р хостепенно. 


СМОЛЕНСВАЯ ГУБ., г. Вязьма. 
Ряземская общественная бибмотека. 


Услощя: Годъ. 6 мБе. 1 м$е. 
Т разр. Зкн. Бр. 3Зр. 50 к. 
ПИ 5 2 5» 3 › $ »› 35 » 


Ш › 1» 2» 1,» 9Э0к. 290» 
Лицамъ малосостоятельнымъ библ1о- 

тека выдаетъ книги безплатно и безъ 

залога. 


ТАВРИЧЕСКАЯ ГУБ., г. Ялта. 


Библотека Ю. В. Власовой (Набе- 
режная, д. Ришеткина). Условя: за 
4 книги 1 руб. въ мФеяцъ; за 1 книгу 
25 коп. въ мВёеяцъ. Иногороднимъ пе- 
ресылка на ихъ счетъ. 


Г. Бердянокъ. 


Городская бибиотека. 
Услов!я абонемента: 
1 кн. въ годъ 1 р. 50 к. въ мБе. 15 к. 
2 кн. - 2 » 5П» » 95 » 
3 ки. 2 3 » 50» » 35 › 
Залогь сообразно стоимости книгъ. 


ТАМБОВСКАЯ ГУБ ‚ г. Усжань. 


Усманаская общественная публичная 
библлотека. Условя: годовая плата за 


4 книгн 10 руб. , залог 10 руб. ПомЗеяч- 
ная плата 1 р., залогь 10 руб. Срокъ 
чтен!я 1 м5сяцъ. Пересылка иногород- 


нимъ на ихъ счетъ. 


ТВЕРСКАЯ ГУБ, г. Тверь. 


Тверская публичная библотека. Для 
лицъ, занимающихся по «Программамъ» 
Комисс!и, возможно льготныя условя. 


ТЕРСКАЯ ОБЛАСТЬ, г Владикав- 
казъ. | 
Бибиотека Е. С. Ильиной. - 


ТОБОЛЬСКАЯ ГУВ., г. Бурганъ. 


Куртанская общественная бибмюоте- 
ка. Плата оть 1 р. добр. за годъ и 
отъ 10 к. до 60 коп. въ м5сяцъ; чиело 
вы даваемыхъ книгь до 4. Залогь отъь 
1 р. до 3 р. | 


УФИМСБВАЯ ГУБ., г. Уфа. 
Городскал общественная бибмотека. 


ХАРЬБОВСБВАЯ ГУБ., г. Харьковъ. 


Харьковская общественная бибимоте- 
ка. Услов1я: отъ 20.коп. до 1 р. 10к. 
въ м5еяцъ, емогря по количеству. книгъ. 
Книги выдаются на 10 дней. Иногород- 
нимъ библ1отека выдаетъь по. такъ на- 
зываемому, дачному абонементу: 50 к. 
За одну книгу; 1 р. 90 к. за 5 книгъ. 
Залогъ отъ 2 добр. Еели найдется до- 
статочное число подпиечиковъ, зани- 


_ мающихся по «Программамъ» Комисан, 


то библотека готова открыть для нихъ 
новый болЪе льготный абонемеятъ. 


ХЕРСОНСКАЯ ГУБ ‚, г. Херсопъ. 


Херсонская общественная бибмоте- 
ка. Усло-1я: за 1 книгу 30 к. въ мБе.; 
за 2 книги 50 к. въ мВеяцъ; за 3 книги 
75 коп. въ м$е. ит. д. Сверхъ город- 
скихъ читателей, библотека снабжаетъ 


книгами читателей, живушихъ въ Хер-- 


сонскомъь и Дн8провекомъ у$здахъ. 
Пересылка на ихъ счетъ. 


Г. Николасвъ, 


Николаевская общественная библто- 
тска. Условя: въ годъ бр. за 2 книги 
безъ залога и 30 коп. въ м%$еяцъ за 1 
книгу съ залогомъ Эр. и В коп за 2 
книги съ залогомъ 3 р.; срокъ чтешя 
3 недзли. 
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Прейеъ-курантъ микроескоповъ и микроевкопи- 
ческихъ принадлежностей фирмы Ф. Шеера. 


(Москва, Никитская ‚ Долюруковскй пер., 9. №3). 
(ЦЪны безъ пересылки). 


Микроскопы Цейсса. 


Штативь Н-а, отгибающйся, вращающся столикъ, освВтительный 
аппарать Аббе съ дафрагмой [13, 3 апохроматическюе объектива 16, +4 
и2 тм (масл. иммерз.), 5 компенсац]он. окуляровъ № 3, 4, 6, 8, 12— 
салазки для 3 объективовъ. 

(Увелич. 30, 60, 90, 125, 250, 500, 750, 1000. 1500)... цЪна 480 р. 

Штативъ П-а (както предыдущй) 3 ахроматич. объектива ЛА, ОО 
и 1/1 масл. иммерз. 2 окуляра № 2 и 4, револьверъ для 3 объективовъ. 

(Увелич. 50, 90, 240, 420, 530, 925)......... Цна 290 руб. 

Штативь УТ-а, отгибающийся, столикъ четырехугольный, малый освЪ- 
тительный аппаратъ, съ дафрагмой [173, 3 ахроматичесме объектива А 
О, и 1/5 масл. иммерз., 2 окуляра № 2 и 4, револьверъ для 2 объ- 
октивовъ. 

(Увелич, 50, 90, 240, 420. 530, 925)........ ‚ цъна 190 руб 

Штатизъ У[-а (какъ предыдуцИй) 3 ахромат. объектива АЛ и ОШ. 
2 окуляра № 2 и 4, револьверъ для 2 объективовтъ. 

(Увелич. 50, 90, 240, 420)... ....... о. о о ЦВна 129 руб. 

Штативъ ГХ, большой столикъ, зеркало плоское и вогнутое; уста- 
новка посредствомъ винта; одинъ объективъ, состоящ изъ 3-хЪ линзЪ 
которыя можно развинчивать; 2 окуляра №№ Зи 4. 

(Увелич. 30, 50, 60, 110, 190) .......... о. „о ЦВна 40 руб. 


Минроснопы Гартнака. 


Штативз У-Б, отгибающийся, вращающися столикъ, освзтительный 
вппаратъ Аббе съ дафрагмой 1113, 3 объектива № 4, 7 и 1/1: ({ масл. 
иммерз.), 2 окуляра № 2, 4, револьверъ для 2 объек. 

(Увелич. 70, 140, 250, 500, 1000).......... . Цна 180 руб. 

Штативъ 1\"-Ъ (какъ предыдуний) 2 объектива № 4 и 8, 2 окуляра 
№ 2 и 4, револьверъ для 2 объективовъ. 


(Увелич. 70, 140, 320, 650 ,...... ..... о в ЦВиа 120 руб. 
Штативь ПОТ, безт, освЪтителя, 2 объектива № 4 и 7, 2 окуляра 

№2и 4. 
(Увелич. 70, 140, 250, 500)... еее нь Цна 60 р. 
Штативь 1Т, безъ освЪтителя. 2 объектива № 4 и 7, 2 окуляра 
№2и 4. | 
ь (Увелич. 70, 140, 250, 500)......... .... ЦВна 52 р. 50 к. 


-— 
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Микроскопы Рейхерта. 


Штатив» 11-с (6-а), оттибающйся, вращающся столикъ, мал. осв%- 
тительный аппаратЪъ съ дафрагмой 1115, 3 объектива: № 3,7и № 18 (1 
масл. иммерз.), 2 окуляра № 2 и 4, револьверъ для 3 объективовъ. 

(Увелич. 65, 100, 300, 440, 600, 950)........ .цзвна 180 руб. 

ШЁтативь ГП мал. освЪтительпый аппаратъ, 2 объектива 3, 7-4, 2 
окуляра 2 и 4, револьверъ для 2 объективовъ. 

(Увелич. 65, 100, 300, 440). ............ . Цна 80 руб. 

Штативь ИТТ, безъ освЪтителя, 2 объектива ‘мал. аппертуры, № Зи 
7, 2 окуляра 2 и 4. 


(Увелич. 65, 100, 300, 440)... еее... # с Цна 50 р. 


Микроскопы Вехтера. 
Штативь \У-а. одинъ объективъ, состоящий изъ 3-хъ линзъ, которыя 
можно развинчивать, окуляры 3 и 4. 
(Увелич, 20, 50, 100, 150, 200, 250)......... . ц8на 33 руб. 


Штативъ Х, одипъ объективъ изъ 2-хъ лиизъ. 


(Увелич. 30, 100)... еее о о = Цна 20 руб. 


Лупы. 
Препаровальвый микроскодт Рейхерта средн. модель еъ лупой. 
(Увелич. 10)... еее о в # Ца 30 руб. 
Препаровальный микроскопъ Цейсса Ш безт, лупъ. » 33 
для лупъ № 76, 18 и 79. 


ы ь У-а (для лупъ № 81 и 82) 6 — 
Штативъ для лупы Брюке № 74 ....... . цвна 22 руб. — 
Лупа Врюке увелич. отъ 5 до 10, № 84..... „ 15, 
Лупы Цейсса № 76 (увел. 15, 20, 30, 40, 60, 100). „ 20 „ 


5 ь ь‚ 78 (увел. 6, 12 или 20).... в» 6..5 
у ы „ 79 (увел. 6, или 10)...... я 7‘ „ 950к. 
ь Е „ 81 (увел. 5 и 10)....... „ Зр 
ы ь‚ 82 (увел. 5 и 10). и. о 
и о сео 1 ‚„ 50к. 


Лупы ботавическя въ роговой оправ отъ 60 к. до 3 руб. 


Микротомы. 

Микротомъ Беккера плоскость скольжешя изъ стекла съ приспособле- 
н1емъ для механическаго веден!я вожа......... . Цна 130 руб. 

Микротомь Юма мал. модель П|—21 ш/м съ объектодержателемъ, 
микрометрическимт винтомъ, ножомъ......... .ЦЗна 60 руб. 

Малый микротомь Юнга для замороженныхъ и параффиновыхъ объ- 
ектовъ, съ механическимъ передвиженемъ ножа и съ автоматическимъ 
подъемомъ объекта. . еее но о + о = ЦВИа 27 р. 50 к. 

Ручной микротомъ Раньве. . „у... о. и Зв Э50К. 


Вритвы отъ 1 р. 50 к. до 5 р. 
Ножницы прямыя—60 коп., 1 руб., 1 руб. 50 коп. 


— 439 — 


Ножницы изогнутыя—75 коп., 1 руб. 15 коп., 1 руб. 75 коп. 

Лопаточки (шпатели)—50 коп. до 1 руб. 25 коп. 

Пинцеты ....... 50 „ „1 я 25 ‚„ 

Иглы въ черной ручкЪ, прямыя.......... , 15, 35, 50 коп. 
> > ь копьевидныя. ....... „35, 60 — ›„ 

Иглодержатели. „уе еьоно о = » 50, 60 — „ 

ОКЕЛЬПеЛИ а р аа уе 00, 00:19 5 

Вращающийся столикъ для лаковыхъ ободковъ на препа- 


раТахь сы ое ооо ооо р 50 


Предметныя стеклышки изъ благо стекла за 50 шт. 50 коп. 
То же съ отшлифованными краями. .. „50 ‚„ 1! руб. 
Предметныя стеклышки съ углублешемъ за шт. 10 коп. 
Покровныя стеклышки: 15, 18, 20, 22, 24, 
квадратныя за 50 шт. 40, 50, 70, 90, 1,10 
круглыя за 50 „ 50, 60. 90, 1,10 
продолговатыя 22Ж16, 26Ж21, 32Ж24, 46Ж24, 40ЖЗ0, 5242 
за 50 шт. 10 1 1,50 2 2,10 4 
Часовыя стеклышки съ плоскимъ дномъ 38, 52, 65, 78 ши. 
за шт. 8 10, 15, 020 коп. 
Стеклянвыя чашки съ притерт. крышками 30, 40, 50 коп. 
Ручной фильтръ для фильтращи красокъ 45 коп. 
Анилиновыя краски, карминт, и проч. въ сухомть видЪ. 
Краски въ растворЪ: Квасцовый, аммйачный, борный карминъ. 
Пикрокармивы Вапу!ег, Уещвегё и пр. 
Гематоксилинъ Сгепасвег, Ое]айе]4 и пр. 
Хлорцинюодъ. еее о о о + 88 флаконъ 40 коп 
Флороглюцинъ . . еее еее Е 40 
Глицеринжелатина . еее ь 60 
Канадск! бальзам. (ес. о. о о о о. # За трубку 45 ,„ 
Не ящики для храпешя микроскопическихъ препаратовъ 
для 25, 50, 100 препаратовъ 
50 75 1 руб. 10 коп. 
Булавки для насвкомыхъ бзлыя или черныя 000—0 1 до 12 
за 100 шт. 20 —15к 
Тоже стальныя. .... . за 100 шт. 25 „ 
Расправилки за шт. 40, 50, 60 к. 
Торфъ 30жЖ20 ша за шт. 10 коп. 
26жЖ10 „ за, 5 › 
Сачокъ складной шелковый за 3 руб. 
Стеклянные колпаки для умерщвлен!я насЪкомыхт 50 коп. 
Прессъ для сушки растевй 40.26 в/п 47Ж30 сп 
за шт. 2р.50 — 3р.50 
Лопаточки для выкапывашя растешй . — „ 50 
Вотанизирки , ......... о. 5 ЗР. 50 
Молотки геологичесве и пр. 
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ЧАСТЬ ИП. 


Предиелоые - | 
Правила для сношен]я читателей ‹ съ `Комисслей. 


ОГЛАВЛЕНТЕ. 


——.^ ^^ 


Составь Комиси по организац!и домашняго чтенйя. 
Пожертвован!я въ пользу Комиси . .. 

Планы систематическаго чтен!я . 

ЧАСТЬ Г. 


1. 
2. 


3. 


1. 


. Иеторя. .. 


„Программы на 4-й годъ систематаческаго и 


Науки математическя. . 
Науки физико-химичесяя . 
Программа по динамической геологи 
Науки б!ологичееюмя . 
а) Программа по палеонтологи 
6) Програма по б1огеограф!и. 
в) Програмыа по теорш эволющи. 
г) Самостоятельныя научныя работы по та 
Науки философемя . : 
а) Программа первая (этика). 
6) Программа вторая (исторя новой философии) . 
Науки общественно-юридическя`. . 
а) Программа по международному праву. 
6) Программа по сощальной политикВ. 
1) Рабочй вопросъ. 
2) Призрёше бёдныхъ . : 
в) Программа по я а 


а) Программа А (поанаа) 

6) Программа Б (сокращенная). 

в) Программа по русской истоми . 

Истор!я литературы . 

а) Всеобщая литература 

6) Руеская литература. . тр 
Программы чтевшя по О ДЬЗЕНаМЬ а | 
Этнографя. .... 


Списокъ книжныхъ магазиновъ и библмотекъ 


‚Прейсъ-курантъ микроскоповъ и пр. Шеера. 
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